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CAPITULO I



INTRODUCCION

a) Antecedentes

En México desde 1983 se han venido desarrollando estudios para in-
corporar desechos agropecuarios en la alimentacién piscicola a partir -
de subproductos regionales como pata de fresa, pulido de arroz, bagazo

de yuca y/o pulpa de café, (1) (2) (6).

Asimismo se han analizado otras fuentes energéticas no convencio--
nales, com las excretas animales para su reciclaje a través de-la acua

cultura. (8) (19).

Mds sin embargo, debido al escaso valor nutricional de los citados
suboroductos y los posibles efectos adversos de su empled desmedido, -
sdlo han sido incorporados en ﬁequeﬁas proporciones que oscilan alrede-
dor del 7 al 15%. (6). Por otra parte, la oroductividad de especies -
acuicolas se han visto limitadas con la sola utilizacién de esta fuente
energética, nor lo que resulta necesario buscar nuevas fuentes nutriti;
vas, alternativas de subproductos que permitan elaborar dietas balancea
das para la especie cultivada, reduciendo de esta forma el empleg de -
ingredientes alimenticios tradicionales que en muchas ocasicnes compi--
ten con la alimentaci6én del humano y por otra parte, agravan los costos

de produccion.

Para que los peces puedan crecer a su tamafio miximo en poco tiempo,
requieren aue se les prooorcionen alimentacién tanto natural (de manteni

miento) como oromotora del crecimiento.



E1 alimento natural (de mantenimiento) principalmente estd consti-
tuido nor el plancton que estd compuesto por algas, diatomeas, rotf{fe--

ros, larvas de insectos y pequefios crustaceos principalmente.{(9) (10).

Depende en gran parte de la fertilizacidn del agua que ordinaria--
mente se realiza por la adicidn de excretas animales previamente fermen
tadas 51 embalse de agua, donde se crian los peces, ya que debido a la
oxidacién adicional de éstas, se genera bixido de carbono, dcido sulf-

“hidrico, calcio, magnesio y otros minerales que permiten el desarrollo
de abundante fitoplancton y zoonlancton, que posteriormente se aprove--

chan como alimento para peces. {11} (15).

E1 alimento promotor del crecimiento de la tilapia que es la espe-
cie electa para nuestro estudio que requiere del 25 al 32% de protefna
y de 2,600 a 3,000 Kcal./kq., niveles que varfan de acuerdo a la etapa
de desarrollo de los peces, siendo mds altos sus requerimientos en sus

primeras etapas. (4) (17).

Es de gran importancia el que alcance estos requerimientos debido
a que se ha encontrado que cuando los peces se alimentan Gnicamente de
plancton que resuita de la fertilizaci6n, crecen muy lentamente y con

escasa biomasa para alcanzar le talla comercial, (13) (18).

Otro factor que influye en el metabolisme de los peces, es la tem-
peratura ambiental, ya que su temperatura corporal varfa junto con la -
del medio ambiente y cuando estd baja, los animales reducen sus funcio-

nes vitales hasta una fase de mantenimiento que afecta en forma muy - -



importante el consumo del alimento y como consecuencia su desarrollo; -
este fendmeno ocurre invariablemente en invierno, donde se presenta la

menor temperatura.

Como consecuencia de ésto y ademds de lo anteriormente expuesto,
se hace necesaria la utilizaci6n de una dieta que redna todas estas ca-

racteristicas.

Una de las alternativas que pueden ayudar a reducir los costos de
produccidn es la utilizacidn de desechos alimenticios porque el conte--
nido alimenticio de animales que son sacrificados en el rastro represen

ta también una posibilidad. (11) (19).

Aquf en México, concretamente en Jalisco no se encuentra informa--
cién oficial acerca del contenido alimienticio de animales sacrificados
para ser reciclado en otros especies seqgin datos proporcionados por el

CIPEJ.



b) Planteamiento del problema

La alimentacidn de las especies piscicolas representa el mayor gra

vamen en los costos de produccién. (3)

Por otra parte, las fabricas de alimentos establecidas, no surten
de materias primas a pequefios productores, por lo que la propagacifn de
este tipo de actividades pecuarias se ha limitado a grandes productores
de manera intensiva y en forma rdstica, abandonando a una alimentacién

natural que limita su produccién,

Lo anterior permite establecer que la alimentacién debe considerar
se como determinante en la rentabilidad de los cultivos acufcolas, por
1o que resulta prioritario realizar estudios que permitan la utiliza- -
ciQn de otras fuentes nutricionales que se generan en grandes vol(menes

en las industrias pecuarias. (5) (12) (19).

En los rastros, reqularmente desechan grandes cantidades de conte-

nido alimenticio de animales sacrificados. (20)

Estas fuentes energéticas pueden reciclarse a través de la psici--
cultura, una vez que se hayan estudiado sus efectos en cultivos acufco-

las,



JUSTIFICACION

La demanda de alimentos para el consumo humano y/o animal aumenta
constantemente; la utilizacién de granos y cereales son prioridad s6lo

pnara la alimentacién humana.

Debido a esta competencia que Se eStablece por el uso de estos in-
gredientes, se hacen importaciones para abastecer la alimentacifn ani--
mal, lo cual a su vez eleva los costos de produccién, que debe represen

tar del 50 al 70% por concepto de alimentacidn.

Sin embargo, en nuestro entorno existe una gran cantidad de subpro
ductos que contienen propiedades alimenticias de alto valor nutricional
que se generan en las industrias agropecuarias; como es el caso del con
tenido alimenticio de animales al sacrificio, el cual es un alimento -

que tradicionalmente es desechado en grandes cantidades.

Teniendo presente que seqln el Departamento-de Agricultura y Gana-
derfa del Estado de Jalisco, sefiala que en el municipio de Guadalajara,
Jalisco, se sacrifican un orémedio de 423,259 cabezas de ganado bovino
y 796,911 de cabezas de aanado norcino al afio {7)(20), y considerandy -
que en el rumen bovino se obtiene un promedio de 22.5 kg. de contenido
alimenticio y en el cerdo hasta de 2.09 kq. de contenido alimenticio -

estomaca].(ZI)

Basdndonos en las cifras anteriores, se pueden recuperar hasta -
9'523,327.5 kg. de contenido alimenticio ruminal y 1'565,543 kg. de - -

contenido alimenticio estomacal, por 1o cual se permitird recolectar --



una biomasa de 11'088,870 kg. de contenido alimenticio por afio entre -

estas dos especies (observacién personal)(21)

Dichos contenidos alimenticios pueden emplearse como ingredientes
en dietas balanceadas para la piscicultura; es factible realizar un re-
ciclaje de estas fuentes alimenticias no tradicionales para peces. No
obstante, es necesario conocer los efectos de estos ingredientes sobre

el tiempo de crianza y rendimiento de la biomasa de los peces.

Asimismo, se pueden desarrollar tecnologfas mediante las cuales se
incremente la biodisponibilidad de estos ingredientes alimenticios para
poder integrarlos en la formulacién de nuevas dietas balanceadas para -

cultivos acuicolas. (14) (16).

Por otra parte, en el campo de la Medicina Veterinaria y Zootecnia,
se estd considerando la cria de peces con alternativas de alimentacién
no convencionales como una actividad muy necesaria, ya que esta especie
animal es destinada para la alimentacidn humana en forma casi fntegra y
para la alimentacidn pecuaria en forma de hariﬁa de pescado, como ingre
~ diente de las dietas balanceadas para ganado bovino, suino y otras espe
cies. Es uno de los motivos por los que se pretende promover la activi

dad piscfcola en nuestro Estado de Jalisco, ya que estd poco fomentado,



OBJETIVOS

General

Comprobar la eficiencia del contenido alimenticio del rumen de
bovinos y estémago de suinos como fuente nutricional en culti-

vos piscfcolas.

Particu]érés

Analizar la eficiencia de la conversi6n alimenticia de dos - -

fuentes nutricionales no convencionales.
Evaluar bromatoldaicamente las nuevas fuentes nutricionales,

Reducir los costos de producci6n de protefna de origen animl
para el consumo humano, este tipo de alternativa es muy econd-
mica, ya que solo se gastaria en flete y envase para la reco--

leccién del contenido alimenticio,



HIPOTESIS

El contenido alimenticio del tracto digestivo de bovinos y suinos
sacrificados en el rastro es posible que tengan las caracterfsticas -

nutricionales adecuadas, para la alimentacifn piscfcola.



CAPITULO I1
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MATERIAL Y METODOS

El presente estudio se realizé en 1a posta zootécnica "Cofradfa“,
de Ta Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de Ta Universidad -
de Guadalajara, que se encuentra ubicada en el municipio de Tlajomulico

de Zifiiga, Jalisco, durante Tlos meses de Enero a Julio de 1989.

Se estudid el efecto de tres fuentes de alimentacign sobre el cre
cimiento de los peces del género Oreochromis Aureus, utilizando el con
tenido alimenticio del rumen de los bovinos y del estémago de suinos -

obtenidos en el sacrificio de éstos.

Previo a su utilizacién, el alimento se deshidratd a través de la
exposicion solar. Ademds se incluy6 un alimento comercial balanceado
especial par& peces (Albamex) como alimento control. Los alimentos -
utilizados fueron analizados mediante un estudio Bromatoldgico proxi--

mal.

Se utilizaron nueve piletas de cemento-concreto con dimensiones -
de 4 metros de largo, 1.5 metros de ancho y 1.0 metros de profundidad,
ocupdndose tres biletas por tratamiento, con el objeto de tener repeti
ciones; en las citadas piletas se sembraron los peces a una densidad -
de 12 animales por pileta experimental (2 tilapias por metro cidbico),

con una talla de 12 a 13 cm. de largo y un peso promedio de 64.5 gr.

Las tilapias-previamente se sexaron mediante el método de tinte,
utilizando sélo a machos, con el objeto de evitar su precoz reproduc--

cion.
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£l alimento se distribuy§ en cada una de las piletas experimentales

diariamente y se suministrd del 2 al 3% de la biomasa de los peces, en -
base a la temoeratura del aqua, es decir, a mayor temperatura, mayor es

la cantidad de alimento que administramos.

Constantemeﬁte se registran pardmetros ffsico qufmicos del agua, -
entre 1os que se incluyen {pH, oxigeno, temperaturas miximas y mfnimas y
turbidez del agua), para 1o cual se utilizaron un potenciémetro portstil
{Corning), un oximetro (Cole Palmer), dos termdmetros de mixima y minima
(Taylor) y un disco de Secchi; se recirculd el aqua cada vez que fue ne-

cesario {cuando la turbidez del aaua fue menor de 35 cm.).

Mensualmente se realizaron biometrias para registrar el crecimiento
de los peces, donde utilizamos un Ictidmetro y el incremento del peso -
que se captdé, pesdndolos en la balanza analftica; mediante este proceso

se ajustdé la tasa de alimentacién.

El estudio 1leqé a su término, cuando los peces de uno de los trata
mientos alimenticios alcanzaron la talla y el peso comercial que en el -
caso de la tilapia es de 20 cm. de longitud y el peso de 250 a 300 gra--

mos.

Al finalizar el estudio se realizé un andlisis estadfstico para la

evaluacion de los resultados. {Método comparativo promedio mensual).



DIAGRAMA DE FLUJO

[ NUEVE PILEIAS DE CEMENTO |

[_Dimensiones de cada Pileta__ |

4.0 M. de longitud, 1.5 m. de anchoy
1.0 M. de profundidad

[ capacldad ]

[ 6,000 1itros de agua |

[ SEXADO DE PECES (Tilapla) |

12 Toplas machos de 12 a 13 cm. de longitud y
64.5 gr. de peso promedio en cada pileta. (Dos peces por MJ)

{ FUENTES NUTRICIONALES ]

Andlisis Bromatolégicos de los Alimentos }——1

Tres Piletas con
Allmento Balanceado Contenido Allmenticio

Comerclal
(Albomenx)

Tres Plletas con

de
Cerdo al Sactificlo

Tras Plletas con
Contenido Allmenticio
de
Bovino ol Sociificio

|

£l suministro de alimento fue del 2 al 3% de la blomasa de los peces,
7 veces a la semana, dividido en 2 raclones/dia

[ Se reailz6 cada mes un andlisls Fisico-Quimico del agua |

i
I———-—— REGISTRO DIARIO

Temperaturas
Maxima y Minima

Oxigeno Dlisuelto Potenclal de
en el Agua Hidrégeno

Turbidez -
del Agua

[

[

Se reglstré cada mes el Peso y longitud

de los Peces por Tratamlento

Rendimlento de la Blomasa de los Peces
Conversién Allmenticia,
Andilisis Estadistico de los Resultados

13
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RESULTADOS

1.1 En el andlisis bromatol6gico, el alimento comercial reunis los
requerimientos ngtricionales para peces, por 1o que se utilizé como ali
mento control. Nos dimos cuenta que tanto el contenido alimenticio de
cerdo, como el de bovino no reunfan los niveles de protefna cruda prin-

cipalmente. (Ver cuadro 1.1.1)

2.1 En el andlisis fisico-qufmico del agua mensual, todo resultd
dentro de la normalidad (dentro de los niveles Sptimos). (Ver cuadro -

2.1,1)

3.1 En los pardmetros f{sico-quimicos del agua, que se registraron
diarfamente y se tomaron promedios mensuales, se demostrd que la tempe-
ratura tuvo una variacién mixima de .5°C por tratamiento alimenticio y
comorobd que a mayor temperatura, menores son los niveles de oxfgeno -

disuelto en el agua,

E! pH y la turbidez del agua resultaron mis altos en los tratamien

tos de inqesta de cerdo y de bovino. (Ver cuadro 3.1.1 y grdficas - -

3.2.1, 3.2.2, 3.2.3y 3.2.4)

4.1 En Tos reqistros mensuales de peso y longitud por pileta, re--
sultaron ser semejantes por tratamiento alimenticio. 0 sea, que en las
piletas con un mismo tratamiento, fue muy poca la variacién de los pro-

medios por pileta. (Ver cuadro 4.1.1y Grdficos 4.2.1y 4.2.2.)

El-tratamiento del alimento comercial obtuvo el primer lugar en .



16

cuanto a rendimiento, en sequida el tratamiento con ingesta de cerdo y

por (ltimo el alimento de inaesta de bovino.

5.1 Posteriormente se realiz6 el andlisis estadfstico de los resul
tados obtenidos en cuanto al peso y longitud de los peces, por trata- -

miento alimenticio, y por mes, con todo su procedimiento.

Deliberando y habiendo comrobado asf: el alimento con mayor rendi
miento fue el alimento comercial (control), después el alimento de in--
gesta de cerdo y por Gltimo el alimento de ingesta de bovino. (Ver - -

cuadro 5.1.1 y graficas 5.2.1 y 5.2.2).



Cuadro 1.1.1

RESULTADOS

ANALISIS BROMATOLOGICO

17

ALIMENTO CONIENIDO || CONIENIDO NIVELES
AUMENTICIO | ALIMENTICIO

COMERCIAL | DE CERDO DE 8OVINO OPTIMOS
a) Material mineral Q.19 53 9.5 5al10%
b) Extracto etereo 1.42 2.00 1.03 6010%
C) Fibra cruda 3.24 4.76 30.3 8a10%
d) Proteina cruda 33.72 18.19 15.35 300 35%

e} Extracto libre de Nitvdgeno §2.43 72.74 43.82 25%

8.60 9.86 3.33 3ald%

f) Humedad
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Cuadro 2.1.1  ANALISIS FISICO QUIMICOS
DEL AGUA
[ PHLETAS 2,3, 4 |
SOLIDOS [NITROG . JALCALIN.|BICARBO-| CARBO- [ DUREZA MAGNE- | CLORU- HIDROGE-

FECHA TOTALES | AMON. | TOTAL NATO NAIO TOTAL [cCAlClO S0 ROS  |SULFATOS NO
15enero 47400 .43 17296 738 12586 53.33 240 293 1293 92
15febrero 314,33 .06 197.06 108.66 8826 7066 320 353 1240 89 34
15marzo 26533 .26 15623 731 8313 69.33 340 - 346 933 10.09
15abiil  486.33 20 2667 2646 666 11333 586 346 1500 713
15mayo  463.66 .16 205.66 113.93 9156 87.33 433 440 1196 7.20
15junio 29066 .06 153.33 9033 6306 69.33 293 400 946 9.07
15juio 32000 .10 156.9 1106 456 69.33 326 333 968 986 53

[ PILETAS 5, 6,7 |
I5ener0  377.00 20 1824 773 1204 58.66 23.33 3533 1213 93
15lebrero 282.00 .23 191.2 143.00 476 71.33 3666 3466 1161 100 1.6
I15mazo 35233 .20 159.01  31.53 1275 660 340 3533 997 102
150bil 39866 .16 1887 127.00 61.7 84.66 41.33 4333 1146 85
15mayo 36266 .06 1562  37.26 1404 64.66 360 2866 1053 64 107
15junio  349.00 .20 158.1 1347 243 700 320 3866 9.65 105
15fuio 31533 .11 1604 12266 368 740 3666 3733 945 104 58

[ PILETAS 8, 9,10 |
15enero 454,66 .53 243.63 153.56 89.70 110.66 5753 5333 1473 1023
15febrero 283.00 .40 218.66 147.5 7074 114.66 70.00 4466 1126 754
15mazo 33233 .70 136.88 1863 9316 50.66 2933 2333 838 598
15abrii 40866 .05 191.56 49.00 161.60 92.0 4533 4626 1180 635 1075
15mayo 41366 03 158.38 19.35 12326 6400 3800 26466 1020 6801 840
15junio 31400 05 157.48 31.53 101.76 60.00 27.33 3533 9.49 1002 215
15)uio 293.33 06 156.60 12500 31.26 74.00 3266 4133 949 978
Niveles |25-1600] .1 | 150 ]20-160]20-170]20-110] 20-80 | 20-80 | 14.6- [7.2-250] 14
Optimos 250
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Cuadra 3.1.1  pARAMEIROS FISICO QUIMICOS
DEL AGUA
{ PILETAS 2, 3, 4 ]
ALIMENTO
COMERCIAL
TEMPERATURA] [OXIGENO DI- POTENCIA TURBIDEZ DEL
FECHAS °c) SUELIO {mg/l)| | DE H. (UN}) AGUA (PPM)
Enero - 24.0 9.0 6.1 740
Febrero 248 8.8 6.1 846
Marzo 275 7.0 6.9 823
Abil 29 6.2 1.9 520
Mayo 300 65 15 480
Junio 27.5 7.9 6.5 640
Julio 27.2 7.5 69 520
[ viEiasa, 5.6
INGESTA DE
CERDO
Enero 24.2 8.9 6.2 736
Febiero 251 8.7 6.9 6313
Marzo 27.8 7.2 7.0 490
Al 29.4 6.4 8.2 48.0
Mayo 30.3 6.3 8.3 454
Junio 27.7 15 7.2 65.3
Jutio 27.4 7.7 7.4 493
[" " PIETAS 7,8,9
INGESTA DE
BOVINO
Enero 242 8.9 6.3 73.0
Febieio 25.1 8.7 7.1 45,0
Maro 27.8 7.2 7.8 40.0
Abril 29.4 64 8.3 38.3
Mayo 30.3 6.3 8.6 37.0
Junio 271 75 73 40.0
Julio 27.4 7.7 7.6 390
Niveles Optimos 22032 +30+5 6.5a9.0 30090




Cuadro 4.1.1 . REGISTROS

MENSUALES

ALIMENTO COMERCIAL

(Control)
PILETA 2 PILETA 3 PILETA 4
FECHA PESO  LONG. PESO  LONG. PESO  LONG.
15 Enero 69.77 12,9 67.04 128 69.57 12.8
15 Febrero 7505 135 70.10 13.4 71.35 13.5
15 Marzo 9470 140 91.52 13.9 96.07 14.1
15 Abiil 12163 151 11691 14.7 127.58 15.2
15 Mayo 1561.86 164 133.84 15.9 143.46 16.3
15 Junio 196.96 195 195.25 191 194.50 19.4
15 Julo 24524 203 230.81 202 228.30 20.1
INGESTA DEL ESTOMAGO
DEL CERDO
[ PILETA § i PILETA 6 BN PILETA 7
15 Enero 65.91 12.7 66.04 12,6 69.50 12.7
15 Febiero 6818 129 70.28 129 7120 13.0
15 Maro 71.09 135 72.1 13.4 7412 13.5
15 Al 117.25 151 110.21 14.5 -95.81 14.0
15 Mayo 12682 160 11967 1587 109.43 14.8
15 Junio 15240 170 143.30 165 133.49 163
15 Juiio 167.54 178 153.41 17.0 149.21 16.6
INGESTA DEL
RUMEN DEL BOVINO
[ PuETAB T PILETA 9 R PILETA 10
15 Enero 6626 125 63.40 125 61.25 12.4
15 Febiero 6638 126 65.11 126 63.42 12.5
15 Marzo 66.45 127 66.74 12.7 65.53 12,6
15 Abil 6699 13 69.24 13.2 69.75 12.8
15 Mayo 67.46 132 70.30 13.6 70.62 13.1
15 Junlo 7854 135 79.25 140 81.80 140
15 Julio 8334 135 88.36 14.4 90.13 14.8
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Cuadro 5.1.1

METODO COMPARATIVO PROMEDIO MENSUAL

( Porcentajes )

Promedios mensuales
por Tratamiento

(A.C.)

Peso Longitud

68.793
71.166 .
94.096
112.04
143,054
195.57
234.783

(L.s.

68.15

69.835

72.64
107.756
118.306
143.063
155.72

( 1.B.

63.636
64.97
66.24
68.66
69.46
79.863
87.276

12.83
13.46
14.0

15.0

16.2
19.3
20.2

12.66
12.93

13.46°

14,53
15.5
16.6
17.23

)

12.46
12.56
12.66
13.03
13.26
13.83
14.23

Peso Longitud
64 grs. Peso inicial 12 ¢m. Tongitud inicial
234~ 20,2 |
N 12

170 %7 = 24 gr/mes=100% ~ 8.2 <+ 7 =1.17 cm/mes 100%

155- 17.2-
64 12

9T 7= 13 gr/mes = 584 T 5.2+ 7 = .74 cm/mes 63247

87- 14.2 -

- 64 o012 o
23 + 7= 3 gr/mes = 12,5% 2.2+ 7 = .31 c/mes 26.49%
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GRAFICAS DE PARAMETROS
FISICO QUIMICOS DEL AGUA
(Mensuai)

Grafica 3.2.1 TEMPERATURA
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Grafica 3.2:2  OXIGENO DISUELTO
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Grifica 3.2.3. pOTENCIAL DE HIDROGENO

{Un)

(o)

o/?A\\A No—0

-0

ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO Julio

® A Allmento Comerclal {control)
® O Alimento Ingesta de Cardo

L B o] Nimerﬁo ingesia de Bovino
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Grafica 3.2.4 yyoniner pEL AGUA
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Grifica 4.2.1
REGISTRO MENSUAL DE PESO

ALIMENTO COMERCIAL

{Control}
Pileta 2 E F IM A M2 J Ja
Plieta 3 E | M| |a ]| M2 J J2
Plleta 4 E F M| A Mz J Jz
50 100 150 200 250
Gramos
ALIMENTO INGESTA
DE CERDO
Pileta 5 EIFM A Mz J Ja -
pileta 6 E [FlM A M| J 2
plieta 7 E [FIM| A M J Jz
50 100 150 200 250
Gramos
ALIMENTO INGESTA
DE BOVINO
Plleta 8 E |FM]A “1" i
Pleta 9 E [FM A A:J,
Pileta 10 EJFM A M
50 100 150 200 250
Gramaos
E - Enaro M~ N\a:to
F - Febrero J - Jdunlo
M-~ Marzo Jz- Julie

A~ Abril
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REGISTRO MENSUAL
DE LONGITUD

ALIMENTO COMERCIAL

(Control)
Pileta 2 _ Elrimliaind 5 {0
Plleta 3 ' E [r|ma hﬁ, J
Pileta 4 ElFrimlafw o |u

) 5 10 15 20

cm.

ALIMENTO INGESTA

DE CERDO
Pileta 5 E |fFm A M2l J Tu,
Pileta 6 E|F M| A Miz | J s
Plleta 7 E [FMiA [ Ma}J |2
[} 5 10 15 20
Cm.
ALIMENTO INGESTA
DE BOVINO
Plleta 8 E FMAMJ{
1
Pileta 9 E FM AM[ ) [
Plleta 10 E FMA\Q J 1
0 5 10 15 20
Cm. ]
E - Enero M = Marzo Mz - Mayo Ja =~ Juhio

F - Febrero A~ Abnl J - Jurio



5.2.1 GRAFICAS DE RENDIMIENTO

28

(TOTAL PESO)

AC = Alimenio Comercial
1$= ingesia de Suino

iB= Ingesta de Bovino

Grs.

L}

250 1

200 +

A34.78

100 +

155.72

87.27

AC
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LONGITUD
Cm.
25 T
AC=Alimento Comercial 20 1
IS=ingesta de Suino
] 5 - (\&
IB=Ingesta de Bovino . N
0 + a ] o~
- 5
5 ™~
0
AC s I8
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DISCUSION

De acuerdo a los resultados obtenidos pbdemos considerar que 10Ss -
contenidos alimenticios de bovino y de cerdo no cumplieron totalmente -
los requerimientos nutricionales esperados. Ya que el grupo testigo --
dietados con alimento comercial tuvo un promedio de ganancia>de 24 grs.
(100%) mensualmente, mientras que el grupo alimentado con contenido - -
alimenticio de suinos obtuvo 13 grs. (54%) de ganancia mensual, en com-
paracién con el grupo testigo y el qrupo alimentado con ingesta de bovi
no obtuve s6lo 3 grs. de incremento de peso mensual o sea(12.5%) por lo

que se propone que éstos sean s6lo utilizados como complementarios.

Aunque en trabajos similares (utilizaci6n de excretas) s6lo sirvie
ron como precursores de plancton para explotaciones acuficotas y piscf--

colas.
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CONCLUSIONES

En el estudio realizado encontramos que si bien ambas fuentes nutri
cionales (ingesta de suinos y bovinos) presentan caracterfsticas nutri--
cionales que justifican su empleo, éstas por sf solas no satisfacen los
requerimientos nutricionales de la especie estudiada. Por lo tanto, se
deben complementar con otras fuentes nutricionales para integrar una - -

dieta balanceada que relina las caracteristicas de la especie a cultivar.

Es decir, que la ingesta de suinos la podemos integrar como ingre--
diente de un alimento balanceado para peces y a la ingesta de bovino - -
como precursor de plancton que es una dieta ae mantenimiento de los pe--
ces, Por que se comprobd su escaseZ de elementos en la conversifn ali--

menticia y su riqueza para fertilizar el agua.

Por otra parte, podemos sefalar que con el aprovechamiento de esta
forma de reciclaje de los alimentos podemos reducir los costos de produc
cidn, debido a que dichos costos son relativamente bajos por que Unica-

mente se paga flete y envase de recoleccién de contenido alimenticio.
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RESUMEN

El presente estudio se 1levs a cabo con el objeto de conocer, eva-
lvar y analizar nuevas alternativas nutricionales no convencionales en
la alimentacidn piscicola para lograr de esta manera la produccifn de -
protefna de origen animal a bajo costo, que es necesaria para el consu-

mo humano y/o animal,

En base a los resultados y con relacién al grupo testigo, el conte
nido alimenticio de cerdo tuvo el 54% de aprovechamiento, el cual nos -
indica que su eficiencia fue superior a los resultados obtenidos en la
adninistracién de ingesta de bovino que s6lo fue de un 12.5%; por lo -
tanto se concluye que la ingesta de cerdo puede ser utilizada como com-
plemento alimenticio combinado con otros ingredientes, mientras que el
contenido alimenticio de bovino se puede administrar perfectamente como
fertjl1zante del agua en explotaciones piscicolas. Por el plancton que

se obtiene en esta actividad.
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