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El Objetivo del Presente Estudio fue evaluar el comportamiento de Bece­

rras de la Raza Holstein durante la Etapa de Lactancia y post-destete d~ 

sarrolladas Bajo Cinco diferentes Sistemas de Alimentacien en Forma In-­

tensiva, realizado en el Centro de Recria "Calamanda" en Queretaro. 

Se utilizaron 110 Becerras con 1m peso inicial promedio de 37Kg. y 15 -

dias de edad distribuidas al azar en cinco Tratamientos con 19,24,22,18, 

y 27 repeticiones respectivamente, las Becerras fueron pesadas a los 30, 

60, 90 y 120 dias de edad. El desarrollo del Trabajo fue dividido en -­

dos Etapas: Lactancia y Desarrollo. 

En la Etapa de Lactancia la Dieta fue en base a T1 SUstituto de Leche, y 

Concentrado.hasta 60 dias de edad. T2 SUstituto, Concentrado hasta 60 -­

d.ias de edad mas Alfalfa Henificada desde los 30 dias. T3 SUstituto, CO!!. 

centrado y la Alfalfa Henificada desde los 30 dias hasta los 90 dias. T4 

igual que el T3, pero sin proporcionar Alfalfa en esta Etapa. TS SUstit_!:! 

to y concentrado Hasta los 90 dias de edad. En la Etapa de Desarrollo-­

las· Becerras consumieron igualmente Concentrado, Alfalfa Heno y Sales M! 
nerales-a Libre Acceso hasta la edad de 120 dias. 

Los Resultados fueron sometidos a un Analisis de Varianza, encontrandos 

diferencias significativas (P 0.01) Para Incrementos de Peso Diario por 

Animal siendo mayor para los T3, T4 y T5 con 645, 627 y 622g. ~rado 

con T2 y TI con 640 y 622g. respectivamente; 

En cuanto a Conversibn Alimenticia, se puede decir que los mejores Resu1_ 

tados fueron para T3 con 4.2, seguidos de T4 con 4.3, T5 con 4.4, Tl con 

4.5, y T2 con 4.5; En cuanto a Costo por Rg. producido, ocuparon el si­

guiente orden: T3 con $5686.86 siendo el mas EconOmico. T4 con $5755.66 

T2 con $6191.16. T1 con $6421.03 y T5 con $7361.49 respectivamente. 

Siempre y cuando se disponga de espacio y medios econOmicos, se podran -

mantener y criar Becerras en Sistemas corro el del Tratamiento 3, y Trat~ 

miento 4, con re~~tados favorables en Sistemas de Crianza Artificiales 

con Sustituto de Leche. 



IN'I'ROIXXX:I ON 

La Industria Lechera en ~co se ha caracterizado por Trabajar a bajos 

NiV~:les de Eficiencia, ya que el Ganado Lechero no ha crecido su inven~ 

rio, su eficiencia y su capacidad productiva, asi como Mercadeo y COmer­

cializacion al Ritmo necesario para cubrir la demanda de alimento del ~­

is. (3}(15) 

De acuerdo a la necesidad proyectada de produccian de Leche requerida ~ 

ra Cubrir la demanda para el conSUitO humano en el año 2001 seria de 50 -

Millones de Litros diarios, es esta una razan para elevar el Nivel de -­

Produccion del Ganado existente en la actualidad. (2)(3)(11) 

Se estima que en Mexico existen 1.1 millones de Vacas de la Raza Holste­

in Friesian, de las cuales se desecha 25% anualmente, (15-40% prorredio)­

esto crea la necesidad de disponer 275,000 vaquillas al año. (2)(3)(11). 

Mismas que se cubren de las siguientes Fuentes: 

A) Vaquillas Importadas 

B) Centros de Recria Nal. 

C) Ganaderías Particulares 

11.5% 

4.5% 

84.0% 

Para reemplazar los animales desechados un gran nUmero óe Productores 

tradicionalmente han dependido de la Importacion de E.U. de &~ina1es de 

Reemplazo ( 11) • En los tll tiroos cinco años se han import-a de una gran e~ 

tidad de hembras para Reemplazo. 

Esta situacion en la mayoria de los casos tienen repercuciones negativas 

en el desarrollo de la Ganaderia Lecr~ra de Cada Region, asi corno en la 

Balanza de pagos del Pais por la continua fuga de di\~sas.(3) 
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Actualmente el Costo de Produccion de una Vaquilla Importada -

PrOxima al Parto, (22 a 25 meses de edad}, es de $1,200 Dolares. (11) 

(9). 

Y no solo por Importar Vaquillas quiere decir que son de Registro, las 

hay tambien ias llamadas "GRADE" (la mayoria de ellas fueran servidas 

con Toros no probados y con M:lnta Natural), y las que son de desecho. 

(3} 

El hecho de que la Becerra sea un Rumiante hace pensar que este 

pequeño- animal desde que nace tiene sus cuatro compartimientos funcio­

. nales = sus congeneres de mayor edad sin embargo esto no sucede asi 

existiendo caracteristicas digestivas que mas bien semejan las de un -

monogastrico las primeras semanas de vida. (4) 

La Becerra (o) Recien Nacida al igual que un Adulto tiene un e§_ 

· tO!nago dividido en cuatro c:onpartimientos pero el abomaso es el iiDico 

·que funciona a esta edad, con una capacidad al doble de los demas com­

partimientos.(l4) 

D~ante la Lactancia la capacidad Volumetrica del Rumen permanece red~ 

cida sin Produccion de Metano ni de Acidos Grasos, ni Desarrollo de -­

las Papilas de Absorcion del Rumen (5). Si la Alimentacion se realiza 

con una Elevada Dieta de Leche Liquida el Grado de Coagulabilidad del 

Cuajo es Insuficiente, y Consecuentemente se Produce una Fermentacion 

Lactica que modifica fuertemente la Flora Microbiana y destruye la -

Fauna (1), Retraza~do el desarrollo del Rumen y del Retículo, y el ab2 

maso es anormalmente pesado, al contrario, cuando el lactante recibe 

dietas que incluyen alimento solido y forraje, hay un rapido desarro-­

llo de la Flor~ Ruminal, ademas hay Produccion de Acidos Grasos Volati 

les que estimulan el Crecimiento de las Papilas del Rumen, y el area -

de absorcion de los nutrientes.(l6) 

Para acost~~rar al Ruma~ a recibir Fibra, es corrrun darle Alfalfa al -

aninal desde l;:,s prireras semanas de vida. ( 9) 

El Ru.'Ten de la Becerra recien nacida tiene papilas con menos de 1=. -· 

de longitud, sin embargo estas crecen rapidamente con- la Introduccion 

de alimento solide alcanzando su ~ma longitud de 5 a 7mm. para la -

octava ¡;emana ( 2) 
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El canibio de un Rimen escendal.mmte no funcional hada uno en 

actividad ocurre desde la primera semana de edad si se le .1\dmi.nistran 

Alimentos sOlidos a la Becerra, dias despues del Nacimiento. (9) 

Los Sistemas de alimentacion de la Becerra de Reemplazo tie-­

nen como finalidad el facilitar del desarrollo Ruminal a la brevedad -

posible mediante la utilizacien de alimento liquido (Leche/Sustituto -

de Leche) concentrados y forrajes de buena calidad que contribuyan al 

desarrollo de la digestion ruminal y obtener mejores resultados. (2) 

El manejo de alimentacion de la Becerra, puede dividirse en -­

tres fases principales que son: 

1.- Recien Nacida (2 a 3 dias de edad) 

A) Leche entera de Vaca 

B) calostros Frescos o Fermentados 

2.- Crecimiento 

A) Dieta Liquida 

B) Concentrado Iniciador 

C) Forraje 

3.- Desarrollo 

A) Forraje 

B) Concentrado 
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PLANTEAM!Em'O DEL PROBLEMA 

En Mexico, uno de los problenas mas grandes que afronta el Gan.2_ 

dero, es el desconocimiento de un sistel!a de crianza que sea eficiente 

y a la vez Econamico, asi como la falta de instalaciones apropiadas, 

(11). 

Aunque existe la Tecnolog'ia para la Crianza de Becerras, esta se apli­

ca en muy pocas Explotaciones dando como resultado los tres primeros -

meses de vida de la Becerra. (11 )(3) (2). Tasas de Crecimiento subnor­

males, retrasos en el inicio de la pubertad, bajos pesos y desarr9llo 

al cubrirse asi como al parto, esto agravado por los deficientes o nu­

los programas de sanidad e inmunizacion con que operan muchos Establos 

lo que proporciona una alta incidencia de enfermedades infecciosas y -

muertes en las primeras etapas de la vida de las Becerras,(3) 

En México normalmente el Ganadero productor de Leche, dirige su 

atencion a sus anirrales en produccion, dejando en segundo termino la -

Crianza de sus Animales, la poca atencion que se dedica a sus crías -­

redunda en una serie de problemas que pasan desapersibidos hasta que -

la vaca empieza a producir y aUn en este caso la mayoria no establece 

una relacion entre lo que paso en la Epoca de Crianza.(l1) 

La falta de Informacion y de expericencia, han propiciado el -­

surgimiento de una serie de mitos sobre la crianza de becerras, y no -

solo en nuestro I!Edio, sino casi en todo el mundo de tal manera que -

aun en los Libros de TeA~ y en Programas elavorados por casas Oomerci 

ales se dan consejos erroneos sobre el manejo y alimentacion. 

TL~o esto no debe sorprendernos si consideramos que el conoci-­

miento real de la problernatica de la Crianz.a de Becerras se Inicio apf 

nas hace unos 15 e J7 años y que este conocimiento esta lejos de ser -

del Dominio Pllblico. (11) 
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JUSTIFICACION 

Coro se puede observar, el Mayor NUmero de Reemplazos es aportE_ 

do por el Ganadero que por lo Anterior expuesto. resulta obvia la n~ 

cidad de Desarrollar Tecnologia Nacional y Regional que tienda a Ele-­

var el nivel de eficiencia productiva de la Empresa Agropecuaria en ~ 

neral, pero con un especial 'interes hacia las Unidades de Producción -

del futuro. 

·Actualmente las Tecnicas de Alimentacion aplicadas a los Anima­

les domesticos se han ido Modificando para aumentar el aprovechamiento 

de los nutrientes y por consiguiente mejorar los parimetros de Produc­

cion y Econonúcos en el Hato Lechero. Las Tecnicas de aiimentacion a­

plicadas a las Becerras Lactantes poco han evolucionado, y cualquier 

medida tendiente a mejorar el nivel de eficiencia debe tomarse en cue~ 

ta en esta Empresa. (11) 
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OBJETIVOS 

OBJETIVO GEII.'ERAL: 

Evaluar el.Comportamiento de Becerras de la Raza Holsteiri durante la--­

Etapa de Lactancia y Post-Destete desarrolladas bajo Cinco Diferentes -­

Sistemas de Alimentacion en Forma Intensiva. 

OBJETIVOS PARTICULARES 

1.- Determinar las Ganancias Diarias de Peso y el Consumo de 

Alimento de las Becerras para los Diferentes Sistemas de~~ 

Alimentacion. 

2.- Determinar Bajo que Sistema se logra la Mejor Conversión 

Alimenticia. 

3.- Identificar con que Sistema se Obtiene el Mayor Benefi-­

cio EconOmice por concepto de Alimento. 

7 



MATERIAL Y MFI'ODO 

El presente ~jo se realizO en las Instalaciones del Centro de Recria 

"Calamanda" (Fideicomiso de Fondo Ganadero). Ubicado en la Autopista ME­

xico-Queretaro Km.l86.5 en el Municipio de Villa del Marques, Queretaro. 

Teniendo ~ Zona de Influencia a los Estados de Queretaro, Guanajuato 

y Estado de Mexico. El Centro de Recria se encuentra ubicado a una Alti 

tud 1960 MSNM, en la Latitud Norte 20 32' y en la Longitud Oeste 110 

ll' Con una 'f'euperatura Anual Promedio de 16.8 Centigrados. Y una preci 

pi tacion Pluvial de 628ntn. El Clima es Templado Semi Seco con regimen de 

lluvias en Verano. 

I.-~ 

Las Instalaciones de la Sala de Lactancia estan provistas de Jaulas 

individuales, que previo a la llegada de las Becerras fueron lavadas, d~ 

sinfectadas, y encaladas (Sistema todo dentro- todo fuera). Y durante -

el desarrollo del trabajo el piso se lavo y desinfecto diariamente. 

Se utilizaron 110 Becerras de la Raza Holstein con un peso vivo inicial 

promedio de 37Kg. y de 15 dias de edad que fueron distribuidas a 5 Trat~ 

mientes. Al ingreso se les administro Electrolitos por via oral, asi CQ 

mo la aplicacien cada 8Hrs. Durante tres dias de Antibiotico por Via O-­

ral con la finalidad de prevenir problemas digestivos. 

Al tercer dia se les coloco una identificacion consistente en Tatuaje y 

Arete de Plastico con su nUmero correspondiente. Asi coro una Aplica-­

cien de Vitaminas A.D.E. 

A los 12 di as de edad se les aplico una Bacterina contra Pasterella, a -

los 20 dias se descomo con pasta cautica el boten del cuerno. La amput~ 

cien de tetas supernumerarias, se realizo al destete (60 dias) y se les 

repitio la aplicacion de Vitaminas. 
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11.- MANEJO ALIMENTICIO: 

A) El SUstituto de Leche se les comenz0 a dar de la siguiente mane-­

ra: 

- El primer dia ~ L por TOma 

- El segundo dia 1 L por TOma 

- El tercer dia 1~ L por Toma 

- El cuarto dia 2 L por Toma. 

Se les proporciono diariamente dos toma (una a las 8:00 AM y la otra 

a las 3:00 PM) cada litro de sustituto de leche se preparo mezclando 

115grs. de sustituto (Cuadro 1) con un L. de agua a una temperatura 

de 32 a 35 grados Centígrados. Se lavaran las vandejas y cubetas -­

con javon antes y despues de ofrecer el alimento liquido. 

El destete se realizO en 3 dias, disminuyendo la cantidad de sustit~ 

to de leche por toma de la siguiente manera: 

- El Primer dia de 2 L a 1~ L. 

- El Segundo dia de 1~ L a 1 L. 

- El Tercer d.la de L a ~ L. 

B) Los animales trendran disponible durante.el desarrollo del traba­

jo agua fresca y limpia a libertad. 

C) El alimento concentrado (CUadro 2) se le empezo a ofrecer desde -

el primer dia de estancia en las jaulas a razon de lOOgrs. aproxirra­

damente al comienzo e ir incrementando la cantidad paulatinamente de 

acuerdo al consumo y comportamiento digestivo. 

D) En e.l caso del Heno de Alfalfa, esta fue ofrecidc: a Libertad de -

acuerdo a cacla Tr·ata.miento. 

C) DJrante el periodo de desarrollo se lES ofre=io a litertc:ó una -­

mezcla de Sales Minerales. 

9 



CUADRO No. 1 

ANALISIS QUIMICO PROXIMAL DEL SUSTITUTO DE LECHE 

CONCEPTO CANTIDAD % 

IPROTEINA 20 Mínimo 

GRASA 20 Mínimo 

FIBRA 25 Máximo 

\CENIZAS 8 Máximo 

EXTRACTO LIBRE DE NJTROGENO 1¡6 MÍnimo 

VITAMINA A 40,000 Uf/Kg. Miñimo 

VITAMINA B3 1;},000 Uf/Kg. Mínimo 

HUMEDAD 4 

CUADRO No. 2 

ANALISIS QUIM/CO DEL ALIMENTO BAL' .VCEADO 

CONCENTRADO INICIADOR 

CONCEPTO CANTIDAD 

1 

% 
1 

1 
1---------------------------~--------------------------~ 
HUMEDAD 

PRO TE/NA 

GRASA 

FIBRA 

CENIZAS 

EX TRACTO LIBRE NITROGENO 

CALCIO 

IFosFORO 

; ¿ 

¡ 5 

2 

:- ~ 

LJ 

':·) 

Máximo 

Mínimo 

Mfnimo 

Máximo 

Máximo 

Mfnimo 

Mínimo 

Mfnimo 
l 
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CONTENIDO IDEAL DE NUI'RIENTES EN SUBSTITUroS 

DE LEGIE Y CONCENTRADOS DE IIDCIACION. 

Nt.mUENTES SUSI'I'IUI'O DE LECHE 1/ INICIADOR 1/ 

Mini roo Maxiroo Mini roo Maxiroo 

Proteína cruda.g. 220.0 240.0 160.0 200.0 
Proteína digestible g. 200.00 218.0 120.0 150.0 
Energia ·Mea l. 
Digestible (ED) 4.2 3.2 
Metabolizable (EM) 3.4 2.6 
ENm 2.4 1.8 
ENg 1.5 1.2 
TNDg 950.0 720.0 
Grasa Cruda.g. 100.0 25.0 
Fibra Cruda.g. 0.0 30.0 5.0 150. 
Calcio.g. 5.5 4.1 
Fesforo.g. 4.2 3.2 
Magnesio.g. 0.6 0.7 
Potasio.g. 7.0 7.0 
Sodio.g. l. O l. O 
Cloruro de Na.g. 2.5 2.5 
Azufre.g. 2.0 2.0 
Hierro.mg. 100.0 100.0 
Cobalto,mg. 0.1 10.0 0.1 10.0 
Cobre.m;¡. 10.0 100.0 10.0 100.0 
Manganeso.m;¡. 20.0 20.0 
Zinc.mg. 40.0 500.0 40.0 500.0 
Iodo.m;¡. 0.1 0.1 
Molibdeno.m;¡. 6.0 6.0 
Fluor.m;¡. 40.0 40.0 
Selenio.m;¡. 0.1 5.0 0.1 5.0 
caroteno.m;¡. 9.5 4.2 
Vi tarnina A i. u. 20,000 26,000 1,600 4,000 
o su equivalente 
Vitamina D. i.u. 600 1,200 250 500 
Vitamina E.ng. 300 500 

1/ .- Por Kilo de Materia Seca. 

Nutrient Requirernent.s of Dairy Cattle 1971 (17) 



IV .-MANEJO DE TRATAMIENroS: 

El desarrollo del Trabajo fue dividido en Dos Etapas que san: 
Lactancia y Desarrollo. 

TRATAMIEN'ro 1 (Control} 
Alimentacian en base a SUstituto de Leche y Cmcen-­

trado en Sala de Lactancia, duracioo hasta 60 di as de edad de 
las becerras, a continuacian en la Etapa de Desarrollo se les 
suministro Concentrado, Alfalfa Henificada de excelente cali 
dad y Sales Minerales. -

TRATAMIEN'ro 2. 
Alimentacion en base a sustituto de leche, concentra­

do iniciador y ademas se le suministro Alfalfa Henificada a -­
partir de los 30 dias de edad, el Destete se realizO a los 60 
dias de edad, a continuacion en la Etapa de Desarrollo se les 
ofrecio la misma Alimentacion mencionada anteriormente para -­
el Grupo control. 

TRA TAMIFNI'O 3. 
Aqui la alimentacian es Sustituto de Leche hasta 

los 60 dias de edad de la becerra, pero el concentrado se le -
dejo de suministrar hasta los 90 dias, esto en la etapa de -
Lactancia, o sea todavia arriba de la Jaula, ademas, se les -
proporciono Alfalfa Henificada desde los 30 dias de edad igua~ 
mente hasta los 90 dias, a continuacion se pasaron a la 2a -­
etapa, o sea Desarrollo donde la alimentacion fue igual que en 
el Grupo Control. 

TRATAMIENTO 4 . 
La alimentacion en la etapa de Lactancia fue resica­

mente igual que en el grupo 3, pero sin proporcionar Alfalfa -
Henificada; empezando a consunrirla solo en la étapa de Desa-­
rrollo, asi como Concentrado y Sales Minerales. 

TRA TA."!!FNI'O 5 • 

Alimentados tmicamente con sustituto de leche y CO.!l 
centrado, iniciador hasta los 90 dias de edad {destete 90 di­
as), estubieron en las becerreras de la sala de lactancia, pa­
ra posteriormente pasar a la étapa de desarrollo donde se les 
dio la nrisma alimentacion que el grupo control. 

El Tratamiento 1 y 2 pennanecieron en Jaula hasta los 60 dias 
de edad y posteriormente se pasaron a piso en un corral comiln 
de desarrollo. Los Tratamientos T3, T4 y TS permanecieron en -
Jaula hasta los 90 dias de edad independientemente del destete 
y posteriormente se pasaron a piso. 
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V.- MEDICIONES: 

DIRECTAS: COnsumo Diario de Concentrado 

Consumo Diario de Heno de Alfalfa. 

Consumo Diario de Sustituto de Leche. 

Peso Inicial. 

Peso Final. (120 dias de edad). 

Peso cada 30 dias (30, 60 y 90 dias de edad). 

INDIRECfAS: Ganancia Diaria Promedio. 

VI.- DISEÑO: 

Conversion Alimenticia. 

Costo por Kg. Producido. 

Se utilizo un Diseño completamente al Azar con 83 Becerras 

Distribuidas a Cinco Tratamientos (Manejo Alimenticio), y­

teniendo 19, 24, 22, 18 y 27 repeticiones por Tratamiento­
respectivamente. 

Las diferencias entre Tratamientos se Analizaron por el ~ 

todo de Diferencia Minima Significativa (Steel y Torrie, 
1980). 
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RESULTADOS 

El ()mSui!D Diario de los Diferentes tipos de AliiiE!nto durante -

La Etapa de Lactancia fue igual para todos los Tratamientos en el con­

sumo del SUStituto con 460g. (GRAFICA 1) 

El Consumo Diario de 'concentrado fue de 600g. para el Tl y T2; 

700g. para T3; 650g. para T4 y 1800g. para TS. Esto debido a que el T5 

se DestetO a. los 90 dias de edad, consumiendo SUStituto y ·COncentrado 

solamente. { GRAFICA 1) 

Para el COnsUDD Diario de Alfalfa en T2 y T3, fue de 100 y 150g. res-­

pectivamente dado que fueron los Unicos a los que se les ofrecio este 

Forraje. (GRAFICA 1). 

El COnsumo Diario de Alimento durante la Etapa de Desarrollo para el -

Concentrado fue igual para Tl y T2 con 1. 7Kg. Mientras que para T3, T4 

y TS, fueron 2kg. {GRAFICA 2) 

El COnsUDD de Alfalfa en la Etapa de Desarrollo fue para Tl y T2 con -

1.8kg. Mientras que para T3, T4, y T5 fue de 2kg. (GRAFICA 2). La dif~ 

riencia en el ConsUDD de COncentrado y Alfelfa entre Tl y T2 contra T3 

T4 y '15. fue debido a que Tl y T2 fueron destetados y pasados a la Ei:!, 

pa de Desarrollo a la edad de 60 dias, recibiendo un mayor estres y t.!:!. 

vieron que competir por el alimento entre Becerras de Diferentes Pe­

sos. 

El Q:msum::l Total de los Diferentes Alimentos por Animal para el SUsti­

tuto de Leche fue de 21.62 hasta 23. 92 para Tl. T2, T3 y T4, mientras 

que para T5 fue de 36. 80Kg. , esto debido a que el Destete se realizo -

hasta los 90 dlas. Los COnsumos en cuanto a Concentrados fueron simil~ 

res para Tl y T2 de 132.60 y 130.60Kg. y para T3 y T4 de 156.40 y 

151.85Kg. y para T5 de 204Kg. (CUADRO 1) 
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Los COnsUIIDS de Alfalfa fueron para TI y T2 con I08 y lliKg; T3 y T4 

conl24.50 y 120Kg. Mientras que para T5 fue de 60Kg. la diferencia e.!!. 

tre los COnsUIIDs totales de Alfalfa durante la Prueba se debieron al .!a 

frecimiento de esta a Te!lprana Edad (30 Dias) para T3 y T4. La diferen 

encia entre los COnsunDs de Alfalfa Totales entre T5 y los deuas fue -

debido a que este Grupo e¡¡peze a COnsumir Alfalfa a los 90 dias de -

edad. (CUADRO I ) 

Incremento de Peso Promedio Mensual Por Tratamiento: (GRAFICA 3) 

El Peso Vivo Inicial tuvo una Va.riacíoo de 37 a 37. 9Kg., no encontran­

do diferencia entre Tratamientos (P<O.OS). 

El Peso Vivo Promedio a los 30 dias para los diferentes Tratamientos -

fue de TI 39.2; T2 39.5; T3 40.5; T4 39.7; T5 39.6 Kg. no encontrando­

ce diferiencia entre Tratamientos. {P(0.05). 

El Peso Vivo Promedio a lOS 60 dias fue igual para TI, T2, T4 y T5 con 

5I.8, 53.5, ~3.8, y 53.I kg. repectivamente, pero diferentes estadisti 

camente (P<O.OI) a T3 con 63.2 Kg. Esta diferiencia fue posible debido 

a que T3 mostt~ menor_ Incidencia de Diarreas. 

El Peso Vivo a los 90 dias fue igual para los Tratamientos TI, T2, T4y 

T5 con 73.6; 73.5; 77.6; y 78Kg. respectivamente. Pero diferente esta­

dísticamente (P<O.Ol), a T3 con 85.2 Kg. debido a que este Grupo fue -

el Unico que recibio Alfalfa Henificada arriba de la jaula. 

El Peso Vivo Final de la Prueba (120 Dias) pres~~to diferencias signi­

ficativas (~0.01) a favor de los Tratamientos T3, T4 y T5 con 110.2, 

106.1 y 106.1 respectivamente cotra Tl y T2 con 95 y 95.31\g. esto debi 

do a que las Becerras de los Tratamientos T3, T4 y T5 se =tuvieron -

arriba de la jaula hasta los 90 dias y el T3 fue el Unico que consumio 

Alfalfa Henificada en este mes.(GRAFICAS 3 y 4) 

A los 30 dias de llegada la Becerra, el Peso Vivo Promedio fue similar 

que al inicio de la Prueba y no se encontro diferiencia significativa 

(P<O.Ol) entre los diferentes Tratamientos. Esto puede ser debido al -

tipo de Dieta Consundda, Por un Lado El Sustituto de Leche que pudiera 

ocasionar Baja de Peso y Por el Otro COncentrado Iniciador que Incre-­

mentO la Ganancia de Peso. Esta fue igual para todos los Tratamientos 

empezando a ofrecer la Dieta correspondiente a cada Tratamiento desde 

esta Etapa. (GRAFICA 5) 



Ganancia Diaria de Peso: 

Como un Reflejo de las Diferencias Encontradas de los Incrementos de -

peso. La Ganancia Diaria de Peso para los Tratamientos Tl y T2 fu~ IIE­

nor con 522 y 540gr. respectivamente habiendo diferencia significativa 

(F'C'O.Ol) para los Tratamientos T3, T4 y T5 con 645; 627 y 622g. 

Conversian Alimenticia: 

Se consideraron el Total de Alil!Ento Consumido (Concentrado SUstituto 

y Alfalfa) de acuerdo a una humedad ambiente ( 10?6) para medir este Pa­

rarnetro entre Kg. producidos. Siendo menor para T3 con 4.2; T4 con 4.3 

T5 con 4.4; Tl con 4.5 y T2 con 4.5 (CUADRO 2) 
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Consumo diario de los diferentes tipos 
de alimento durante el desarrollo (Kg). 
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Resum~n d~ los pararnctros m~didos. 

Concepto 1 
==----=..::. 

P.I 
P. F. 19S:t12.3lb 1 95.29z:1t>.S8b 

G.P. T. 58b 57. 75b 

¡o.D.P. i .522 b 

C.A. 264.06 

4.5 jconv. Al. ! 
,Costo/Kg. 1 6421.03 

P,/. =Peso Inicial. 
P. F. =Peso Fin«!. 

.540 b 

263 22 

4.5 

6 t 91 16 

G.P. T. = Gaoanc1a de Pttso Tulal 
G.D.P. =Ganancia Diaria di! Ptt!'O. 
C.A. =Consumo df' Alimenlo. 

Conv. Al. = Conversion Ahinemicid. 
Costo/JI·g = Costo por· kllog1a1nD produc1do. 
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Costo individua! por C('n~c:¡tlü do ai~nlcüW por traramic:nto. 
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DISCUSION 

Dado que el Objetivo General fue evaluar el CCII¡lOrtamiento de la Becerra 

Lactante hasta el Destete bajo Cinco diferentes sistemas de Alimentacien 

se COI!Prooo que si hubo diferencia significativas en cuanto a ganancia -

de peso, conversion alimenticia y costo por Kg. producido en los Grupos 

Evaluados. 

vassey, R.E. (17). En pruebas realizadas con Becerras Lactantes, inclu-­

yendo alimento solido y forraje en las Dietas recibidas, encontro un ra­

pido desarrollo de la Flora Ruminal, ademas hay procluccion de acidos gr~ 

sos volalites que estimulan el crecimiento de las papilas del RimEn, y -

el area de absorcien de los Nutrientes, dando como resultado un mayor a­

provechamiento de estos. 

En esta edad de prueba de las Becerras siempre se dice que en el aspecto 

econOmico no se debe escatimar en gastos, es cierto esto ya que debemos 

de procurar buscar los mejores insumas para la alimentacion; o sea utill 

zar sustitutos, concentrados al igual que forrajes de buena calidad. 

El presente trabajo nos mostro como la Zootecnia nos ayuda a determinar 

mediante las pruebas de evaluacion de diferentes g~pos, las ventajas y 

desventajas de los metodos utilizados por tradicion en las Explotaciones 

Pecuarias; que aunque vengan funcionando de buena manera se pueden hacer 

cambios para mejorar. 

cabello, E.F. y Martinez, C.S. (2). Manifiesta que los sistemas de Ali­

mentacion de la Becerra de Reemplazo tienen como finalidad el facilitar 

el desarrollo Ruminal a la brevedad posible mediante la utilizacion de -

alimento liquido (Leche o Sustituto de Leche), concentrados y forraje de 

buena calidad que contribuyan al desarrollo de la Digestion Ruminal y o~ 

tener mejores resultados. Coincidiendo esto can los resultados obteni-­

dos en .este Trabajo. 

Es importante señalar que estos resultados son el producto de condicio-­

nes de manejo y de alimentacion especializados en Crianza de Becerras. 

De los resultados obtenidos se puede obervar que de las Variables Medi-­

bles, dentro de este Trabajo: SObresale la Ganancia de Peso. 



En relacion a la Raza Holstein Friesian es conveniente establecer un pe­

so mlnim:> corporal para el Destete que debe ser de 45Kg. y si esta cons~ 

miendo Concentrado no menor de 350g. diarios y observar su estado fisico 

si ha tenido problemas de salud. De no ser asi SUfrirían un mayor estres 

y podrían ser golpeadas por las mas corpulentas y no tener acceso al co­

medero por ser mas chicos. Teniendo asi un pobre desarrollo. 

Comportamiento post-destete fue mejor en los Grupos de los cuales las ~ 

cerras contaron con un mejor peso al m:mlento del destete, ya que son ani 

males que resisten bien el estres normal de este cambio. 
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CONCLUSIONES 

Con los Resultados Obtenidos en el Presente Trabajo se observa que la -

Alfalfa Henificada de Buena calidad proporcionada desde los 30 Dlas de -

edad en la Dieta de las Becerras, aumenta ligeramente el consumo diario 

durante la Lactancia, incrementando la Ganancia de Peso Diario, y mejora 

la eonversion Alimenticia dando corno Resultado un Menor Costo por Kg. -­

producido. 

El mejor aprovechamiento del Heno se debio a un mayor contenido de Mate­

ria seca. mas Material potencialmente dige~tible y una tasa mas rapida -

de Digestion, estos Factores resultaron en Mejores Consumos y mejor Uti­

lizacion de la Dieta con el Heno de Alfalfa. Este cambio radical puede -

lograrse a partir de los 30 dias de edad, cuando se han proporcionado -­

ademas de Dieta Liquida otros Alimentos corno Concentrado y Heno óe Al­

falfa que permita el desarrollo funcional del Rumen. 

17 



BHLicx:;AAF!A 

l.- Amich, G. J. Ree!!i'lazante de Leche para Ganado. 

Ed. Eopro. 2a . Ed. Barcelona, España. 1970 

Pag: 99 - 104. 

2.- Cabello, E.F. y Martinez, c.s. ~'!anual de Operaciones de un Hato~ 

chero. Laboratorios Sanfer S.A. Mexico, 1981. 

Pag: 154- 164. 

3.- Cabello, E.F. y Llaca, A.D. Programa de Mejoramiento de la Eficien­

cia de Produccion de Leche en el Estado de Queretaro. 

Hanual se la SARH. Queretaro, Mexico. 1982. 

Pag: 45 - 85. 

4.- Ensinringer, M.E. Zootecnia General. Ed. El Ateneo 2a. Ed. 

Buenos Aires, Argentina. 1976. 

Pag: 315 - 321. 

5.- Feede1man, o. Puntos a Considerar en la Seleccian de un Reemplazan­

te para Becerra. Departamento de Kutricion Animal y -

Qulnrica. Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia, 

UNAM. 1977. 

Pag: 310 - 312. 

6.- Garcla, E.F. Modificaciones al Sistema de Clasificacion Clirnatica -

de Koppen. Instituto de Geografia - UNAM 3a. Ed. 

México, D.F. 1981. 

Pag: 120 - 125. 

7.- Gasquez, R.G. Zootecnia Lechera Concreta. Ed. CECSJI. 2a. Ed. 

Mexico, D.F. 1986. 

Pag: 1 - 31. 

8.- Juarez, L.G.C. y Sallchez, O.A. Contribucion al Desarrollo del Pro-­

blema de la Catedra de Zootecnia de Bovinos Producto-­

res de Leche. Tesis de Licenciatura. Fac. Est. Sup. 

Cuautitlan - UNAM. Mexíco, D.F. 1984. 

9.- Maroelo, P.L.D. ~~nual Sobre Ganado Productor de Leche. la. Ed. Ed. 

Diana. Mexico, D.F. 1982. 

Pag: .;20 - <;25. 



10.- Martinez, M.l> .• A. Manual de Crianza de Bece-ras. Ed. Agrotecnica. la. 

Ed. Mexico, D.F. 1987. 

11.- Mem:>rias. Curso de Actualizacion. Crianza de Becerras. UNAN, SARH. 

la. Ed. Queretaro, Mexico. 1986. 

12.- Merk, and Co, Inc. Manual Merk de Veterinaria. 2a. Ed. 

Ed. Dhome. International. U.S.A. 1971. 

13.- Perez, D.M. y Payan R.N. La Ganaderia Lechera en Mexico y en el -­

Mundo. SARH. Mexico, D.F. 1985. 

Pag: 98 - 119. 

14.- Roy, J.H.B. El Ternero Nutricion y Patologia. 

Ed. Acribia, 4a. Ed. Zaragoza, España. 1979. 

Pag: 59 - 62. 

15.- Roy, B. Explotacion Practica de Terneros. 

Ed. Acribia, 4a. Ed. Zaragoza, España 1966. 

Pag: 59 - 62. 

16.- Shicm, K.W. and Roy, J.H.B. The Effect of Health Treatment on the­

Nutritive Valve of Milk for the young calf. Orit.J. -­

Nrot. 3a. Ed. u.s.A. 1962. 

Pag: 9 - ll. 

17.- Vessey, R.E. Lactolog1a Tecnica. la. Ed. Ed. Acribia. 

Barcelona, España. 1970. 

Pag: 89 - 94. 

18.- Williarn, M.E. y Paul, M.R. Ganado Lechero Alímentacíon y Adrninistr~ 

cien. la. Ed. Ed. Limusa. Mexico, D.F. 1985. 

Pag: 121 - 135. 

19 


