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1.~ INTRODUCCION

N e
Las campaiias fitosanitarias que se realizan en el pais, se

instituyen por el gobierno federal, a través de La Secretaria de
Agricultura y Recurses Hidraulicos, a corto, medianc v largo plazo, de
acuerdo a un problema fitosanitario de importancia econdémica y de
interés social tanto a nivel nacional come regional, estatal,
distrital y municipal en el que deber participar en estrecha
coordinacion los productores organizados, el gobierno federal, estatal

y municipal, asi como las instituciones publicas vy privadas.

La campafia contra la chinche café del sorgo o de la pancja del
sorgo se realiza desde 1971 principalmente en los estados de

Guana juato, Jalisco y Michoacan.

En el estado de Querétarc se llevd a cabo la primera vez en 1989,
cuando se considerd gue su presencia era va de consideracién econdmica

sabre el sorge, pero su arribo a la entidad se detectd desde 1987,

Las campaiias contra la chinche café del sorgo deben de ser
dacciones inmediatas y a corto plazo para evitar el incremento
explosive del insecte gque por sus caracteristicas bruscas de
reproduccidn, expansion, forma de ataque y voracidad en sus ditimas
etapas inmaduras; se ha convertido en el estadoe en uno de 1los

principales problemas fitosanitarios, sino es que el primero.

En Querétaro, la campafia - debe tornarse en el instrumento de
control de las poblaciones ofensivas del insecto a densidades
inofensivas; pero existen algunos problemas de caracter
interinstitucional, social, econémico ¥y de organizacién que no

permiten una implementacién de la campafia en forma integral.



En razén de lo anterior, €] presente trabajo de tesis, pretende
ser una contribucién que presente en forma integrada las
caracteristicas de la campafia, del insecto, de la evaluacidn en el aife
1992; asi como las perspectivas a futuro y su Iimpacte socioecandémico
con el prodsito de sentar las bases que permitan efectuar la campaiia
de manera correcta v oportuna; y de esa manera controlar este problema

que ha ido incrementandose con el tiempo.



IT.~ ANTECEDENTES

El cultivo del sorge tuvo su origén en Africa (DeCandolle, 1886},
y existe una gran cantidad v diversidad de tipos de este cereal,
siendo ingrediente de una gran variedad decomidas y bebidas pues
constituye uno de los alimentos principales de 1la mayoria de las

regiones de Africa.

En muchas regiones de los continentes de Africa y Asia, el grano
de sorgoes basico en el alimento humano y también sirve de materia

prima para elaborar bebidas alcohdlicas.

En otros lugares este vegetal se utiliza comroe doble propdsito

grano vy forraje para el ganado.

La difusion de este cultivo generd la seleccion de diferentes
variedades para determinar sus usos, donde se obtuvieron sorgos dulces

para utilizar el azdacar de sus tallos suculentos para forrajes.

El sorgo es un cultivo gque soporta altas temperaturas a
comparacién de otros; el desarrcllo de variedades e hibridos de
maduracidén precoz ha trasladado los limites de mavor produccién hasta
zonas donde la Iluvia no excede de los 380 mm. anuales, y las

temperaturas medias alcanzadas 21°'C.

Los sorgos se clasificarop en varios grupos, selecciondandose por
el valor gque ofrecieron para los distintos aspectos de su utilizacidn:
a}) Graniferos, se buscd la cantidad y calidad de sus granos.

b) Azucarados, se buscd un alto contenido de azicar y una méxima

conveniencia como forraje.



c} De escoba, se seleccionan por lo largo de las ramificaciones de la .
panoja v la calidad de estas partes (paja) para fabricar escobas ¥

cepillos.

d) Herbaceos (forrajeros), comge su nombre lo indica se seleccionaron

para forralje.

Un 75% de la superficie dedicada al cultive de sorgo en el mundo
se sitfa en los paises en desarrollo, Africa y Asia, con rendimientos

de 500 y 900 kg/ha (FAO, 1965).

En estas zonas se le ha dado poca atencion a los insectos-plaga
que atacan al cultiveo, a comparacién de América del Norte, donde las
niveles de produccién del sorgo se han elevado considerablemente, los
insectos no constituyven un factor limitativo, aunque su importancia

parece aumentar.

Considerando que en México este cultive es basico en la
alimentacién de aves y ganado y gue influye enla produccion de leche,
carne y huevo, y por la gran demanda que tiene en la industria de
alimentos balanceados, se debe implementar la atencion técnica

necesaria que permita incrementar la produccién de este grano,

En 1991 a nivel npacienal, se sembraron- 1'509,351 hectareas,
obteniendose una produccion de 4'308,000 toneladas, ¥ se consumieron
§'100,000 toneladas, por lo gue al analizar estas cifrés nos damos
cuenta que no somos autosuficientes en la produccidon de este grano, se

muestra en los cuadros 1,2 y figuras 1 ¥ 2.



CUADRO 1 SUPERFICIE DE SORGC A NIVEL NACIONAL

SYUPERFICIE SEMBRADA HA
L ARQ RIEGO TEMPORAL TOTAL
1983 571,517 17407 ,239 1°978,756
1984 548,688 17350,793 1'899,481
1985 603,541 17456 ,594 2'060,135
1986 574,230 1'339,779 17914, 009
1987 653,506 11402,619 27056,125
1988 532,968 1'408,310 1'941,278
1989 547,474 1'262,496 1'809,970
1990 595,237 17320,480 1°915,717
1991 445,611 1'063,740 1'509,351

Fuente: SARH. Cultives basices principales indicadores 1960-1991.

CUADRO 2.- SUPERFICIE DE SORGO A NIVEL ESTATAL

SUPERFICIE SEMBRADA HA. J

ANG RIEGO TEMPORAL TOTAL |
1983 10,265 - 10,265
1984 11,237 1,610 12,847
1985 11,875 126 12,001
1986 2,803 1,956 11,759
1987 13,960 596 14,556
1988 10,385 1.632 12,017
1989 12,047 2,650 14,697
1990 11,603 1,044 12,647
1991 10,912 121 11,033
1992 19,145 Nn 10,236

Fuente: SARH DELEGACION QUERETARQ.



FIGURA 1
SUPERFICIE DE SORGO A NIVEL NACIONAL
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- FIGURA 2
SUPERFICIE DE SORGO A NIVEL ESTATAL
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Es por esto, gue se debe dar impertancia a todos aquellos factores
que puedan afectar de alguna manera la producciétn del sorge, siendo
entre otros, el de los fitosanitarios, para poder lograr a un futuro

no lejanoc la autosuficiencia alimentaria mexicana de este grano.

La chinche café se detectd como plaga de importancia economica en
el pais, desde 1970, principaimente en 1los estados de Guanajuato,

Jalisco y Michoacan.

En Querétaro se observd por primera vez en 1987 en el ejido de
Buenavista del municipio de Querétaro, reportandose 15 ha sin dafio de

consideracidén econdmica.

Con el transcurso de los afios la poblacion de insectos se ha
incrementado y con ello la superficie de sorgo atacada. De las 15 ha
reportadas atacadas en 1987, para 1991, se infestaron con el insecto
2,302 ha encontrandose hasta 20 chinches por panoja, perdiendose en
ésta superficie alrededor del 14% de la produccidn, a pesar de haberse

contrelado el insecte en el cultive en un 90% con métedos quimicos,

En la entidad solo se han efectuado 2 campafas, la primera fué en
1989 cuando se hicieron aplicacicnes de insecticidas en 170 ha de
sitios de hibernacidon del insecte y que disminuyd 1la tendencia

creciente del problema en cultive establecido en ése aifio v en 1990,

En los dos afios que siguieron yva no se realizé la campafia y para
1991 se tuvo la pérdida del 14% de la producciton en las 2,302 ha de

cultivo, como ya se menciond.

Es en 1992 cuando se realiza por segunda vez la campadia, en ésta
ocasidn en 301 ha de cerros donde hiberna el insecto. Cuadroe Neo. 3,

- 8 -



En razén de lo anterior, es de importancia econdémica para el estado,
realizar la campafia afio con afic para controlar el problema que ha ido
creciendo; ademis de que el sorgo se ha constituido en uno de los
principales cultiveos, va que en los dltimos 5 afios, durante el ciclo
P.V. en la modalidad de riego, en promedio se han sembrado 29,173 ha
de las cuales el 38% ha correspondido al cultive de sorgoe, con una
produccion promedio anual de 85,499 ton. de gErano con un valor
aproximade a los 38,475 miles de nuevos pesos a preciode concertacion
- (N$ 450.00) de 1991; ademas de que en Querétaro se obtiene el
rendimiento mas zlto del pais (7.7¢ Ton./ha), 5.4.R.H. Delegacidn

Querétaro.

I11.- OBJETIVOS.
3.1.- GENERAL.

Presentar 1las bases para la planeacion, programacion e
implementacidén de la campafia contra la chinche café del sorge, que

permita controlar éste problema fitosanitarie en el estado.
3.2.- ESPECIFICOS.

~Dar a conocer las caracteristicas, fundamentos y etapas de 1la
campafia.

Que se conozca de forma integral al insecto.

Presentar 1los resultados de 1a campaifia realizada en 1,992,
analizar la tendencia del problema; las perspectivas de la campafia v

sSus repercusiones econdmicas.



CUADRO No. 3.- SUPERFICIE INFESTADA DE CHINCHE CAFE

SUPERF. SUPERF, SUPERF. SUPERF. PORCENTAJE
AROS INFESTADA TRATADA INFESTADA TRATADA EN CONTROL
CULT. (HA} CULT. (HA) CERRO (HA) CERRO (HA) OBTEN.

1987 15 15 S/MUESTREO ' 80
1988 90 90 S/MUESTRED 60
1989 1,294 1,294 170 170 85
1990 1,126 1,126 300 85
1991 2,302 2,302 300 87

1992 703 703 347 . ot 95

- 10 -




1¥.- REVISION DE LITERATURA

En 1942 R. G. Dahms, hace la primera mencién del ataque de wuna
chinche del arroz, solubea (Qebalus) pugnax, al cultive del sorgo.
Reporta que en 1941, este insecto se presenté en 1los sargos de la
Estacion Experimental del Departamento de Agricultura de los Estadas

Unidos, situada en Lauton, Oklahoma, causando serios dafios.

Sefiala que durante el mes de Agosto, su presencia fuyé muy
abundante ¥y que para Septiembre abandonaron el cultivo en gran ndmero.
Manifiesta que el mayor dafio se encontrdé en variedades de sorgo que
estaban en floracidn, va gue el insecto afectd a los ovarios inmaduros

al alimentarse de ellos e interfiridé con las fecundaciones.

Menciona que aparentemente, hav algunas diferencias entre las
variedades de sorgo, respecto a la preferencia y dafios causados por la
chinche; Ademéds efectud pruebas para determinar el namerc de insectos
necesarios para destruir unra panoja de sorgo, encontrande que §
insectos causan algin dafio v que 25 o mas impiden totalmente 1la

formacién de semillas.

Ingram en 1927, habia reportado que la " chinche maloliente " del
arroz, ze desarrollaba mejor en tiempo calido y humedo, ¥ que 56lo un

pequefic namere sobrevivia al invierno.

- 11 -



En 1925, William T. Davis, efectud capturas de la chinche en
Zacate Johnson ( §. halepense ), en Nelson Country Va. Charies 0.
Esselbaugh, en 1946 describe las caracteristicas de los huevecillos de
algunas pentatdémidos, entre ellos los de Solubea pugnax, Indica que
esta especie no es muy especifica, en cuante a la planta sobre la cual
ovipesita, que los huevecillos son depositados en masas de tamafio
variable de 8 a 44, ordenados en 2 hileras, y que éstes son de color
verde manzana., apareciendo marcas rojas en los mismos a medida que se

desarrolla el embrion.

Sefiala ademas, que los huevecillos son mantenidos en su posicidn
por un material adhesivo secretado por la hembra, el cual lo sujeta al
sustrato, que este material nunca es puesto sobre el huevecillo, donde
interfiere fuertemente con el proceso de incubaciodn; cita a
Boncemaison (1946}, quien establecid que esta secrecidén es también un
medic para la transmisiéon de una bacteria simbiética de los padres a
los hijos, los cuales la toman posteriormente al tiempo de la

eclosion.

Cita tambiéen a Garman (1891), quien establecié que esta especie
ovipositaba sobre Setaria y Panicum. En 1962 Decoursey y Essebaugh,
describen los estadios ninfales de algunos pentatdmidos de
Norteamérica, describiendo entre ellos 4 de los 5 estadios de Oebalus
PUFRUX ,

C.C. Bowling en 1963, reporta que Oebalus pugnax, es una plaza de
importancia en el arroz, en el sureste de los Estados Unidos, que es
un insecto que inverna en estade adulto, en la hojarasca de los
bosques y macollos de los pastos, gue emerge de estos sitiocs a fines

de Abril y principios de Mavo, alimenténdose inicialmente de semillas

- 12 -



de pastos en formacién, para después pasar al arroz.

Sefiala que el periodo ninfal dura de 16 a 20 dias y que el
hueveciile eclosiona de los 4 a8 dias de ovipositado, dependiendo
sobye todo de la temperatura. Menciona ademas que los parasitos de los
huevecillos v de los adultos, son de considerable jmportancia para el
control del insecto, cada afio. Gue los inviernos severeos y los
periodos secos extensos en primavera, son benéficos para mantener a la

plaga bajo niveles econdmicos.

En 1976, Nilakhe 5.5., realiza estudios sobre 1la Iinvernacién,
supervivencia, fecundidad y conportamiento en el apareamiento de
Oebalus pugnax. Establece que inicia la inverpnacidn en OQctubre vy
emerge durante Abril; que los machos emergen alrededor de 10 dias
antes que las hembras y gue éstas al entrar en invernacidén, ain no se

han apareado.

Seftala también que las hembras viven mas tiempo que los machos vy
que entre éstas hay diferencias significativas en la longevidad, va

que las hembras invernantes, viven mads que las no invernantes.

En 1972, Oliver et al, comprobdé la efectividad de los insecticidas
gque habian estado usandose para e] control de Oevalus pugnax;
Malathid6n, Parathion Metilico, Carbary! y Fosfamidén, agregande a la

prueba otros productos para evaluar su efectividad.

Indican que los 4 insecticidas sujetos a comprobacidén produjeron
una mortandad significativa de adultos y ninfas del insecto, en las
désis de 0.25, 0.50, 1 v 0.25 lbs. I.A./acre, respectivamente. Pero el
Malathidén v el Parathion Metilico presentaron una baja accion residual

demostrada por el incremento de las poblaciones de la chinche a los 7

.-13_



dias del tratamiento. Fosfamidén y Carbaryl, actuaron con lentitud,

pero presentaron actividad residual.

De los otros insecticidas probados, tres fueron efectivos para el
control del insecto: Dimetoato, Momocrotofos y Carbofurdn, en désis de

0.125, 0.190 ¥ 0.25 lbs. I.A./acre.

En 1976, Silva €., reporta que los insecticidas was efectivos para
el control de Oebalus insularis, en el Itsme de Tehuantepec, Oax.,
son: Nuvacrén 66, 0.751t/ha; Carbicrén 100, 1.0 lt/ha; Supracid 40,
1.4 tt/ha; Sevin 89%, 1 kg/ha; Malathion 50%, 1 1t/ha, Parathion
Metilico 50%, 1 lts/ha; Lannate %0%, 0.300 kg/ha; Dimetoate 40% 1.5
lt/ha; vy Orthene 75%, 0.75 kg/ha, y que si se combate a la plaga con
esos productos, Ia produccidn se puede incrementar hasta en 500 kgs.

de arroz por ha.

Silva C., en 1980, establece que los rendimientos del arroz pueden
ser incrementados por arriba de 700 kgs. por ha, con la aplicacién
de insecticidas para el control de Oebalus 1insularis y gque los
productos mas efectivos son: Monocrotofos 66% em dosis de 0.5 a 1
1t/ha; Dicrotofos en désis de 0.75 lt/ha; Carbaryl 80% en désis del
kg/ha; y Metidathidn 40% en dosis de 0.75 a 1 its/ha.

En 1970, Jorge Rosas estudia la Fipptoxicidad de 9 formulaciones
de insecticidas aplicadas a 21 var{edades de SOorgo. - En sus
conclusiones sefiala que existe una marcada diferencia entre variedades
en la Fitotoxicidad causada por insecticidas. Los insecticidas:
Toxafeno DDT (40-20} 5 1., Y Parathion Metilico 90%, 0.75 1/ha,
ocasionaron bajas significativas en el rendimiente de alszunas
variedades al nivel de 5% de probabilidad. Los insecticidas Tiodan

35%, Malathidn 50%, Parathidon Metilico 90%, a razim de 0.4 1.

_.‘IL}_



V.- FUNDAMENTOS LEGALES

Cuando un agente biolégico presenta caracteristicas bruscas de
expansion por incrementos explosives de s¢ poblacién v con alto
potencial destructivo, que amenace la produccion agricola; la
Secretaria de Agricultura fundamenta la implementacion de las campaiias
emergentes {dentro de las cuales estid la de la chinche café del sorgo)
en la Ley de Sanidad Fitopecuaria de los Estados Unidos Mexicanos y su
Reglamento en sus articules lo. y 20, fraccidén I y 4 de la ley ¥y 1lo.,

20., 70, ¥ 16 fracc. IIl del Reglanento.

VI.- DESCRIPCION DE LA CHINCHE CAFE DEL SORGO.
ORDEN: HREMIPTERA.
FAMILIA: PENTATOMIDAE.
GENERO: QOebdalus
ESPECIE: mexicana.

6.1.—- MORFOLOGIA.

Los insectos adulteos son de forma oval, de color amarillo pajizo o
cobrizo, miden de 9 a_l2 mn. de longitud, de cuerpo ancho, y plane ¥y
con punteaduras: el protorax es amplio v con espinas prominentes ¥
afiladas en los angulos humerales, cabeza angosta y prolongada hacia
adelante, tres cocelos de coloer rojo, antenas filiformes de cinco

segmentos.

Los huevecillos miden aproximadamente 0.9 mm. de longitud y 0.6
mm. de digmetro, tieren forma cilindrica, ¥y en su parte posterior
aparece una gran cantidad de pequefias elevaciones en 1la periferia
del opercule, coronando al huevecillo en forma de almeja, son
ovipositados en masas de 12 a 38 huevecillos, ordenados en dos

hileras alternas: recien ovipositados son de color verde 1iméh puy

_15_



briliante, este color se transforma en nparanja, rojo ¥ finalmente

negruzco, a medida que se desarrolla la ninfa.

Las ninfas del primer estadio miden aproximadamente 1.2 mm. de
largoe por 1.0 mm. de ancho, son de forma eliptica con manchas
rojas y negras. En el segundo estadio ninfal, son de forma
ovalada, miden aproximadamente 2.2 mm. de large por 1.4 mm., de

ancho, son de color cremoso con manchas negras en el dorso,

Las ninfas del tercer estadio miden 3.0 mm. de largo por 1.8 mm.
de ancho: en e1 cuarte estadice ninfal, miden aproximadamente 4.0
mm. de largo por 2.6 mm. de ancho, son de color pajizo con manchas
negras y es perceptible el incipiente desarrollo de las alas. En
el quinto estadio ninfal, miden 7.0 mm. de largo por 4,0 mm. de
anche, son alargadoes y su forma convexa va. desapareciendo, la
coloracién del estadio anterior persiste, solo que las manchas son
mds extensas ¥y los puntos mas profundos, el desarrolle alar se

completa,
6.2.- BIOLOGIA.

Insectos de metamérfosis incompleta (huevo, ninfa vy adulto}, el
ciclo biolégico de la Chinche Café del Sorge tiene wuha duracion
apréximada de un_aﬁo, de la cual pasa nueve meses en invernacidén en
estado adulto. Al terminar este periodo, la chinche baja de sus sitios
de invernacién a los cultivos de sorge dondepermanece de 25 a 35 dias,
tiempo que emplea para alimentarse, aparearse y ovipositar. Los
huevecillos tienen un periodo de incubacidn de 5 a 8 dias; bajo las
condiciones climaticas prevalecientes en el bajio, presentan cinco
estadios ninfales con un periodo total aproximade de 37 dias. EI}
primero es de 3-5 dias, el segundo de 5-7 dias, el tercerp de 6-8
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dias, siendo el mas voraz, el cuarte 7-9 dias y el quinto, que es el

mas largo, de 11-13 dias.
6.3.~ ECOLOGIA.

La Chinche del Sorgo inverna en sitios protegidos, situados a wuna
altura de 2,200 a 2,700 msnm., cubiertos por vegetacién natural de
bosques de encino, matorrales y pastizales, al término de su
invernacion, emigra al cultivo, siendo el priocipal factor

deemigracién la precipitaciom pluvial y la temperatura.
6.4.~ HABITOS.

La Chinche Café sale de sus sitios de invernacidn en los meses de
Mavo, Junio, postericermente emigran al cultivo en los meses de Julio ¥
Agosto, inmediatamente después de su arribo empieza a alimentarse, sin
embargo, come ng encuentran sorges en grano lechoso, inician su ataque

en las espigas de los pastizales antes de aparearse.

Las Chinches de la nueva generacidn al llegar al estado adplto
permanecen en el cultive de 15 a 20 dias, alimentindose para
almacenar reservas que les serviran en su periodo de invernacidén a
finales de septiembre y octubre, en estos meses, 1la chinche emigra
a los sitios de invernacitn (cerros), donde permanece ipmovil ¥
protegida entre la hojarasca, este insecto tiene una capacidad de

vuelo de 50 kilometros aproximadamente.

En la ovipostura, las chinches prefieren las paniculas de los
pastos, cuando el sorgo esta en la etapa de grano lechoso, los

adultos vy las ninfas pasan al cultivo e inician el daio,
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6.5.- HOSPEDERAS.

Las principales plantas hospederas de éste Insecto., ademas del
sorgo, son las gramineas: Maiz, Trigo, Zacate Jomnhson, Zacate Pata
de Gallo, Zacate de Agua, Zacate Pinto, Trigo Cimarrén, Zacate
Yeragua, Pasto Pangola, Zacate Torito, Zacate Camalote, Zacate

Cola de Zorra, Zacate Barbas de Indioc, Zacate Ordosa y Cadillo.
6.6.—- COMPORTAMIENTO.

Desde la aparicidén de la Chinche Café come plaga de Iimportancia
econdmica en el cultivo del sorgo, se ha ido incrementando la
superficie infestada afic con afio, de igual forma el nimero de
cerros con la presencia de esta plaga en los Estados de
Guana juato, Jalisco, Michoacan v Querétaro; por ende, en 1986 la
superficie que fué tratada con productos quimicos es de 5,000 ha
en 1990 se incremente a 13,450 ha, poniendoe en peligro la
produccion de sorgo en  las entidades donde =se encuentra presente

este problema.
6.7~ FORMA DE ATAQUE.

Las ninfas v los adultos son los que ocasionan el daiio al cultivo,
estos pican v chupan los granos del sorso en 1la etapa de ]Jlenado de
grano lechoso, debido a gque en este momento el grano es muy hlande vy
el aparato bucal picador-chupador gue tienen pueden penetrarlos
facilmente, occasionando bajos rendimientos al momento de la c¢osecha,

va que los granos afectados no llenan o quedan chupados.
6.8~ POTENCIAL REPRODUCTIVQ.
Las hembras ovipositan un promedio de 175 huevecillos en 5

oviposiciones, con un 92% de eclosidon; el nimero de huevecillos
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por masa es de 10 a 30, el periode de incubacién es de & dias como

promedic.
6.9- DANOS Y PERDIDAS QUE CAUSA.

El mayor dameo lo ocasionan las ninfas y adultos en la etapa de

llenado de grane y grano lechoso. Las pérdidas que puede ocasionar

esta plaga segin estudios realizados en 1983 por Eduardo Salazar

Solis son:

No. DE CHINCHES/PANOJA DECREMENTO EN RENDIMIENTOG
5 7.12%
10 19.12%
15 20,71%
20 28.48%
25 35.98%
30 39.68%

6.10- IMPACTO S0CIQ-ECONOMICO.

En las entidades donde se 1leva a cabo la campafa fitosanitaria,
el beneficio se refiere a la economia regional y nacionmal, vya que
con la produccion protegida se conserva la fuente de trabajo
agricela local vy regional ¥ las actividades conexas (transporte,
comercio, etc.) Asi como la economia nacional al evitar el déficit
de produccidn que pudiera haber causado la plaga al no

combatirla, la cual tendria que suplirse coen importaciones, lo gue

representaria fuga de divisas para el pais.
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VII.- CAMPANA CICLO P,V. 199271992,
7.1.- PROGRAMACION 1992.

El programa emergente contra la Chinche Café del Sorgo se pretende
efectuar en tres etapas; en los tres principales cerros que presentan
las condiciones para la invernacion de la chinche ¥ que son cerroc El

Zamorano, cerro de Tambula y el cerro de la Rochera.
la. ETAPA.

Inspecciéon y muestreo en sitios de invernacidn (500 ha), para
determinar las densidades de poblacidon del insecto y 1la superficie
que se tratara quimicamente para elaborar el programa de trabajo
que se desarrollard en la segunda etapa de la campaita y darlo a
conhocer a los Comités Técnicos y Directivos de los Distrites de

Desarrollo Rural.
Z2a. ETAFA.

Combate quimico en sitios localizados 300 has., para disminuir las
poblaciones de chinche y evitar su dispersién y dafio 21 cultivo de
sorgo que se establecera en Primavera Verano 1992 y que se pretende

realizar en el mes de mavo.

3a. ETAPA.

Evaluacidéon de la campafia; en esta etapa se pretende realizar a
fines del mes de mayoe para precisar porcentajes de control gquimico que
se obtengan de las aplicaciones de la sesunda etapa y cuantificacion

de dafios en los cultivos en caso que los ubiera.
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7.2.- CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES DE LA CAMPARA EMERGENTE CONTRA
CHINCHE CAFE DEL SORGO.
ACTIVIDADES Perio DDR Prog. |[(GOrganismo| Gob.| Pres, Ban
do San.Veg. [Aux.5.V. Edo.| Mpales| rural
Localizacién Feb. R P F
de sitios de
invernacian
Organizacion de| Marzo R P P P P
la campafia !
(pyog.trabajo) 5
|
Organizacién de; Marzo R P P P I
los productores| Abril E
H
Supervision Marzo P R P
Capacitacion a Feb. P R
Técnicos
Divulgacian Feb.
Marzo R P P P P P
Abril
Ejecucion de la; Mayvo P P R p B P
campafia(control )
quimico}’
Adguisicion de Abril P B R P P P
insecticida
Adquisicidén v/o
reparacion de Marzo P P R P P P
equipa de apli .
cacidn
|
Aportacidn de Marzo |
recursos Abril P P R P P i P
Mayo E
Evaluacion de 1
la campafia P R P P

LA

{R} Responsable

{P) Participante
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7.3.- EVALUACION DE LA CAMPARA.

7.3.1.,- PRIMERA ETAPA.

Deteccion y muestreo de 1los sitios de inverpacién para la

determinacion de densidades de poblacién:

Como primer paso se realizaron inspecciones en aquellos cerros que
sobrepasan los 2,200 msnm, que es donde inverna este insecto ¥
principalmente los colindantes con el Estado de Guana juato,
obteniendose como resultado que de 619 hectiareas de 3 CEerros
muestreados, 347 hectareas, justificaban el control quimicoe ya que
como promedioc se encontraron poblaciones de 2,650 chinches por metro

cuadrado. {(cuadro 4 y 5 resultados y costos de la primera etapa).

El método de muestreo utilizado para determipnar la poblaciéon de la
plaga fué el 1lamado " ZIC-ZAG ", recorriendo areas representativas vy
tomando como unidad de muestreo 1 metro cuadrado .de terreno, en el
cual se exito a la chinche medianﬁe calor vy humo para que saliera de
su letargo, y de esta manera hacer el conteo de poblaciones por metro

cuadrado. El1 fuego 2-3 mts. alejado del bastidor.

La densidad promedic de poblacidn por metro cuadrado, se obtuve

aplicando la [érmula:

Donde:

A = Promedio de chinches por metro cuadrado en cada sitio de

invernacion muestreado.

B = Total de chinches colectadas en todos los puntos de muestreo.
....22__



RESULTADOS DE [0S MUESTREQS CEALIZADOS EN LA PRIMERA ETAPA DE LA CAMPANA

CUADRG No. 4

\DISTRITO | MUNICIPIO | COMUNIDAD | CERRO ALTITUD ! SUPERFICTE  No.DE MUESTRASINo. DE CHINCHES:
; ' i , ‘SN INSPECCIONADA; INFESTADA ° . PORMI .
;002 COLOK  ITRICOS lEL ZAMORMNO L2600 ; : | ;
: : : JRINCON DEL MADROWO | -. 50 ) i 15 1200 |
; ; : LONAS DEL MADROO ; ! 45 31 18 1250 |
! ! : RENCON DE L4 PAISANA | .' 75 60 | il 2500 |
: '. '. 'RINCON OF L4 PRRA LARGA | ; 50 ! “ 0 3500 1
: : : ;LOS CARACOLES : : 8 : 5 4 | 1500
; : : ROBLE BENDITO ; : M0 15 0! 2000 |
| 004 IGUERETARD (LA RARRETA |CERRO DE LA CRUZ D20 ] : : : ;
; ; : IRINCON DF 105 RORLES : 40 ; 2 8! 3500
: : : RINCONADA DEL COYOTE | ; L : ! !
: : ! IRTHCONADA DE LA LAGIMA : 4! 31 § 1 5500 |
; ! ! LLAN MUERTO Y JARITAS : W0 | 15 | 9! 20
: ! : 1L0S AHOLES ! ; 0 10! 51 1600
1 t b 1 ¥ ] I ' t r
! O0¢ |CUERETARC [PIE DE GALLOCERRRO LA ROCHERA Vo200 ; : : !
! : ! IPIE DE GALLO : : 60 | : .' :
) 00k (QUERETARO LA JOTA  IPICO DE TAMBULO o0 : ! ; :
; ; : IRINCONADA DE TAMBULA | ! 70! 40 | 10 3000 |
: .' ; IEL MECO ! : 3 2! 1) 2800 |
: : '. JEL CAION : : 21 L Ly 4000
! ! ! 1L0S PACHECO ; : i 21 2 2800 ;
; : : /LOBERAS ; ! 0, 6 6! 400 |
'. : : JEL JACATAL : : 20 T 51 5000 |
{004 (GUERETARD JOFRITO  ;CERRO GRANDE P20 : ; : ;
: : .' CERRO GRANDE : : 6 4! z; 3300 |
: : ! ' TOTALES ; : 639 | U7 | 198 | KEDXA 2650 .

GESERVACIONES: SE INSPECCIONARON 19 517105 DE CIACD CERROS BN D0S MUNICIPIOS
ESTA ETAPA SE REALIIO DURANTE L0S MESES DE MARZIO Y ABRIL
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COSTO DE LA PRINERA ETAPA DE LA CAMPARA.
{NUESTREGS EN SITIOS DE INYERNACION) REALIZADA BURANTE LOS NESES DE MARIO Y ABRIL

CUADRO Ko, 3

1CGRCEFTD {CANTIDAD {ESPECIFICACION {FRECIG UNITARIO! TOTAL  [APORTACION  [AFGRTACION |
! H ! ! L I H 15.4.R.0. N !PRODICTORES!
ISUELDOS 12 TTECHICOS roo829.m boo3,318.90 ) 3R ———
: i 1ESPECIALI2ADOS i i i ; i
' i {JEFE DE CAMPANAS ‘.' 120035 ' 40071} 2,400,791 | —me—e |
'VIATICOS 116 DIAS ITECNICDS ! 18100 T2,992.00 2,92.0 | !
! ! ! ' ] ' : :
i 17 DIAS [ JEFE DE CAMPANAS i 22100 1 1,589.00 ¢ 1,569.08 | ~—=m—er )
TGASOLINA ‘ilﬂﬂﬂ LTS. IGASOLINA XOVA T.' L 1d voo1,100.00 f,100.08  ———s- I-'
' ) i H i ! ' i
{REFACCIONES 1} tAFINACTON NAFOR Vo 250,00 i 250,08 ! 230,00 § -———- !
'LUBRIC.Y N, ! ‘ i ! ; i !
{DE DBRA. i ' i | ' g :
{RENTA DE g iDI&S BE  VERICULOS | §1.61 i T49.14 | 149,04 | rmmmee 0
HVERTCILO, : ‘D RENTA,ENPLEADOS i BIARIDS ! : i i
' ' 1EN LA EVALDACION, i ; ! ' I
1 i | | i i 3 |
AL {EQUIPO o000 250001 25000 | :
PARA EVAL, ! : ; ; | ; !
’ Il 1 l| r| ll II :r
; A .: P L
: ! {OSTO D5 LA FRIMERS ETAPS, fO12,649.75 1 12,649.75 | |
! ! ! ; ': ; ? ':




C = Buma del nimero de repeticiones de ceolecta (numeroc de veces gque se

haya colocado el bastidor o submuestras).

El promedio de densidad de poblacién por metro cuadrade nos indica
los lugares por tratar, va que econdmicamente, solo conviene cobatir
en aquellos sitios donde la poblacidon es mavor de 10 chinches por

- P 2
metro cuadrado y la superficie que cubre como minimo sea de 100 m,

7.3.2. BEGUNDA ETAPA.

Después de definir y delimitar la superficie que Jjustificaba el
contrel quimico de esta plaga, se procedic a realizar el programa de

trabajo.

a3

Ya hecho lo anterior se procedio a notificar a Jos Distritos de
Desarrollo Rural y a los organismos de apoyo sobre la participacidn de

estos en el desarrolleo de la campafia.

Dicho programa de trabajo se sometid a su aprobacidon al seno de
los Comités Técnicos y Directives, solicitande a la vez ia
colaboracidén de los productores sorguercos, acordandose aportar por
hectarea una cuota de N§ 3.00 por hectarea. Se logré reunir una
cantidad de: N$ 6,971.00 para solventar el pago de jornales que se

requeria para 1la aplicacion del insecticida em cerro.

Cabe hacer mencidn que el insecticida se dondé por parte de la
SARH, apoyandose asi mismo con 26 espolvoreadoras v en otros conceptos

necesarios para realizar la campaifia.

Los resultados obtenidos en esta actividad se consideran
favorables va que en total se combatieron 301 hectadreas de cerro que

permiten proteger una superficie sembrada de sorgo de 10,116 hectareas

- 25 -



Y beneficiando con ello a 2,500 productores. (cuadre 6 ¥y 7 resultados

del control quimico y costo de la segunda etapa).
7.3.3.- TERCERA ETAPA.

Con el propésito de determinar el porcentaje de control obtenido
con la aplicacidon de insecticida en los sitios de invernacidn de la
chinche se procedid a realizar esta tercera etapa de desarrcollo de la
campaiia, la cual consistié en tomar muestras de la misma manera que
en la primera fase y se contaron las chinches que quedaron vivas
obteniendose porcentajes de control gque varian del 90 al 95%. (cuadro

8 vy 9 evaluacidén del control en cerro y costo de la tercera etapa).

Para la determinacidon del porcentaje de control obtenido | se

utilizo la formula siguiente:

. C x_ 100
PR T . 4 '
% C B - A DONDE :
% C *# = % Del control obtenido.
c = Total de chinches vivos par m° despues del tratamiento.
B = Promedio de chinches vivas y muertas por n® antes del
tratamiento.
A = Total de chinches muertas en forma natural por " antes del
tratamiento.

Relacién Beneficio Costo de la campafia, se obtuve de 1la sigiente

forma:

B/C = =SSEn-fEort s IEcaSlt==n2220a

Se puede obtener de dos formas:
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RESULTADGS DL CONTROL QUIMICO EN SITICS DE INVERNACION (SEGUNDA ETAPA)

CUADRO Mo, &

COET0 PORIIMPCRTE TCTAL '

JORRALES [JORNAL M§.DE JORNALES K§)

L Is-

No. DL |

IPCGRIE )

EMPLEADG{RG. ) [UNIT. N§:DEL PLAG. N$

v
'

T LOSTO

T0TAL PE PLAG.

DOETS
KG/ith.

PLAGICIDX!
UTILITAPAL

1

|
i
'

SUPEAFICIE
{CONTROLADA {HA.)

+
'

i+ CERRO

MRICIPTO

. TRITE |

1

5. 040,60

\
1

15.06

3
L

ke

7,020.00 ;

117
117

000

£00¢

]
v

EL BAMORANG

092 COLeK

1
T

7.020.00

3
'

'
'
1
L
v
b
'

1
v
'

o
=Y
o
=
~
-
=
=
oy
<a

85

2,521.55

i~
—
—
I

w1
-
e
an
ca
=y

v
'

'
¢
1
'
h

¥, IXFCLYO

]
'
1
v
v
'

51 {PABATRION

L TARBULA

GUERETARDIPICO DE

(000 1

[

20.60 .

i3

!
H

988.65

1.17

w
o
¥

FARATHION
M. ALY

\
v
I
'

i

. £,840.00 .

'
1

17,556.00 | 426

15000

t
'

n

[ TOTAL :

KOTA: ESTH ETAPA SE REALIIC DWRARTE TODO £1 MES DF HAYO Y L4 SEGRDA QINCEMA DE FULJIO APLICANDOSE

INSECTICION EN 101 HECTAREAS
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COST0 BE L4 SEGUNDA ETAPA DE LA CAMPANA {CONTROL UIMICO) REALIZADA EN 1.5 MESES {MAYD Y MEDIO

DE JULIZ)

CUADRO Ho. 7

ICONCEPTO  CANTIOAD | ESPECIFICACION [FRECIC UNITARIO!  TOTAL | APORTACION  TAPORTACION .
; ! ! DM B IS.ARH. NS IPRODUCTORES!
\EQUIPO OF APLI-I26  |ESPOLVOREADORAS : 190.00 | 6,680.00 ] 468090 ! --wem- '.
{CACICN H : : : : ; i
IREFACCIONES ! | SUEGO : 31000 18000 -eeee L1300
| ESPOLVOREADORAS : : ! : ! .'
\SECTICIDA (15 TON. 6 7K. DE BHC. ! L7 702000 0 7,080.00 L e
' ' 19 TCN. PARATHICN N 1.17 ¢ 18,530.00 1 16,530.00 7 --oeee- i
! ! M. 3% POLYO : : : : .'
QIO DE 30 (HASCARILLAS Lo 300 %0.00 ! %0.00 1 -
PROTECCION (30 lOVEROLES ! W0.00 1 120000 1 1,20000 ; --eee .'
‘ORMALEROS 130 [336 JORNALES ! 15,00 1 5,040.00 1  --eme [ 5,000.00 !
; ! 190 JORNALES : 0000 1800800 e D 1,800.00 ;
' SUELDOS 4 TECNICOS SSPECTALIZANGS 88.72 1 4,978.36 1  4,978.3 ! ---ee- !
! ' 111.5 MESES) i AL MES | : ' '
+ ] + N 1 1 ’ . 1 +
! 3 | JEFE DE CAMPATAS D L0350 1800530 1,800.53 1 e
.' i [11.§ MESES) ! AL MES ! ! : :
1 I 1 4 ) + ] 1
I ' r - 1 1 1 1 1
WIATICOS 16 DIAS |JEFE DE CAMPAAS : 27.00 0 L6200 1362000 ---e- ;
: {14 DI4S {TECNICOS : 187.00 0 2,618.00 { 261800 | --eem- |
GASOLINE 11003 LTS. /GASOLINA NOVA ! LAG ! 1,190.00 1 1,100.00 0 - ;
'RT4.DE VEHICULO.2 VEHICULOS : Y04 2,247.42) 2207420 e .'
: ! (1.5 MESES) L PORHES | : : :
: | ; [ | | ;. !
! ! ; ! : ! ; .‘
; ;' [COSTO DE L4 SEGUNDA ETAPA PAS.467.91 1 38,496,310 | 5,971.00 |
: ! .' ! ;' : .' !
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PRIMERA.- Sumando toda la produccion obtenida en 1la superficie

tratada mas 50%, y esto se multiplica por el precio de garantia .

SEGUNDA .~ Se estima la produccidn que se levantaria en 150% de la
superficie tratada, tomando como base el rendimiento regional promedio

multiplicado por el precioc de garantia.



EYALUACIOX DEL CONTROL DEL INSECTO EN CERRO {TERCERA ETAPA)

CUADRO Ho. &

‘#EISTRITO WMUNICIPIO;  COMUNIDAD ) CERRD ! ALTITUD ; SUPERFICIE iNo, DE HIFESTRAS'l
' J i | 1 M.S.R.N [TRATADA {BA)IPARA EVALUACION!
1002 iCOLON  UTRIGOS 1EL ZAMORAND ) ! 2,600.00 | ! !
i i i {RINCON DEL MADRORO ; | i L
! I ! 1LONAS DEL MADRONG ' ; 35 3
H i ! | RIKCON DE LA PAISANA ! i 60 ! T
3 ! | 'RINCON DE LA PENY LARGA | i 4 L
i ! i 1ROBLE BENDITO | : 153 21
i : ! 1105 CARACOLES | : LI L
1004 {QUERETARO!LA BARRETA IICERRO DE LA CRUZ Jr 2,200,900 .'I FI }r
i : : IRINCOR DE LOS ROBLES ! ! 8 2
1004 | QUERETARG LA JOYA {PICO DE TAMBULA ! 2,200.00 | i '
i i | i RINCONADA BE TAMBULA | ' LU i
3 i | 1EL ZACATAL | | Il 2
i ! ! TTOTAL ' i 301 B

¥OTA: EN LOS 35 SITIOS DONDE SE REALIZARON LOS NUESTREOS SE
(OBSERVQ UNA ALTA NORTANDAD DE CHINCHES CALCULANDOSE
EL CONTROL EN 90 & 95%. LA INFESTACION POST-TRATANIENTO
FOE DE 150 CHINCHES PROMERI( POR METRO CUADRADO
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COSTO D LA TERCERA ETAPA DE LA CAMPANA (EVALUACION DE RESULTADOS} REALIZABA 2N EL MES 0% JULIO

CUADRO Ro. §

;' CONCEPTO [ CANTIDAD

1 |

‘ESPECIFICACION

i PRECI

0 UNITARIO;

Ng

TOTAL . APORTACION
N§ SARH. NS

APCRTACTON
« PRODUCTORES:

'SUEL D03 I} 1 TECNIED AL MES 82973 §29.73 7 s R — :
: " ' JEFL DE CAMPARAS : 1,260.35 | {.200.35 £,500.35 | mmemeee- :
IVIATICOS '3DIA8  ITECNICO ' 187.90 561.00 561.00 . ;

11DIAS | JEFE DE CaMPadias ' 227.00 0 68100 ! 681.00 ! :
: 5 .-' ! ! : 5 E
1GASOLINA (200 LTS, |GASCLINA NOVA ! 1.10 220.00 | 2000 ! --mmmem- !
r 1 'l 1 1 ' N 1]
: | : : ! ! ; !
b 1 I3 1 T T T 1
1 3 1 3 1 1 1 1
1 1 1 + 1 1 1 Al
v 1 ) 1 1 ] 1 3
1] i . El E + + 1
:[ :j :F :I ‘Ir :l :l :l
: : ICOSTO TERCERA ETAFA: | T3,492.08 1 3,492.08 | !
H L t 1 t T I3 1
' ; ! ! H | ;
1 1 B 13 1 13 1 I3
T T T 1 r k] * 1
! : ! : ; ! ; :
1 1 1 1 ) 1 L3 1
1 ’ r 1 1 1 T 1

3



£0STO TOTAL DE L& CAMPANA 1/

r

CUADRC No. 10
\CORCEFTO [CANTIDAD JESPECIFICACICN 'PRECIO INITARIO)  TOTAL | APORTACICN  |APORTACICN |
: ! ' ! s ! ] 'S.A.R.H. 8%  |FROCUCTCRES)
VEQUIFD DE APLI-!26 | ESPOLVOREADORAS : 180.0¢ | 4,580.00 | 468008 0 -
\CACICH ' : ! : | i
\REFACCICNES DE |} 1 JUEGD ; 131.00 ¢ 131,00 ¢ | 131.00
| ESPOLVOREADORAS] i ; ; i |
VINEECTICIDA N5 TON. B TOW. BHD ! 1.7+ 7,020.04 rpwes s -
; | 19 PM, 3% FOLVD ; 1.70 1 10,530.88 , 10,530,650 7 --—-
(FQUIPD OF 2R0- (30 TMASCARILLAS | 32.00 960.70 | 0.60 . -----
TECCION 130 1OVEROLES ! 40,06 1 1,200.00 1,200.08 | =eeee
| : 1316 JORNALES , 15.60 1 5,040,001 0 - v 5, 0at.00
! . | 30 JORWALES | 26,00 7 1,800,001 --e-- V1 B00.00
L SUELDOS 4 TECNICOS ESPECTALTIADCS, 829.72 ) 9,126.99 ) 9,126.99 |  -----
: : (4.5 HESES) : r ! !
! 11 |JEFE DE CAMPANAS : 1,300.35 ) 5,401.59 . 5,401,390 --ee-
: : (4.5 HESES) : ! : !
VIATICOS 133 DIAS |TECNICOS : 97.00 | 67000 BATLOD e
! 116 DIAS |JEFE DE CAMFANAS ! 7.0 0 3,632.00 0 263200 0 -
1 GASOLINA 1225 LT3, GASOLIN& NOVA ! 110! 2,420.90 ; 2,420,000 eeem
\RENTA VEKIC. 172 DIAS '.-DMS LE RENTA \DIARIOS 41,81 | 2,996.%6 % 2.98.56 1 00 -eeem
{BEFACC. LUBR. ¥ |1 AFINACION ! %000 ¢ 250.00 | P S—
MAND DE (BRA IMAYOR ' ! : :
MATERIAL PARA |1 TEQUIRO ! 25008 ¢ 750.00 L3 S —
EVALUACION ! ! ! ! ! ,'

; : ' TOTAL | 61.609.15 | 94,638.15 | 6,971.00

i1 35 LA SUMA DE TO00S 1.05 G4STOS GUE

GRIGI¥D LA |CAHPARNS;

ALAGUICIZAS AL COSTQ ACTUAL,

(RECURSS HIMANOS EMPLEADOS LURANTE EL BERIODO, EGHIPD DE APLICACION, SUELDOS, .#’IF.TIC\.IS
| REHTA DEVEHICULGS, E£3C. !

JHEU STIBLES.

1
1

'
i
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EVALUACICN TECHICA

JUSTIFICA LAS ACCIONES QUE ZE DESARROLLARON TCMANTO E¥ CUENTA LOS ANTECEDENTES DEL PROBLEMA
FITOSANITARIO EN LA IONA, COMO 30N: 14 SUPERFICIE oUE HA INVADIDO, DAKOS Y FERDIDAS GUE A CAUSADD IIC.,

PERIODG DE LA CAMPAM MAREC A4 JULIG DE 1992

SUPERFICIE TRATADA 301 HAS.

JCRNALES EMPLEADOS 426

PORCENTAJE DE CONTROL 95%

INFESTACION POS-TRATAMIENTO 148 CHINCHES PRCMEDIO/MZ.

PRODUCTO Y CANTIDAD EMPFLEADO 6 TGN, OE BHC Y & TON. DF PARATHION MEIILICO 3% POLVOD.
SUPERFICIE PROTEGIDA [0116 HAS. SEMERADAS BURANTE ZL CICLO P.¥. 1992-1992
PRODUCTORES BENEFICIADOS 2566

TECHICOS PARTICIPANTES s

HGTA: SE APLICARON ALRETEDOR BE 50 KGS. DE INSECTICIDA POR HA. SEALIIANDGSE EL TRATAMIENTO BN
AFRORIMADAMENTE 1.5 JORNALES/HA



EVALUACION ECONOMICA

CON LA FINALIDAD DE EVALUAR LA EFICIENCTA DEL COMBATE QUE SE APLICO. SE OBTUVO LA

SIGUIENTE IHFORMACION.

SUPERFICIE SEWBRADA DE SORGO fha)
RENDIMIENTO EXPECTATIVA PROMEDIO (Ton/ha)
ETPECTATIVA DE PRODUCCION (Ton)
BRODUCCION RESCATADA O PROTEGIDA (Ton)
YALOR DE LA PRODUCCICN RESCATADA O PROTEGIDA
COSTO TOTAL DE La CAMPARA (N$)

RELAGION BEWEFICIO - COSIC {B/C}:

VALOR DE LA PRODUCCION ESTIMADA (NS!
COST0S DE LA PRODUCCION (N$)

RERTABILIDAD EXPECTATIVA DEL CULTIVO:
COSTG DE PRODUCCION DE UNA TONELADA (H3)

UTILIDAD APAREWTE DS LA CANPANA (N$}

DEFINICION DE ALGUNOS COMCEPTOS EMFLEADOS EN

EEPECTATIVAS DE PRODUCCION:

PRODUCCION RESCATADA { PROTEGIDA:

VALOR DE LA PRODUCCION RESCATADA ¢ PROTEGIDA:

FRECIO TOTAL DE LA CAMPANA:

RELACTON BENEFICTO-COSTO (B/C):

10,116.00
7.76
78,504.00
3,925.08
17766, 250,00
6i,609.1%
28.70
357325,00¢.00
21'719,052.00
1,60
27665

£18,789.60

L4 EYALUACION ECONCMICA:

SUPERFICIE SEMBRADA POR EL REMDIMIENTO
ESIATAL PROMEDID.

ES EL S% DE LAS EYPECTATIVAS DE PRODUCCION,
YA QUE £5 EL MINTMO DE DANO QUE 5E HUBIERA .
ESPERADO CON UNA INFESTACION TAMBIEN WENIMA
DE 3 & & CHINCHES PROMEDTO FOR PANOJA.

PRODUCCION RESCATADA POR N$450.00 PRECIO DE
CONCERTACION DEL SORGG EM EL CICLO PV,
1991/91.

APORTACIONES SARH ¥ PRODUCTCRES.

28.70 SIGHIFICA QUE POR CADA PESO OUE SE IN
VIRTIO EN LA CANPANA, SE FROTEGEN 27.7 PESGS
BE YALOR BRUTO DE LA PRODUCCION QUE SF WU-
RIERA FERDIDG SIN LA CAMPANA.
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COSTD DE FRODUCCION:

YALGR DE L4 FROCUCCION ESTIMADA:

RENTABILIDAD EXPECTATIVA DEL CULTIVO:

CO5570 BE PRODUCCION BE (WA TOMELADA:

GTILIDAD APARENTE DE LA CAMPARA:

COSTO OFL PAGUETE TECHGLOGICO (N§ Z,147.80)
POR La ZUPERFICIE ESTABLECIDA.

EIPECTATIV4S DE PRODUCCION BOR N 45,08
FRECIG DE CONCERTACICN £ 3L Cills PV,
'1983-1341

VALOR DE LA PRODUCCION ESTIMADA SOBRE 105
£OSTCS DE PRODUCCION T GUE 7N ESTE CASO 1.6
SIGNIFICA GUE POR CADA FESO GUE SE INVIRTIO
SE OBTIENEN SESENTA CENTAWOS MAS.

£0ST0 FROMEDID DEL PAGHETE TECROLGGICO
{N¢ 2147.00) S0BRE EL RENDIMIENTG PROMEDHO
(7.76].

VALOR GE LA PRODUCCION PROTEGIDA O RESCA-
TADA MENOS EL COSTO DE Ls CAMPARA Y £L COS-
0 QUE SIGHIFICA PRODUCIR LAS 3,925 TOM.

N§ 1'766,250.00-51,60%. 15-1"065,851 .25 = 61
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APORTACION DE LOS PRODUCTORES POR ORGANIZACION

ORGANIZACION SUNICIPIO

APORTACION PARA LA CAMPANA

Hs

1. UNIGK BE EJ[DOS "FRANCISCO YILLA® PEDRG ESCOBEDO, ORD.
'2. UNION BE EJIDCS "ADOLFO LOPEZ MATEQS® SAN JUAN DEL RIO

.':J. UNION DE EJIDOS "FRANCISCO MUJICA™ TEQUISOUIAPAN, GRO
.':5. UNIOK OF EJIDGS "PROGRESG" EZEQUIEL MONTES

::5. YHION BE EJEDOS *NORADING RUBIO" CCLON, ORD.

r6. UNIGN DE EJIDOS "GRACIANG SANCREZ" EL MARGUES, QRO.

TOTAL covvviviiiiinnnnn,

6,971.00
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VII1.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.
8.1.,- CONCLUSIONES,

- El programa de actividades se desfasd por cambio de adscripcidn de

persocnal del Programa de Sanidad Vegetal.

- El periodo de actividades de organizacion, deteccidon, muestreo
y capacitacion, no fué el suficiente para lograr la participacion de

los productores de sorgo en este p.v. 1992-92.

- La participacidén de Gobierno del Estado y otras instituciones que

inciden en el sector fué nula.

- El equipo de aplicacidn de insecticida no es el adecuado para

lograr y realizar la campafla con mas oportunidad y eficiencia.

- No existe wuna buena divulgacidn gque involucre vy despierte
conciencia en las instituciones y campesinos, del problema que tiende

& extenderse.

- Existjeron problemas de vehicules (Pick-up}, necesarios para subir
a los sitios de invernacidn. Lo anterior retrazdé las actividades de

muestreo, control quimico y evaluacion.

- Existen otros posibles sitios de invernacidon del insecto que no se

inspeccionaron.

- Ne existe un mecanismo que obligue a los productores a realizar
sus aportaciones para el pago de los jornales de los aplicadores de

insecticida en los cerros.

- £l manejo de las aportaciones de 1los productores de sorgo por

parte de los dirigentes de las Uniones de Ejidos, en algunos ¢as0s no

—.3?-—



se mostro eficiencia.

- A pesar de la problematica y el apresuramiento en la realizacién
de la campaiia, se lograron resultados satisfactorios (95% de control

en cerro).

- De los recursos utilizados en la campafa N$ 61,609.15 el 11.3%
(N$6,971.00}, lo aportaron los productores durante el ciclo P.V. 91/91
con fines de campafia y el 88.7, la Secretaria de Agricultura Yy

Recursos Hidraulicos.

- La relacion beneficio-costo (B/C) significd la proteccién de 27.70
pesos de valor bruto de la produccién que se hublera pérdde sin la

canpaiia .

- Los resultados de la campafia en la proteccidn del cultivo
establecido, es5 una evaluacidn necesaria, complemento de la campafia en

el cerro.

- La campafa es un instrumento que puede convertirse en un nétodo de
control de la chinche a poblaciones inofensivas.

8.2.~ RECOMENDACIONES.

- Efectuar con oportunidad y eficacia el programa de actividades vy

de divulgacion de la campafia.

- Propiciar la participacidn de las instituciones que inciden en el

sector.

- Para la realizacién de los Programas de Sanidad Vegetal, es

necesaria una o dos pick-up gque permitan una mayor eficiencia vy

_..33._.



eficacia en su implementacidn.

- Es necesario inspeccionar mas sitios posibles de invernacion del
ingecto a fin de extender la campaiia vy controlar las poblacicnes a

densidades inofensivas

- Es necesario establecer un mecanismo que haga obligatoria vy
oportuna la aportacion de leos productores de sorgo, puede ser mediante

las cuotas de riego o su inclusion en el creéedite.

La aportacidon fijada de N$ 3.00 para la realizacidn de la campaifia
en 1992, no resulta absolutamente nada gravoso, en relacion con 1los

beneficios que reporta.

- Seria conveniente que las aportaciones para 1a campaia sean

manejadas por los QOreganismos Auxiliares de Sanidad Vegetal.
- Mediante la participacién interinstitucional vy de los productores.

Ia campafia emergente debe establecerse como el instrumente de

control de la principal plaga del sorgo.
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IX.~ MATERIALES Y METODOS UTILIZADOS EN LA CAMPARA

9.1- PRIMERA ETAPA.
CONCEPTO CANTIDAD UNIDAD DE MEDIDA
AHUMANDOR 4 PIEZA
ESTOPA 5 KILC
PIESEL 26 LITRO
BASTIDOR DE MADERA 1 PIEZA
VELO DE TUL 1 METRO
MACHETES 4 PIEZA
RASTRILLG 4 PIEZA
ENCENDEDOR 1 PIEZA
BOTIQUIN 1 PIEZA
BOTAS PARA MONTE 4 PAR
PICK UP 1 PIEZA
GASOLINA 1,000 LITROS
CABALLOS 4 PIEZA
LIBRETA P/APUNTES 1 PIEZA

El método de muestreo utilizadeo fue el de ZIC-ZAG recorriendo

4reas representativas y tomando como unidad:
2
1 m Formula: A = T

DONDE :

. - 2 . . .=
A Promedio de chinches por m en cada sitio de invernacion.

B

Total de chinches colectadas en todos los puntos de muestreo.

€ = Suma de numero de repeticiones.
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9.2- SEGUNDA ETAPA

CONCEPTO CANTIDAD UNIDAD DE MEDIDA
PARATHICN METILICC 3% POLVO 9 TON.

BHC 6 TON.
MASCARILLAS 30 . PIEZA
OVEROLES 30 PIEZA
ESPOLVOREADORAS 286 PIEZA
REFAC. P/ESPOLVOREADORAS 1 JUEGO
GASOLINA 1,000 LITROS
PICK-UP 1 PIEZA

FORMA DE APLICACION:

En primer lugar se exito 1la chinche c¢on aumadores y haciendo
pequefias fogatas controladas para producir calor y obligarla a salir
de su invernaci6dn, hecho esto, se procedio a espolvorear las areas de

invernacidén con Parathidon Metilico v BHC 50 kilogramos/ha en promedio.
9.3- TERCERA ETAPA

En esta etapa se utilizaron los mismos materiales que para la
primera etapa se realizaron 35 muestreos en las 301 ha tratadas la

formula utilizada fue la siguiente:

& L ¥ =2 S Se2iiea~ para determinar el porcentaje de control

post-aplicaciéon v para determinar la relacién Beneficio Costo de 1la
campafia; se dividio el valor de 1Ia produccién rescatada. entre el

costo total de la campafia.
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