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El presente trabajo se desarrolló en el Estado de Coli-

ma, en las inmediaciones de la Ciudad del mismo nombre. Un -

total de 18 toros Cebú, con peso promedio de 331 kgs, aproxl 

madame~te; fueron distribuidos en tres corrales, con una su

perficie de 60m2 por corral, con piso de tierra y cerca de

alambre. Se distribuyeron 6 animales por corral. Se utiliza

ron 3 tambos partidos por la mitad -por corral- para el sumi 

nistro de alimento. 

Las dietas utilizadas fueron A, B y C que se describen -

más adelante, asi como miel/urea al 2.5% a libertad y forra-

je restringido. Los consumos de miel/urea concentrado y fo-

rraje eran medidos diariamente. El trabajo tuvo una duración 

de 112 días y los animales se pesaban cada 28 días, regís---

trándcse los pesos. Las variables que se midieron fueron: 

consumo de miel/urea, consumo de concentrado en base húrreda-

y base seca, aumentos de peso total y por dia, asi como la -

conversión alimenticia. La información obtenida se analizó -

bajo .un disefio "completamente al azar", con tres tratamien--

tos y seis repeticiones por tratamiento. 

Los resultados de consumo de miel/urea y concentrado se

muestran en los Cuadros 5 y 6, observandc mayores consumos -

de ambos ingredientes en los tratamientos B y B; sin embar-

go, el consumo de materia seca fue mayor en e, donde el ma--
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yor incremento de peso fue en B. 

Se llevó a cabo un análisis de varianza para peso total

de los tratamientos estudiados y no se encontró diferencia -

significativa, por lo que desde el punto de vista comercial

podrfa'sugerirse cualquiera de los tratamientos estudiados. 



IMJR(IJOCCION 

Uno de los problemcs principales de América Latina es su 

gran explosión demográfica, que trae consigo un requerimien

to cada vez mayor de proteína de origen animal. Desde el pu~ 

to de vista nutricional, la producciór. de carne es en base a 

la disponibilidad de los pa~tos naturales, la cual está limi 

tada por su bajo potencial debido principalmer.te a la estre

cha relación que existe er.tre la precipitación pluvial y la

producción de hierb~; es decir, que para producir carne sufl 

cier.te para cubrir toda la .necesidad de la .población, se ha

ce necesario la estratificación de los recursos naturales, -

cor. vistas a una prod~cción de carne bajo.sistemas.de explo

tación intensivos. 

En los países subdesarrollados existe un problema funda

mental con respecto a la nutrición animal, debido~ la esca

sez de concentrado. Sin ew.bargp. en algunas zonas tropicales 

en que la caña de azúcar constituye un cultivo importante, -

se dispone de un volumen relativamente grande de carbohidra

tos en forma de miel final. Alimentar a lo~ bovinos con miel 

no se considera una idea nueva, pero generalmente se reco--

mienda que se suministren pequeñas cantidades, por temor a -

causar transtornos digestivos y por considerar que cuando 

constituye más del 15% de la dieta, su valor energético em--
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pieza a declinar. Otra desventaja, es que la miel no contie

ne proteínas, por lo que este aspecto ofrece posibilidades -

para el empleo de gallinaza u otras fuertes de nitrógeno no

protéico como sustituto de las proteínas que generalmente es 

casean en paises econ~micamente débiles o poco avanzados, 

que siempre son más caros por unidad de nitrógeno (18). 

Uso de melaza 

La melaza, subproducto de la industria azucarera, se usó 

por primera vez como alimento animal en el año de 1850 y mes 

tr~ sus diferentes usos en distintas especies, presentando -

grandes ventajas; Ha sido tradicionalmente usada para.pro--

veer los azúcares necesarios, para acelerar el proceso de 

fermentación en los ensilajes (30). 

En Cuba lograron crear un sisiema de alimentación en ga

nado bovino de carne, el cual del 70 al 80% de la energía me 

tabolizada (E.M.) fue aportada por melaza (11). 

Como suplemento en pastoreo en épocas de lluvias, no se

encontró efectos en los incremertos de peso en novillos, 

atribuyéndose ésto, en su mayor parte, a la cantidad de fi-

bra en los pastos utilizados (22). Sin embar~o. al suplemen

tar a los animales en pastoreo con melaza en épocas de se--

quía, se ha llegado a la conclusión de que la digestibilidad 

tte la protelna aumenta considerablemente, obteniéndose bue-

nos aumentos de peso (1) (10) (13) (26) (27). 
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La suplementación de melaza con urea al ganadc bovino -

en pastoreo en pastos tropicales, ha reportado buenos benefi 

cios en los aumentos diarios de peso; sin embargo, no se han 

reportado diferencias significativas en los aumentos de peso 

utilizando diferentes pastos, siempre y cuando éstos sean de 

buena calidad (13) (27). 

Se encontró {32) que cuando el pasto provee abundante -

proteína, la suplementación energética con melaza ejerce, 

principalmente, un efecto aditivo y complementario al pasto

e incrementa la producción, pero sin modificar la capacidad

de carga de la pradera. Por otro lado, fueron necesarias só

lo 3 horas de pastoreo por día, para lograr un incremento 

diario de peso/animal de 0.730 kg, semejante al del pa~toreo 

completo, teniendo los mejores incrementos {1 kg/día/animal) 

entre 7-23 horas de pastoreo por día; estos resultados evi-

dencian la existencia de un efecto aditivo de la melaza al -

valor nutritivo del pasto y un efecto sustitutivo del consu

mo de pasto por melaza. El prim~ro puede mejorar la utiliza

ción del pasto y el segundoen épocas de escasez de forraje

para incrementar la carga de la pradera. 

Sin embargo {31) estudiando diferentes cargas (4.2, 5.7 

y 7.1 toros/ha) y dos niveles de suplementación O y miel con 

3% urea ad libitum en Pasto Pangola, no encontró efecto atrl 

buible a la suplementación y se·encortr6 una relación negatl 

va entre la carga y la disponibilidad de materia seca y hubo 

tendencia hacia el aumento de consumo de miel a meéida q~e -



4 

disminuyó la disponibilidad de materia seca ~on el aumento -

de la carga. 

El efecto depresivo de la_ carga sobre el comportamiento 

ha sido reportado anteriormente en ganado de carne. Esto ha

sido relacionadc con una baja disponibilidad y a un consumo

reducido de materia seca (15). 

Más importante que el efecto de la carga, fue la ausen

cia de diferencias, debido a la suplementación. El uso de la 

miel/urea como suplemento, parece ser justificable durante -

la estación seca, en vista de la reducida producción de mate 

ria seca de los Pastos de Pangola (19). 

El uso de la suplementación con miel/urea durante la es 

tación de lluvia parece m~ros recomen(able. Se ha encontrado 

que la ganancia de peso vivo se mejoró con la suplementaci6n 

con miel/urea solamente cuando la calidad del Pasto Pangola

fue extremadamente baja. Sin e~bargo, se ha encontrado una -

respuesta a la miel/urea sólo cuando el contenido de nitróg~ 

no del pasto estaba por debajo del 1% en materia seca (16}. 

Lazada y Aldrete* señalan que cuando se utiliza miel/

urea como suplemerto a animales en pastoreo al aumentar la -

carga animal, existe una sustitución del pasto por el suple

mento, modificándose la flora rumia!, existiendo cambios en

el patrón de fermentación. 

*Comunicación Personal. 
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Se mostró (31) que la medida de la disponibilidad de ma 

teria seca dis~inuyó con el aumento de carga; hubo un aumen

to en el consumo de miel/urea, la cual probablemente refleja 

un intento de los animales para alcanzar sus requerimientos

nutricionales. Sin embargo, la miel/urea no fue capaz de ma~ 

ter.er un ritmo de crecimiento constante cuando la carga au-

mentó, lo cual indica el pobre valor de este suplementQ cuan 

do se dispuso de pasto. 

Uso de la proteína 

Todos los azGcares solubles presentes en la miel son 

fermentables en el rumen y ninguno alcanza el abomaso y duo

deno (25). Por lo tanto, deben satisfacerse las necesidades

de nitrógeno de los microorganismos para que éstos desarro-

llen rápida y eficientemente como sea posible, con el fin de 

maximizar la tasa de crecimiento de las células microbiales, 

que serán la fuente mayor de proteína para el animal. El cr~ 

cimiento microbial se maximiza cuandc el nitrógeno (en forma 

de urea) es aproximaca~er.te 2.5% de los carbohidratos fermen 

tables en el rumen, en términos de miei de 80° Brix; ésto 

equivale a un nivel de aproximadamente 1.5% de nitrógeno. Al 

asumir que la miel contier.e 0.5% de nitrógeno, del cual la -

mitad es disponible a los microorganismos, entonces la nece

sidad de nitrógeno suplementario es de 1.25%, el cual puede

ser proporcionado económica y convenientemente por urea, - -
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agregado al nivel de 2.5% de la miel. 

Consideraciones teóricas, nos llevan a creer que el cr~ 

cimiento microbial en el rumen no es un proceso muy eficien

te para cubrir por completo las necesidades de amino~cidos -

del rumiante que est~ en crecimiento intensivo, ya que tal -

animal es fisiológicamente incapaz de consumir cantidades re 

queridas de carbohidratos fermer.tables. Con un promedio de -

consumo en el rurr~n. sera suficiente para proporcionar un 

60% de requerimientos totales de amino~cidos como proteína -

microbial, de acuerdo a la tasa de conv~rsión teórica, para

este proceso en una dieta en miel en vivo (25). Por lo tan-

to, se necesitaría un suplemento adicional de proteína verda 

dera al nivel de aproximadamente un 40% de los requerimien-

tos totales. 

Más aún, esta proteina deber~ estar como proteína inso.

luble, para q~e pase a través del rumen sin modificarse los

microorganismos, a fin de llegar al duodeno e intestinc del

gado, proporcionando así todos sus aminoácidos a los sitios

del metabclismo. 

Se l1ev6 a cabo un experimento con una ración tipica de 

engorda a base de miel, con excepción de que la composición

de la fracción nitrogenada, por encima de la presente en el

forraje y la miel: 100% corre urea y 100% come harina de pes

cado. La última siendo considerada como proteína naturalmen

te insoluble, debido al tratawier.to calórico recibido en su-
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fabricación. la respuesta a la proteína de la harina de pes

cado fue curVílinea con el óptimo biológico a nivel de un 

40% del nitrógeno dietético en forma de harina de pescado. 

En vista del cesto mucho mayor por unidad de nitrógeno, 

como harina de pescadc, es decir, el equivalente a un 4% de

harina de pescado (20). Estos mismos autores encontraron que 

utilizando levadura de torula, la forma de la curva de res-

puesta fue similar a la qce se logró con harina de pescado,

siendo la única diferencia la mayor cantidad total dE pro--

teína, para alcanzar el máximo comportamiento animal. Este -

resultado posiblem~nte se relacionó con el menor nivel de 

aminoácidos azufrados en esta fuer.te de proteína. 

La importancia de la solubilidad de la proteína suple-

mentaria es enfatizada por los resultados obtenidos de un ex 

perimento donde una ración de miel/urea fue suplementada por 

pasta de colza (de extracción por solventes), harina de pes

cado o una mezcla de las dos (23). El comportamier.to animal

con la ración de colza fue casi al mismo tiempo que se espe

raba con la urea sola y menos de la mitad de lo que se regí~ 

tró con la harina de pescado. 

la harina de colza es 80% soluble en el líquido rumial

Y por lo tanto, con gran tendencia a ser degradada rápidame~ 

te por los microorganismos del ru~en, pruebas subsecuentes

han mostrado que la pasta de colza, fabricada por el métodc

de prensa, es menos soluble, debido al calentamiento recibí-
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do en el proceso de extracción; y por lo tanto, es mucho m&s 

adecuado como suplemento protéico para las dietas de miel/ -

urea. 

Estudiando fuentes y niveles de proteína en el crecí~-~ 

miento de bovinos suplementados con melaza (29), observaron

una respuesta marcada en la ganancia de peso vivo a medida -

que el nivel total de proteína aumentaba, lo cual puede ind! 

car que bajo condiciones tropicales puede haber una demanda

por mayores niveles que las recomendaciones (17). Por otra -

parte (21) reporta que el punto 6ptimo_en tér~inos de compor 

tamiento animal se logró donde la proteína verdadera propor

cionó aproximadamente 501 de nitrógeno total; sin embargo, -

el punto óptimo econórr.ico se logró a un nivel más bajo~ cer

ca de 201 de nitrógeno total como proteína, sier.do el nitró

geno en forma de urea de 60% (20). Al utilizar como fuente -

de proteína verdadera levadura de torula con una dieta basa

da en miel encontraron que la ganancia diaria aumentó y la -

conversión alimenticia mejoró en forma curvilínea al incre-

mer.tarse la cantidad de torula; la cantidad óptima es aprox! 

madamente 700 gr/dia/animal. 

Al suministrar pulido de arroz como fuente protéica con 

una dieta en base a caña de azúcar descortezada (23), encon

tró respuesta en ganancia de peso vivo, casi lineal, hasta-

1,200 kg/dia/animal y al aumentar el nivel de pulido de 

arroz hasta 900 grs diarios, se obtuvo importante reducción-
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en los costos alimenticios por kilogramo producido de ganan

cia. Lo sobresaliente de lo anterior, fue la respuesta a cr~ 

cientes cantidades de pulido de arroz, efecto muy similar a

la obtenida al sustituir urea por harina de pescado en racio 

nes de engorda, basada en miel final (22). 

Al utilizar la harina de sangre, hubo tendercia a dismi 

nuir el consume, lo que constata marcadamente co~ la situa-

ciór normal con suplementos adecuados, los cuales conllevan

un incremento en el consumo voluntario. Los resultados de e~ 

ta observación indicaron que la proteína cerno único supleme~ 

~o de cana de azúcar, no es suficiente y que hay otros nu--

trientes que juegan un pa~el clave en este sistema de alimen 

tación. 

En pruebas anteriore5, :se planeó que ese nutriente pu-

diera ser grasa, específicamente, co~o fuente de &cidos gra

sos de cadena larga. Por eje~plo: linoléico, ~inolénico y -

araquid6nico. Esta hipótesis quedó fortalecida al proporcio

nar diferentes niveles de pulidc de arroz y una cantidad - ~ 

constante de 100 gr/animal/dia de harina de sangre, al obse! 

var una marcada respuesta en consumo y ganancia diaria, lo -

cual indica que hay un requerimiento combinado, tanto en pr~ 

teina como en grasa, para la utilización adecuada de la caña 

de azúcar para ganado (1). 

Uso del nitrógeno no protéico 

Las fuentes de nitrógeno no protéico son compuestos or-

i 
i 
~ 
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g&nicos de nitrógeno, hidrógeno y carbone, los c~ales pueden 

ser utilizadcs por la microflora del rumiante para sinteti-

zar amino&tído .(5). El ciclo de (N.N.P.) en el estómago del

rumiante, indica que el N.N.P. Ingerido se transforma en am! 

nc&cido rumia! y que·si éste no es incorporado a la proteina 

microbiana, es absorbido a partir del rumen o en proporcio-

nes m&s bajas del tracto gastrointestinal. 

El amoniaco absorbido es transportado al higado por vía 

vena porta y convertida en urea por el hígado (14). 

La incapacidad del hfgado para convertir todo el amonta 

co en urea, puede dar lugar a toxicidad (9). La urea es ex-

cretada por la orina; la urea que escapa a la excresión uri

naria puede pasar al rumen por via salival y por la pared 

del rumen (14). 

El metabolismo de los compuestos nitrogenados llevado a 

cabo por los microorganismos del rumen ha recibido una consi 

derable atención por parte de numerosos investigadores (12). 

Las variedades de los compuestos nitrogenados a disposición

de los microorganismcs del rumen es bastante amplia. Tales -

compuestos comprenden proteína de distinta naturaleza, las -

cuales difieren marcadamente en solubilidad y contenido en -

amino&cidos, proteinas nucleares que cor.tienen diversas ba-

ses pirimldicas y púricas; muchos compuestos diferentes de -

nitrógeno no protéico, tales como: nitritos, nitratos, amin~ 

ácidos péptidos, amidas, aminas, sales de amonio; asl como -

compuestos tales como: urea y biuret, que pueden ser inclul-
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dos en las raciones para rumiantes (8). 

Se encontró que el ganado alimentado con 3% de urea en

la melaza ganó significativamente mAs peso que el que no re

cibió urea. La proporción de er.ergía metabolizable, ingerida 

en forma de melaza, no se vió afectada al añadir 3% de urea, 

pero disminuyó significativamente a los niveles superiores -

de urea, recomendando que el nivel de urea debe ser alrede-

dor de 3% cuando el objetivo es maximizar la ingestión de me 

laza (18). 

Asimismo (24), demostraron que al ofrecer soluciones de 

miel final con niveles de urea en el rango de 2 al 20%, los

animales consumieron menes cantidades de la mezcla miel/urea

a medida que se incremer.tó la concentración de urea en la 

misma. As1, el con~umo diario de urea quedó aproximadamente

el mismo, a pesar de variarse su concentración en la mezcla. 

~in embargo, las investigaciones realizadas han demcs-

trado que cuando se agrega urea a una ración pobre en prote! 

na, pero con suficiente almidón, las bacterias transforman -

rápidamente la urea en proteína, las cuales son aprovechadas 

por los rumiantes. 

En los países tro~icales,. los recursos energéticos que

se utilizan en la alimentación de rumiantes son baratos y 

abundantes, mientras que los recursos de tipo protéico son -

escasos y en numerosos casos importados. 

Consecuentemente, se hace necesario buscar nuevas fuen-

í 
i 
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tes de proteina y métodos apropiados para su utilización en

la alimentación del rumiante. 

La gallinaza presenta una composición quimica que la 

clasifica como una fuente de volumen y moderadaree~te de pro

terna (28). 

Su contenido total de proteína est~ alrededor de un 30% 

y según resultadcs presentados (3), se puede concluir que la 

mayor proporción de la proteína potencialmente utilizable 

por el rumiante est~ en forma de nitrógeno no protéico 

(N.N.P.), principalmente Acidc úrico. Usando gallinaza de PQ 

nedoras en dietas con miel/urea (18), encontró que las gana~ 

cias diarias disminuian a medida que se aumentaba el nivel -

de gallinaza en la dieta. 
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

Une de los principales problemas de los corrales de en

gorda son los altos costos de los concentrados, por lo que -

uno de los principales objetivos de los investigadores y téc 

nicos es la de ottener los máximos niveles de eficiencia y -

economia en el corral de engorda. Esto es mediante el uso 

adecuado de los recursos y en especial de todos aquellos su~ 

productos que son generados por las industrias en todas y ca 

da una de las regiones del Estado o Pais. 
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JUSTIFICACION 

Actualmente, en los paises subdesarrollados existe una

gran explosió~ cerr.ográfica, por lo que no escapa nuestro 

Pais (México). Esto trae como consecuencia, producir una ma

yor cantidad de alimentos para mantener esta población cre-

ciente. De ahí se hace necesaria una estratificación de los

recursos, es decir, transformar la ganaderia exten~iva pro-

ductora de carne a una ganadería intensiva para producir una 

mayor cantidad de este alimento (carne), tan necesario para

la población. 

En el Estado de Colima existen regiones amplias co~ un

gran desecho de bagazo de limór, por lo que se planteó el 

presente trabajo, tratancc de darle un uso adecuado a este -

subpfoducto y como consecuencia, eficientar el corral de en

gorda. 
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HIPOTESIS 

Al investigar la inclusión de bagazo de limón y gallin~ 

za en una dieta de miel/urea y forraje restringido en el ccm 

portamiento animal, se parte de la idea de que al incremen-

tar la inclusión de bagazo de limór o gallinaza, habrá una -

respuesta mejor a la ganancia de peso. 
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OBJETIVOS 

En el presente trabajo se plantearon dos objetivos: uno 

general y otro particular. 

1.- OBJETIVO GENERAL. Fue el de valorar el comportamiento de 

toros alimentados con bagazo de limón, gallinaza, miel/urea

al 2.5% y forraje restringido. 

2.- OBJETIVO PARTICULAR. Buscar el nivel óptimo de eficien-

cia en término de ganancia de peso, en los niveles de bagazo 

de limón-gallinaza, estudiados. 



17 

MATERIALES Y METOOOS 

Localizaci6n del experimento 

El presente trabajo se desarrolló en el Estado de Coli

ma, en las inmediaciones de la Ciudad del mismo nombre. Con

una Latitud Norte de 18°41'10" y una Longitud Oeste de 103°-

30'20" del Meridiano de Greenwich; con una altura sobre el -

nivel del mar de 500 metros; temperatura media anual de 

25°c; y una precipitación pluvial mínima de 595 mm y una má

xima de 1025 mm, ccn una media anual de 850 mm. 

Los tratamientos estudiados fueron diferentes proporciQ 

nes de bagazo de limón, gallinaza, miel/urea al 2.5% a libe! 

tad y forraje restringido más concentrado (ver Cuadro 4). 

CUADRO No. 1 DIFERENTES PROPORCIONES DE BAGAZO DE LIMON-GALLINAZA 

A 8 e 

BAGAZO DE LIMON/ BAGAZO DE LIMON/ BAGAZO DE LIMON/ 
GALLINAZA GALLINAZA GALLIN~.ZA 

75 - 25% 50 - 50% 25 - 75% 



18 

'Diseño experimental 

Se utilizó el diseno "completamente al azar", con tres~ 

tratamientos y seis repeticiones por tratamiento, tom~ndose

como repetición cada unidad animal, en donde el modelo mate-

m~tico es: 

Yij m + Ti + Eij 

donde: 

Yij = Variable dependiente 

m = Media general 

Ti Efecto del tratamiento íésimo 

Eij = Error experimental 

Además se utilizó un análisis de regresión y correla--

ción para analizar el aumento de peso total (33). 

Desarrollo del experimento 

Un total de 18 toros (Cebú Criollos) de la ReGión, con 

un peso promedio de 331 kg. Se distribuyeron en 3 corrales, 

a razón de 6 animales pcr corral. Cada corral tenía una su

perficie de 60 mts 2, aproximadamente, con piso de tierra y

cerca de púas al aire libre. 

Para el suministro de concentrado, miel/urea y forraje 

se utilizaron tres tambcs partidos por la mitad, en cada co 

rral, atados a la cerca de púas. Para el suministro de 

agua, se tenia una pileta de concreto por cada corral. 
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Los animales fueron adaptados a la dieta de miel/urea -

durante 14 días aproximadamente, siguiendo las recomendacio

nes de Prestan y Willis (1969). 

Después de este período, la miel/urea al 2.5% fue sumi

nistrada a libertad, así como el concentrado, siendo el fo-

rraje restringido 1.5 kg de materia seca por cada 100 kg de

peso vivo, Pasto Guinea (Panicum maximun). Este se suminis-

traba diariamente por la tarde en la misma cantidad desde 

que inició el trabajo hasta finalizar. Por otra parte, las -

sales minerales fueron ofrecidas a libertad (Cuadro No. 2) -

utilizando la mitad de un tambo. 

El bagazo de limór. era secado al sol y posteriormente -

molido con un molino de martillo; la gallinaza fue molida de 

la misma forma que el bagazo y tamizada para su uso. Las di~ 

tas utilizadas eran preparadas o revueltas en forma manual,

utilizándose una pala para la mezcla. 

El consumo de miel/urea, concentrado y forraje eran me

didos diariamente. El experimento tuvo una duración de 112 -

días, iniciándose el 6 de Junio de 1991 y finalizandc el 12-

de Octubre de 1991. Los animales se pesaban cada 28 días en

una báscula pública, previa dieta 12-14 horas, registrándose 

las ganancias de peso. 



Directas 

Consumo de miel/urea 

Consumo de concentrado 

Cambios de peso vivo 

Variables a aedir 

Indirectas 

Ganancia diaria de peso 

Conversión alimenticia 

Consumo de materia seca 
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CUADRO No. 2 COMPONENTES DE LA MEZCLA MINERAL UTILIZADA (KG) OFRECIDA 
A LIBERTAD 

NOMBRE FORMULA CANTIDAD 

Fosfato de Calcio CaHP04 500 Kg 

Cloruro de Sodio NaCl 400 Kg 

Carbonato de Zinc ZnCar 20 Kg 

Sulfato de Fierro Feso4 5H2o 27 Kg 

Hidratado 2 Kg 

Sulfato de Manganeso MnSo4H2o 23 Kg 

Sulfato de Cobre cuso4 7H2o 10 Kg 

Sulfato de Cobalto Coso4 0.1 Kg 

Yoduro de Potasio KI o. 1 Kg 

Maíz molido 19.8 Kg 
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LIMON BAGAZO FRESCO 

DETERMINACION B. HUMEDA % B. SECA % N 

Humedad 67.75 3 
Proteína cruda 1.62 5.04 ~ 3.8 3 
Grasa cruda 0.52 1.60 ~ 0.6 3 
Fibra cruda 5.06 15.68 "!: 0.0 1 

Material mineral 1. 41 4.39 t 1.9 3 
E. libre de Nitrógeno 23.08 71.58 t 0.0 1 

F. deter. neutro 
F. deter. ácido 
Ligninc 
Celulosa 
Digest. "in si tu" 

LIMON BAGAZO SEMISECO 

DETERMINACION B. HUMEDA % B. SECA % N 

Humedad 34.36 1 

Proteína cruda 5.58 8.50 "!: 0.0 1 
Grasa cruda 2.64 4.03 t 0.0 1 
Fibra cruda 5.99 9.12 ± 0.0 1 
Material mineral 8.15 12.42 ± 0.0 1 

E. libre de Nitrógeno 43.27 65.93 "!: o.o 1 
F. deter. neutro 
F. deter. ácido 
Lignina 
Celulosa 
Digest. "in sítu" 



CUADRO No. 3 ANALISIS BROMATOLOGICO DE LOS CONCEN1RADOS UTILIZADOS 
EN BASE HUMEDA (%) 

CONTENIDO A B e 

Humedad 50.7% 36.1% 23.8% 

Cenizas 4.3% 6.9% 9.0% 

Proteínas crudas 10.0% 14.5% 18.7% 

Estracto etéreo 0.9% 1.4% 1.0% 

Estracto no nitrogenado 25.4% 28.5% 31.5% 

Materia seca 49.3% 63.9% 76.2% 

Fibra cruda 8.7% 12.6% 16.0% 

CUADRO No. 4 COMPONENTES DE LOS DIFERENTES CONCENTRADOS EN BASE 
HUMEDA (%) 

NOMBRE 

Bagazo de 1 imón 

Gallinaza 

Sorgo 

Harinolina 

A 

56.75% 

18.25% 

15.00% 

10.00% 

B 

37.5% 

37.5% 

15.0% 

10.0% 

e 

18.75% 

56.25% 

15.00% 

10.00% 
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RESULTADOS 

Consa..o de melaza 

El consumo de miel/urea para cada uno de los tratamien

tos (Cuadro No. 5) nos presenta una diferencia para cada uno 

de los mismos, ya que el mayor consumo fue para el Tratamien 

to B con 4.41 kg/día en base húmeda, representando un consu~ 

mo mayor del 5.2% con respecto a C, y un 8.16% con respecto

al A. 

El consumo de materia seca de miel/urea (Cuadro No. 7)

siguió la misma tendencia, siendo el de mayor consumo el Tra 

tamiento B con 3.30 kg/día, representando un consumo mayor -

del 5.15% con respecto al e, y un 8.18% con respecto al A. 

Consumo de concentrado 

El consumo de concentrado base húmeda para cada uno de

los Tratamientos se otserva en el Cuadro No. 6. El mayor con 

sumo fue de B con 5.7 kg/dia, siendo mayor el consumo con 

respecto al e de 3.5%, y un 21.01 con respecto al A. 

El consumo de materia seca del concentrado (Cuadro No.-

7) fue mayor en el e con 4.19 kg/día, representando un consu 

mo mayor del 13.121 con respecto a B, y de 47.21 con respec

to al A. 



24 

Ganancia de peso total y dlas de engorda 

Al analizarse la relación entre la ganancia de pes~ y -

días de engorda en los tres tratamientos estudiados (Cuadro

No. 9), en que en el·tratamiento bagazo 25%-gallinaza 75%.se 

encontró un coeficiente de regresión de 1.220, que nos indi

ca que el aumento de peso/día de engorda fue de 1.229 kg. En 

centrándose, adeffiAs, un coeficier.te de correlación de 98% in 

dicAndonos en esta cantidad la existencia entre aumentos de

peso y díasrde engorda. 

Asimismo, un coeficiente de determinación del 97%, indl 

cAndonos que el modelo de regresión fue eficiente en ese po~ 

centaje, al explicar la relación de variables. 

AnAlisis de varianza para ganancia total 

En el Cuadro No. 10 se muestran los resultados del aná

lisis de varianza para los au~entos de peso total de los - -

tres tratamientos estudiados, indicándonos que no hubo dife

rencia significativa entre los tratamientos. 
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CUADRO No. 5 CONSUMO DE MIEL/UREA/DIA Y POR ETAPA EN KG Y PROMEDIO 
DURANTE EL EXPERIMENTO EN BASE HUMEDA 

PERIODO A (KG} B (KG) C (KG} 

4.07 4.32 4.17 

2 4.05 4.42 4.20 

3 3.98 3.52 4.23 

4 4.11 4.38 4.12 

SUMA 16.21 17.64 16.72 

PROMEDIO 4.05 4.41 4.18 

CUADRO No. 6 CONSUMO DE CONCENTRADO/OlA POR ETAPA EN KG Y PROMEDIO 
DURANTE EL EXPERIMENTO EN BASE HUMEDA 

PERIODO A (KG) B (KG) C (KG) 

3.0 5.5 5.0 

2 6.0 6.0 7.5 

3 5.0 6.3 6.0 

4 4.0 5.0 3.5 

SUMA 18.0 22.8 22.0 

PROMEDIO 4.5 5.7 5.5 



CUADRO No. 7 CONSUMO DE MATERIA SECA PROMEDIO/OlA/ANIMAL DE 
CONCENTRADOS MIEL/UREA Y FORRAJE DE LAS DIETAS 
ESTUDIADAS (KG) 

CONTENIDO 

Concentrado 

Miel/Urea 

Forraje 

PROMEDIO 

. A (KG) 

2.21 

3.03 

5.25 

10.49 

8 (KG) 

3.64 

3.30 

5.25 

12.19 

C (KG) 

4.19 

3.13 

5.25 

12.57 

CUADRO No. 8 GANANCIA DE PESO PROMEDIO/PERIODO Y POR DIA DE LAS 
DIETAS EN ESTUDIO (KG} 

PERIODO A (KG) 8 (KG) C (KG) 

1.8 29.7 18.1 

2 60.2 68.7 44.5 

3 46.6 52.6 45.7 

4 14.4 10.0 30.0 

TOTAL 123.0 161.0 138.3 

POR DIA 1.098 1.437 1.234 
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CUADRO No. 9 ANALISIS DE REGRESION Y CORRELACION PARA AUMENTO DE 
PESOS TOTALES 

TRATAMIENTO (%) 

(75 - 25) 

(50 - 50) 

(25 - 75) 

CONSTANTE x COEFICIENTE r r2 

316.2753 1.125851 0.960073 0.921741 

311.3876 1.403639 0.966902 0.934899 

322.2369 1.229080 0.989809 0.979723 

CUADRO No. 10 ANALISIS DE VARIANZA PARA GANANCIA TOTAL EN TOROS -
ALIMENTADOS CON DIFERENTES PROPORCIONES DE BAGAZO -
DE LIMON Y GALLINAZA, MIEL/UREA AL 2.5% FORRAJE RES 
TRINGIDO, SORGO Y HARINOLINA -

FT 
FV GL se CM FC 0.05 0.01* 

Tratamiento 2 4,385.78 2,192.89 1. 90 3.68 6.36 

Error 15 17,287.34 1,152.48 

Total 17 21,673.12 

* (P < 0.01) 
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O!SCUSlON 

En las Gráficas No. 1 y 2 se muestra el consumo de miel/ 

urea y concentradc/dla/animal base húmeda durante la fase ex

perimental, podemos observar que en ambos casos siguieron la

misma tendencia: un mayor ·consumo en el tratamiento 8 con res 

pecto A. 

En el Cuadro No. 7 y Gráfica No. 3 podemos observar el -

consumo de materia seca/día/animal que es mayor el consumo p~ 

ra el Tratamiento C 12.57 kgs, representando un consumo mayor 

de 3.02% en relación a 8 y 16.5% en A. Las ganancias de peso/ 

día/animal (Cuadro No. 8, Gráfica No. 4) arrojan un mayor in

cremento de peso en el Tratamiento B 1.437 kg, representando

el 14.1% mayor con respecto a e y 23.5% con respecto A. 

Los consumos de miel/urea al 2.5% están de acuerdo con -

los reportados por (18) en rangos de 4.0 a 5.5 kg/día/animal. 

Asimismo, podeffiC! observar los diferentes niveles de gallina

za utilizados en las dietas, que concuerdan con los reporta-

des por (28) donde nos incica que existe una mayor eficiencia 

cuandc se utiliza un 36% de gallinaza en la dieta. Resultados 

similares se muestran en este trabajo con 37.5% de gallinaza

en la dieta. Los con~umos más bajos de miel/urea en el Trata

miento A y concentrado en el mismo tratamiento pudo deberse a 

la característica de la dieta, ya que el nivel de 56% de bag~ 



29 

zo de limón pudo haber presentadc un efecto negativo en el -

consumo. 
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CUADRO No. 11 CONVERSION ALIMENTICIA PROMEDIO/ANIMAL DE LAS DIETAS 
UTILIZADAS Y FORRAJE BASE HUMEDA (KG) 

CONTENIDO A (KG} B (KG) C (KG) 

Miel 543 493 468 

Concentrado 504 638 616 

Forraje 1232 1232 1232 

Consumo Alimen. 2189 2363 2316 

Ganancia de peso 117 .o 161.0 137.0 

Conversión 18.7 14.7 16.9 
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cm!Clll!ISHIIIES 

1.- La mayor ganancia de peso se obtuvo ccr. el Tratamiento B. 

2.- Los ccr.sumos de miel/urea y concentrado también fueron ma• 

yores en el Tratamier.to B. 

3.- De acuerdo al análisis de varianza en forma comercial, 

puede recomendarse cualquiera de los Tratamientos, ya que 

no hubo diferencias significativas. Sin embargo, hubo una 

tendencia de mayores incrementos de peso en 8, seguidos -

de e y A. 
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