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RESUMEN 

-\:a epidemiología estudia los factores y distribución de las 

enfermedades y el estudio retrospectivo se basa en la 

presencia o ausencia de ellas en un período de tiempo que 

ya ocurrió,) 

El obje~ivo general de este estudio fué conocer el 

comportamiento histórico de algunas enfermedades de los 

cerdos, se utilizó como fuente de información los 

diagnósticos realizados durante seis años en un laboratorio 

particular. 

0e trabajaron 2746 casos, identificandose 40 tipos de 

enfermedades, de ellas 14 ocuparon los 10 primeros lugares 

durante el período y fueron colibacilosis, pasterelosis, 

erisipela, salmonelosis, ojo azul, pleuroneumonía 

contagiosa, encefalitisjestreptococosis, rinitis atrófica, 

brucelosis, Aujeszky, leptospirosís, disentería, M.M.A. y 

parvovirosis.;) 

~e recibieron 5959 muestras, 58.8% fueron animales enteros 

considerandose el especímen como adecuado.J 

Se observaron cambios importantes en la frecuencia de 

algunas enfermedades en relación con estudios anteriores 

resaltando fiebre porcina que bajo y Aujeszky, ojo azul y 

pleuroneumonía cuya frecuencia fue alta durante el período 

analizado. 

En el comportamiento estacional de las enfermedades se 

observó, princi~~lment~, el aumento en la frecuencia de 

pleuroneumonia ;;¡ pasterelosis en invierno, y de 

\ .. 



leptospirosis y disentería en verano. 

LEn la frecuencia por zonas resaltó colibacilosis en todas~ 

er~sipela en zona centro y sur del estado, pleuroneuroonía 

en los altos y centro, y ojo.azul en los altos y sur. 
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INTRODUCCION. 

En años recien~es se hecho un mayor aprecio del papel 

que desempeña la epidemiología en el estudio de las 

enfermedades."· ., . 

("El tiempo descubre la verdad" (Séneca), esta frase 
¡...-

define y resalta la importancia del estudio retrospectivo. 

Dentro de la epide¡;¡iología, el estudio retrospectivo se 

·clasifica en el tipo llamado "de observación" y se basa en 

la presencia o ausencia de enfermedad en un periodo de 

tiempo que ya ocurrió ,.,.J 
~a evolución de la incidencia de las enfermedades por 

zona, por regiones y ~or épocas, proporciona la cimentación 

del estudio de la pr~blemática patológica y de su análisis 

se derivan las bases fundamentales de los posteriores 

programas sanitarios que puedan ser desarrollados a nivel 

particular, estatal o nacional (10)-) 
la 

epidemiología muestra como la aplicación de los resultados 

de los estudios epiC.emiológicos ayudan en el control y 

erradicación de las enfermedades 

En la cría y explotación del cerdo no debe de 

descuidarse ninguno de los distintos temas o fac~ores que 

comprende, pues todos son de marcada importancia y es~~ 

estrechamente ligados entre sí.· En el caso particular de 

las enfermedades, algunas son tan frecuentes y graves que 

se podrían considerar como la causa principal por la cual 
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la ganadería porcina en México no ha alcanzado el 

desarrollo que puede y debe alcanzar ,., ·t Se entiende a la 

enfermedad "como la incapacidad del organismo para llevar 

a efecto funciones fisiológicas a nivel normal", 13 , con 

este concepto no solo se refiere al animal clínicamente 

enfermo, sino también a aquellos animales o rebaños que no 

se encuentran visualmente afectados, pero que a la vez no 

rinden como se esperaría <>>" En ambos casos se deben de 

tomar medidas necesarias, porque no hay que olvidar la 

regla clásica de la Medicina: "Prevenir es preferible que 

curar", y en Medicina Veterinaria esto es de mayor 

significancia ya que los animales se estudian y se tratan 

como sujetos económicos y no simplemente cor.;o unidades 

biológicas '"'. 

L~on bastantes las enfermedades que padecen los cerdos 

y de diversa etiología, unas producidas por virus y otras 

por bacterias, por parásitos macro y microscópicos, por 

carencia, por transtornos hormonales y por factores tóxicos 

(8, 1"7) -j 

Desde el punto ~e vista de la Salud Pública, el cerdo 

constituye una fuente importante de infecciones humanas en 

regiones donde se acostumbra la carne de cerdo 

insuficientemente cocida, por transmitir al hombre 

problemas como la cisticercosis, triquinosis, salmonelosis 

y leptospírcsis principalmente "''· El problema se agrava 
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por el hecho de que es frecuente ami tir la inspección 

previa de los cerdos en la matanza y de las propias 

canales, este problema es grave en las zonas rurales ,~,. 

LLa incidencia de las enfermedades de los cerdos ha 

tenido variación considerable a través de los últimos 

veinte años, estudios realizados en 1975 reportan que en 

las 10 años anteriores, por ejemplo, las cuatro 

enfermedades mas comunes en los cercos eran colibacilosis, 

cólera porcino, vibriosis y parasitosis gastrointestinal 

(lO). Otro estudio realizado en 1985 reporta que las 5 

enfermedades de mayor incidencia fueron: cólera porcino, 

parasitosis intestinal, leptospirosis, salmonelosis y 

colibacilosis '"'· Ambos. estudios tuvieron come fuente de 

información al laboratorio regional de la SARH de 

Tlaquepaque, Jalisco0 

Durante el periodo 1965 a 1974 se diagnosticaron por 

primera vez en el laboratorio mencionado enfermedades 

nuevas dentro de la porcicultura estatal, tales como: 

Gastroenteritis Transmisible de los cerdos, Enfermedad de 

Aujeszky, Erisipela porcina, Rinitis atrófica y Listeriosis 

(lO) • 

Es importante y a la vez preocupante señalar que la 

enfermedad viral llamada cólera porcino (actualmente Fiebre 

Porcina Clásica) ha ocupado los primeros lugares de mayor 

incidencia desde el año de 1965 hasta 1984, al grada de 
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afirmar que es sin duda la enfermedad mas costosa que ha 

padecido la industria porcícola o». 

LLos avances zootécnicos actuales han obligado a los 

animales· a cc~vivír en un estrecho hacinamiento, por 

consiguiente las probabilidades de contagio entre elles so:-, 

mayores, a esta forma de producción porcina se le conoce 

como explotación intensiva. Prácticamente solo existe una 

zona de importancia mayúscula' de este tipo en el país y 

representa cerca o mas del SO% de la actividad econc"'ica 

de la región, dicha zona abarca parte de los estados de 

Guanajuato (51%), Michoacán (21%), Querétaro (16%) y 

Jalisco ( 9%) : mas que un centro productor lo es de 

engorda y concantra para tal fin animales de todas las 

razas y variedades, procedentes de los estados mencio~ados 

y de los circunvecinos y tiene como mercado principal y a 

veces único al gran centro consumidor que es la capital de 
( 

la República ,., . .J 

~En la industr~~ porcícola la práctica de la clínica 

veterinaria consta dec· dos aspectos fundamentales: la 

obtención del diagnóstico y la resolución sobre el 

tratamiento y las medidas de prevención. ~1 diagnóstico es 

el fundamento para resolver todos los problemas .médicos y 

este puede ser de dos formas:_j 

L Empirico y por razonamiento. El primero se basa en la 

experiencia y el segundo consiste en reunir datos clinicos ;:-;) 

/ 
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y de laboratorio. Como regla general, el diagnóstico por 

razonamiento es mas exacto y es el de elección 01 , al 

realizar diagnósticos en forma empírica el principal 

defecto es que no hay identificación de los casos y se 

pueden cometer errores. Por lo tanto el M.V.Z. actual debe 

estar capacitado para identificar de manera correcta las 

situaciones anómalas que se presentan durante el cíclo de 

producción y que invariablemente provocan pérdidas 

económicas en las explotaciones porcinas:) 
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PLANTE~-'IIENTO DEL PROBLEMA. ----- ------~-

LDesde el punto de vista de la Salud Pública el cerdo 

constituye una fuente importante de infecciones humanas y 

de los huéspedes vertebrados , en estudios an~eriores se 

reportan enfermedades muy frecuentes como Leptospirosis, 

Salmonelosis, Colibacilosis, Cisticercosis, Erisipela 

porcina y Listeriosis; constituyen estas e~fermedades 

verdaderas zoonosis.j 

\..En relación al aspecto productivo de la ind1.1stria 

porcina, ton los sistemas intensivos de producción, los 

cerdos se ven expuestos a una elevada probabilidad de 

contagio. En las granjas que se dedican solo a la engorda 

de cerdos, su problemática es mayor ya que acopian animales 

de diferentes lugares y aumentan asi el índice de 

contaminación y enfermedades. En las explotaciones de ciclo 

completo, es comun observar la incidencia enzootica de 

algunas enfermedades, como resultado de deficiencias en el 

manejo y de medid.as sanitarias, aunado ademas al hecho de 

la introducción de sementales o hembras al píe de cría; con 

los factores anteriores los problemas sanitarios de los 

cerdos se incrementan y esto repercute en el aspecto 

productivo y económico de esta industria.J 

En el diagnóstico de las enfermedades del cerdo un 

estudio realizado reporta.que al realizar diagnósticos en 
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forma empírica el principal defecto es que n~ hay 

íd.entificacíór: de los casos, de modo que si se prese:-:tan 

con evolución atípica, se pueden cometer numerosos err~res. 

Normalmente el 91% de los diag~óstícos se realizan de forma 

empír íca y sol::> el 9% se llevan a cabo por razonamíe:-:-::::>. ,., 
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JUSTIFICACION 

~Dentro de la problemática patológica de la industria 

porcina se percibe la necesidad de hacer notar la· 

im~ortancia y la utilidad que tienen los laboratorios de 

diagnóstico como institución de apoyo y conplemento en la 

ide~tificación, tratamiento e incluso control de las 

enfermedades. Ademas que a través de los estudios 

epidemiológicos se determina la frecuencia y distribución 

de las enfermedades y da la cimentación de la problemática 

pa-:alógica, de su análisis se derivan las bases 

fur.damentales de los posteriores programas sanitarios :J Con 

la realizacion del análisis y evaluación de los datos a lo 

largo de 6 años, se realiza una aportación de utilidad a 

quienes de una manera estan relacionados con la clínica 

porcina y ayudar a estos a dar un diagnóstico a las 

enfermedades de los cerdos en una forma mas certera y 

oportuna. 

con el estudio retrospectivo de 
C'Dl. . ~-'"' t ··'c., 

la panorámica 

epidemiológica se pretende colaborar con las campañas de 

control y jo erradicación de las enfermedades, que más 

frecuentemente se presentan en cerdos. 



OBJETIVOS. 

Generales. 

Conocer la f!'ecuencia de las enfermedades de les 

cerdos diagnosticadas en el laboratorio durante el período 

comprendido de 1986 a 1991. 

Particulares. 

1.- Determinar 1:~ frecuencia de las enfermedades en 

cerdos que sé diagnosticaron en un laboratorio 

particular. 

2.- Identificar las principales enfermedades que se 

presentan en las explotaciones porcinas. 

3.- Determinar el comportamiento estacional de las 

enfermedades de los cerdos más comunmente 

diagnosticadas. 

4.- Conocer la frecuencia de las enfermedades en 

relación con la zona geográfica. 
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t!'fE'J'ODOLOGIAJ 

LEl material a utilizar para el presente trabajo fueron 

los libros de registro de los casos diagnosticados en la 

especie porcina de un laboratorio de diagnóstico 

veterinario particular.~ 

Datos generales del laboratorio: se encuentra ubicado 

en la ciudad de Guadalajara, Jalisco. Cuenta con las 

siguientes áreas de trabajo: Recepción, Necropsias, 

Hematologia, Bacteriologia, Parasitologia, Toxicologia, 

Serologia, Micologia y Virologia. 

~En los libros de registro esta asentado: Número de 

caso, fecha de llegada de la muestra, nombre y domicilio 

del remitente, tipo de muestra que se va estudiar, analisis 

que se realizaron y diagnóstico al que se llegó (Anexo 1). 

Dicho diagnóstico se basa en la historia clinica y en los 

estudios y exámenes practicados /-1 

Después de tomar la historia clinica en la recepción, 

las muestras son canalizadas hacia las distintas secciones 

según el caso de que se trate, para tomar las muestras 

pertinentes que puedan proporcionar datos para la 

integración del diagnóstico final. El tiempo requerido para 

llegar a este es variable y va de unas horas hasta 5 ~ 6 

di as, se tiene un promedio de duración de 72 horas. LEl di a 
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de la presentación de casos se establece un diagnóstico 

pr.e_suntivo, recomendándose tratamientos primarios los 

cuales pueden ser modificados de acuerdo a los resultados 

obtenidos de los estudios realizados~ 

LTécnicas de diagnóstico utilizadas en el laboratorio: 

Se basan en la historia clínica necro¡;Jsia, cultivos 

bacterianos y antibiograma, análisis serológicos, análisis 

;Jarasitológicos que incluyen copro¡;Jarasitológicos y 

microscopías para otro ti¡;Jo de parásitos, biometria 

~ematica, pruebas biológicas por inoculación de animales 

de laboratorio, cultivos mico lógicos y análisis 

toxicológicos; si no se dispone de los equipos o técnicas 

necesarias se recurre a otros laboratorios para 

complementar los análisis requeridos0 

LLa metodología a seguir en el desarrollo de este 

trabajo consistió en consultar y revisar los datos del 

libro de registro de los casos diagnosticados en cerdos 

durante el periodo de 6 años, que comprenO.e del 1 de Enero 

de 1986 al 31 de Diciembre de 1991, posteriormente 

organizar los dato=0utilizando para ello hojas tabulares 

para elaborar un catálogo de información. 
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Después de organizar la información se hizo la 

pr~sentación de resul~ados por medio de cuadres y gráficas, 

se consideraron los siguientes puntos: 

l.- Se hizo una separación del gran total de casos 

atendidos, para determinar los que corresponden a 

ce=dos. 

2.- Se hizo una dis~=ibución y clasificación de las 

enfermedades diagnosticadas de acuerdo con la edad 

de los animales en que los problemas se presentaron. 

3.- En el total de cerdos se determinó que tipo de 

muestras fueron las que se presentaron para su 

diagnóstico, 

4.- Se revisó el tipo y el número de pruebas que se 

realizaron para llegar a la identificación de las 

enfermedades. 
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5.- Se analizaron las enfermedades de mayor frecuencia 

en los últimos 6 años diagnosticadas en cerdos y se 

hizo una clasificación de las mismas segun su 

etiología y sistena afectado. 

6.- De las patologías de mayor frecuencia se hizo un 

análisis de su presentacion mensual, para 

determinar su comportamiento estacional. 

7.- Se enumeraron en cantidad el origen de las muestras 

presentadas, para asi determinar la zona 

geográfica del estado de Jalisco en la cual se 

presentaron las enfermedades 

diagnosticadas y su frecuencia. 

más comunmente 
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RESULTADOS 

Se revisaron los libros de registro del laboratorio, 

comprendido del 1 de enero de 1986 al 31 de diciembre de 

199l;Ldurante este período de 6 años se trabajaron un total 

de 6,272 casos, correspondieron a la especie porcina la 

cantidad de 2,746~ lo cual representa un 43.78% del gran 

total, el 56.22% restante correspondió a otras especies y 

é.e ellas principalmente aves. En los casos de cerdos !l:_a 

distribución porcentual anual fue en 1986 de 19.7%, en 1987 

de 15.2%, en 1988 de 15.9%, en 1989 de 18.5%, en 1990 de 

15.2% y en 1991 de 15.5%.J 

L!n los seis años se identificaron 40 tipos de 

enfermedades y se reportaron como negativos 191 casos. 

Desde el punto de vista etiológico los padecimientos 

tuvieron la siguiente distribución: 22 bacterianos, 8 

virales, 6 parasitarios, 2 de tipo tóxico y 2 carenciales_.¡ 

(Cuadro 1). 

Las enfermedades mas comunmente diagnosticadas, que 

en la distribución anual ocuparon los diez primeros lugares 

""' durante el período de estudio fueron en total 14 ,. en estas :::(;r *"" 
solo se modificaba el orden de acuerdo a su frecuencia. Sus e. t 1 q 

qJ!. 
números totales fueron: colibacilosis 518 ( 1.9. 6%) ~ 

pasterelosisjnewnonía 249 (9.4%), erisipela 231 (8.7%), le, 

salmonelosis 202 (7.6%), síndrome de ojo azul 185 
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pleuroneumonía contagiosa 184 (6.9%), estreptococosis/ 

encefalitis 138 (5.2%), rinitis atrofica 127(4.8%), 

brucelosis 88 (3.3%), enfermedad de Aujeszky 83 (3.1%), 

leptospirosis 77 (2.9%), disentería porcina""75 (2.8%), 

~astitisjmetritis/agalactia 60 (2.3%) y parvovirosis 

porcina 57 ( 2. 2%). t!:;stas 14 enferrr.edades representan el 

·a5.8% del total de las diagnosticadas en cerdos. 

~n relación a la edad que tenían los animales 

sometidos a diagnóstico se encontró que la gran mayoría 
1.-A<.'í-"'<,.¡ <.A e o"' 

correspondió a los de la etapa de engorda con ~415 casos, 
-----~----:.--. , ..... 

seguido de los cerdos lactantes con 882,)en reproductores 
:$0$ 

32~y en granja en general 58 enfermedades. (Cuadro 2). 

La proporción porcentual de los padecimientos que se 

presentaron fué mayor en animales de la etapa de engorda 

y el porcentaje mas alto se registró en 1986 con un 60.3% 

(Cuadro 2A) . 

Respecto al tipo de muestras que se trabajaron en el 

laboratorio, se observó que la más numerosa fué el cadáver 

con 1679 casos, seguido por las vísceras con 496, sangre 

229, heces fecales 163, otras 129, alimento 151 y agua 45. 

De las muestras de agua y alimento que sumaron 196 

resultaron contaminadas 156 (79.6%) (Cuadro 3). 

Dentro de las pruebas requeridas para obtener el 

diagnóstico se encontró que los casos precisaron de hacer, 

desde una hasta 4 o mas análisis para concluir el estudio. 
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La cantidad de análisis requeridos del total de 

diagnósticos se distribuyeron de la siguiente forma: 40 

casos con 4 o mas análisis, 317 con 3, 509 casos con 2 y 

1,989 con un análisis. 

En la distribución porcentual de las pruebas 

realizadas, las mas frecuentes en todos los añcs fueron las 

de un solo análisis y menos frecuentes las ::.e 4 o más 

análisis. En cuanto a los promedios anuales se observó que 

en 1990 se dió el mayor índice con 80.9% en les casos de 

un solo análisis y que el porcentaje menor se dió en los 

casos de 4 análisis con un 0.8% en 1991 (Cuadre 4 y 4h). 

~J:n la frecuencia mensual de los diag:::Ssticos más 

comunes en todo el periodo se observó que colibacilosis fué 

alta durante todos los meses del año ;_j pasterelosis se 

presentó también todo el año aumentando en febrero, junio 

y noviembre; erisipela porcina tuvo un con?ortamiento 

irregular; salmonelosis presentó mas alta su frecuencia en 

invierno y verano; síndrome de ojo azul tuvo su frecuencia 

mas alta de abril a julio; pleuroneumonia presento mayor 

frecuencia en enero y octubre; estreptococosisjencefalitis 

se presentó más en abril, mayo y noviembre; leptospirosis 

solo tuvo .. alta frecuencia en los meses de junio, julio y 

agosto; rinitis atrófica se observó más de junio a octubre 

y la enfermedad de Aujeszky se presentó todos los meses del 

año con frecuencia considerable (CUadro 5 5A Gráfica 1). 
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De las diez enfermedades más comunmente diagnosticadas 

se hizo una distribución de su procedencia de cada zona del 

estado de Jaliscoj y un sexto apartado para los casos 

recibidos de otros estados,. los cuales por orden de 

importancia fueron 11ichoacán, Guanajuato, Sonora, 

Queretaro, y en menor escala Nayarit, Guerrero, Colima, 

México, Zacatecas y Aguascalientes. 

Las proporciones de procedencia por zona fueron: zona 

Altos 967 casos (46.8%), zona centro 642 (31.1%), zona sur 

63 (3.0%), Zona Costa 14 (0.7%), Zona norte 4 {0.2?ó) y 

otros estados 377 (18.2%) (Cuadro 6, Grafica 2). 
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'"'""""" 

¡ 40~ 42l: 
r-- ! jF·:·~:Hti,ie 1i'.i 15.~ i E . .? 

lf'óS: i 

100 i 

! "' 
47 

' 
26 1 
<4 1 
;¡ 1 

" 1 
1 

4 1 

l' ¡ 
oT 
~ 1 

oT 
o 1 
oT 
t;l 
5 1 

DI 
4 i 

q 
, ¡ 
1! 
2! 
S ¡ 

491 

fe .. 5 

1990 1 

73 ¡ 

' " 1 
2.! ( 
J¿. i 

:.~. ' 
2é- 1 

'l 
ll ¡ 

·' ~ ¡ 

<: 

(; i 

ti ¡ 

¡.j 
~ ! 
4 i 

ü 1 e;¡ 
10 ! 
J ! 
o 1 
¡ 1 

~ l 

1 7 l 

1 
! ¡ 

o 1 
1 

l ! 

1 ! 
~ i 

1 

D \ 
4;)~, 

15.2 1 

19!!1 ¡ 

59 i 
í! ' ¡ 
:2"3 ¡ 

2~ l 
¡ 

:39 ¡ 
··~· 1 
1$' 1 

1 

11 ¡ 
4<5- 1 

" 
j 

; j 

G 1 
1:3 1 

4 1 
~ ' 
'i : 

i 
34 

i .. 

-
o ' ' 
o¡ 
·:· 1 
i 1 

8 i 

o 1 
oT 

171 
1 ' 
e 1 
o: 

2 l 
o ! 

31 
409 i 

i 5.5 

Tc.ro.I i Frec:c:tr:d:=. 

5¡¿. 19.€ 

¡(<¡ 7.6 

:??-1 '!. 7 

:.~é. t.Sl 

24S 9.4 

1-3.5 S.Z 

i:2'7 u ,, 2 ó 

10$ 

:33 3.1 

~7 2.2 

~~· i 2 

Sé 3.8 

13 ~!.5 

59 2.2 

21 (!,3 

77 2.9 

J.6 l. o' 

-- ··-

" ' (i 6 ..... - ! 

S i o.;: 

7 1 
C..3 1 

7 ! 1.!.3 

22 1 0.8 

3 j C.l 

j ¡ J.1 

50 1 2:3 

13 i ú.5 

2 ! 0.1 

11 1 0.4 

2? 0.9 

35 u 

C.2 

O.L 

T .. , -~ 
~·-.:. 

1 o 3 

2ci'4t; r !(i(l 

l 

1 

i 

! 
i 

! 
i 
l 
! 
i 
! 
l 



Cuadro# 2 

Distribucion y clasificacion de las enfen11edades 
diagnosticadas en relacion con la edad en que se presento 

~-o\ib~~is 
~ Sah-Jlcn~iosi; 

iErt~!neta 

¡ Pasteureiosisi Neumonla 

¡ Pleuroneun·, onia 

: Encefalrtis estreptc-cocock~a 

'Ríni1is Alrofíca 

¡Disemena porcina 

[Enfermedad de Aujeszky 

)Sindrome del ojo azul 

¡Aflatoxicosis alimenticia 

¡Parasrtosis intestinal 

IEstreptococosiE 
lBrucefesis 

1 Leptospirosis 
G.E.T. 

· Clostridiasis 

Ir etanos 

jEnterrtiE bacterian;c. 

¡Rolavirosis 
·¡Tmal 

¡Porcentaje 

1986 

¡Cerdos ¡Cerdos 

/Lactant~s jEng<Jrda 

--· ""' 47 
1'1 52 

5 4'1 

5 3b 

1 1 41 

13 
¡ 

19 
1 

6 25 
1 í 20 

15 í 

15 4 
(\ 

o o 
o 8 

3 e 
o ! o 
1 o 
'5 o 
3 1 

2 o 
o 

1 

2 
o 
2 

2 o 
156 315 

23.9 60.3 

¡Repro )Granja en il úTfil 

:ductores !Generai 

o o ; 1 01 

3 1 
¡ 70 

! (\ ' o 49 
3 \ \) ii4 

o \! 42 

l o i () i .,~ 

1 í 
~¿_ 

1 1 j O· 32 
(i ¡ o 21 

1 1 o i7 
o o 1" 

10 o 11 
o 9 9 

o i o ¡ 3 
2 ' o 13 

10 i o 10 

1 7 ¡ o ! 8 

! o 1 o ¡ 5 1 

i o i o i 1\ 

o o ! 2 

2 
¡ 

2 ! 
{) 1 2 

o 2 

o 2 

o 2 

o 2 

o 1 2 
() 1 2 

o 2 

o 2 
() ::! 

o o f.• 

39 12 522 

7.5 1 2.3 100 

~ 
' 

1 
' 

1 

i 

; 

' ! 
¡ 
~ 
¡ 

i 

~ 
! 

1 



. Continuacion Cuadro 2 

1987 

Lactantes Engorda iReproduc. General Total 

Atlatoxicos•s 

C oHbac_;Ho:Sis 

Fun osis 

jErisipela 

¡Pasterelosísineumoriia 

1 Pleurcneumonia contagios¡; 

\Encefalitis: estreptocococ:ca 
1 Rinitis atrofica 

¡Disenteria porcina 

1 e OCcidiosi:. 

o 
38 

4 1 

12 i 
o 

o 
2¡ 

~1 
O¡ 

o 
37 
o' 

Hl 

2i 
Bl 
o, 

32 1 

24 i 
61 

O' 
2í 

() 

oi 
oi 
o¡ 

10 ' 
1 ¡ 

o¡ 
4 f 

o! 
o, 

11 l 

¡Enfermedad de Aujeszt<y 7 o ¡ 1 ¡ 
! lntoxicacion o 1 ~¡ 

ClostndlaSIS 

l Estafilocococsís 

!Influenza porcina 
! Enteritis bacteriana 

Viruela 1 1 J 
Sarna O 1 
Tuberculosis O ! 
Pe.diculosis O 1 

Epetitrozoonosis 2 _[ 
~~E~n~f~e~n~n~e~d~a~d~d~e~G~la_s_s_e-,----------------+-------0 j 
¡Neum:::mia enzootica O 1 

¡Porcenta¡e 25.3 1 
1
Total _ _ 100 ¡ 

21 
o! 

1 1 

1 1 

3 

237 
59.8 

o¡ 

Oi 
1 

01 
o¡ 
Ol 
o¡ 
O¡ 
_o! 

47 i 
11.9 1 

9 

o 
2 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o; 

o¡ 
l o, 

o 
o 
01 
oi 

o! 
ol 
ol 
oí 
o¡ 
o 
oL 
Oi 
o¡ 
o' ¡ 

12 i 
! 

3¡ 

10 

lb 
3 

4S 

30 

2 

10 

10 

35 
24 
12 

13 

11 

B 

15 
10 

2 

3 

6 

1 ¡ 

1 ¡ 
1 1 

3¡ 

3 

396 

100 ! 



Continuacion Cuadro 2 

1 lactantes ¡Enqoróa Reproduct Generai !Total 

o o 26 \PIE>uroneumonia contagiosa (1 i 2f 
o o 1 Erisipela ! 37 38 

i Enterí_:tí_:s:..,b_a_c_,t_e-cri-ca-n-a-----------i----'-+--....::c....f----=-t----'-+---
2 2 o () 

1 Afla1o~ícosls o ü o '3 

i PantovJrosis o 1 16 o 
!BruceJosis (i o 23 o 2:3 

o o ¡ 

o o 
(¡ o 

o 5 

o 10 

76 20 

jNeurr"!onia enzootica 

JDisen1E>ria porcina 
;Colibacilosis 

5 

10 

e (; 

o j e 
o 

5 ' 
11 7 

6 30 

IEpidermítis e:.udativa 
(Síndrorne d~l ojo azuf 

1 Salmonelosis 

1B ¡ 

37 
o¡ oi 
o 1 e! 

' 

1 

1 

3 

2 2 

¡EniemJedad de Glasser 'li 

4 
o 1 () 5 1 o 1 1 

o ü 
1 

3 1 6 
i 

;cJostridiasis 

!Lep1ospírosis 

iE~-treptococosis 9 
1Pa5tereiosi::.cs::.cin::.ce;::.u_n_J_o_n_ia _________ -+---....:C+---=-+----=-+---....::..-¡-.---3_:7:.....; 

4 33 o o 
o! 

1 

1 ; 

4 1 8 !Encefalitis estreptocococic.a 13 

! Rinitis atrofica 

¡Eperi1rozoonosis . 
:Enfermedad de AUJE'SZky 

·M.M.A. 

!-viruela 

1 1 

2 i 
1 

12 ; 

3 1 

l 
o ! 
2 ! 

20 
2 

5 

2 

o 

o i 
3 

2 
o 1 

229 

54.3 i 

o 1) 

o O! 41 

o 18 
e o 5 

e o a; 
o o 1 3! 
Oi o 1 1 
1 1 o 
oi 

1 
o 2 

01 o 
56 i 3 422 1 

13.3- 1 0.7 100 



Continuaci on Cuadro 2 

- \Colibacilosis 

¡ Pas\erelosis 

¡Erisipela 

!sruceolosis 

IG.ET 
M.M.A. 

Enfeormedad t!e> Au'eszk 

l Rinitis atrof.ca l Parvovirosis 

¡ Disenteoria porcina 

1989 

¡Enoorda ¡Lact 

28 
41 

38 

20 

17 

18 : 

2 

oi 
1 

2 

10 
(¡ 

12 

'Enteritis bacteriana q 

;Reproduct 1Geneoral 

75; 5 ' 
3 ' 2 1 i 
7 o ! 

17 ¡ 1 i 
13 1 

1 

11 2 ' 
2 o 1 

1 

'• ;, 14 i 

13 2 i 

3 l 16 ¡ 
9 ' () ¡ 

3 1 o \ 

o ¡ 14 i 2 ' 
() 

3 ¡ o 

¡Total 

2 i . 110 

o¡ 
o: 
O< 
o: 
1 : 

o: 
oi 
o 
O! 
o 
Oi 

1 
1 1 
1 ; 

46 
45 ¡ 

38! 
31 

32 ¡ 
27 ¡ 
19 

16 1 

19 

13 
15 
15 

7 

S 1 o IRo•avirosis O 1 O 1 5 
~------------------------------~------+-----~------~~----~+-----~-~ 

1 i o 1 
o 1 o ' i 
3 ¡ o i 

¡Fiebre porcina clasica 4 1 O 1 5.! 
1 Aflaloxicosis 3 1 1 O 1 13 ¡ 

o i 1 i 
1 1 o 1 Íl 1 

jPielonefritis 3 O 1 4 i 

1 i 1 1 

2,_ ¡ o ! 
3 1 (1 1 o 1 o 3 1 
3 1 o 
()i 8¡ a' i 1 1 1 1 

'T uberculo5is ! 1 i o! o i o¡ 1 ¡ 
oj 

Estafilocooosis í ()! 1 ol O\ 1 ¡ 
Epidemlitis exudativa 1 1 1 1 O¡ oi 21 
Pediculosis 1 1 l 1 0-' ol 2! 
Total { 2'12 r 185 67j 15 l 509 1 

1 1 
47.6 1 

' 
363 j 13.1 ! 30 100 



Continuacion Cuadro 2 

·1990 

Engor-da Lact Rewoduc ;General Tüti:ll 

Colibacilosis o: () 79 

Pasterelosis 49 o o 54 
\Erisipela 23 o ! o 25 

4 1 o 
o o 

~drome del ojo azul 33 i 16 i 
iEstreptococosisiEncefalitis ----i----1.:.9--+----.:...1.:.0_¡f----__;'+---...:..+----::-:-< 

53 ¡ 

29 
o o 
o () 

jSaln-:onelosis ______________ \ ____ ~J--~ 
1Pieuroneumonia ' 39 ! 2 i------!---~¡------,:-:---C 

i8 

41 ! 

! Brucelosi~ () 2 \ 13 o 15 

)G.E.T. o S i 1 1 o i 6 

10 1 o ! 
o 1 

1 () 

¡M.M.A. o o \ 

' ,Enfermedad de Au¡eszky (; i i5 

IRinitis atrolif'a 11 ; 

10 

16 - 13 ! 
JParvovirosis o i 1 i o o 1 1 

() o 
(\ o 

~Disenteria porcina B 1 o 
!Enteritis bacteríana 4 ¡ 3 

8 
7 

o o 1 

o i (> 

o 1 () 

! Ro1av1rosis 1 1 1 

¡Fiebre porcina clasica 
1 o 3 1 

o 1 ¡Afiatoxicosis ¡ 

2 
3 

1 
-' 

o 1 () 1 
(1 1 O! 

¡ctoS1ri,diasis o 1 2 ¡ 

1 i 
Sarna 1 ! (\ 1 

2 

1 ' 
o 1 o ¡ o 1 ! 

o () o 

12 

6 ¡ 

-:¡-:; -- ¡ ' ~--' !Oerrnatomicosis J OJ 2 ol o i . 2 
i 

¡Neumonía enzootíca 1 4/ o o Oj 4 ¡ 

fTüt'al 1 223J 150 39- 9j 421 i 
/Porcenta¡e 1 53 l 35.6 9.3 2.1 1 100 ! 



Continuacion Cuadro 2 

Reproduc ¡General {Total 

iCoiibacilosis 2 (¡; 57 
34 

JErisipela 7 O : 27 
¡sindroml? del ojo azul 7 1 O i 48 

!Brucelosis 11 1 O ' 13 1 

!Enfermedad de .llujeszky 3 ! O 13 
i Rinitis atroftca 8 1 O 20 

1 Parvovirosis 1 1 Q ¡ S 

!contaminacion bacteJ'.ana de alimento o 8 a 
1Contaminacion con aflatoxinas O 7 7 

lcontaminacion bacteriana de agua O 3 31 

lclostridiasis o 1 o 2 

3 
4 

jParasitosis ~ i O 1 O 1 O 1 3 ~ 

i 1 

ol Anemia ¡ oi 1 1 o¡ 1 i 
Onfalitis 

¡ o¡ 1 ¡ ol o¡ 1 i 

Leptospirosis i 31 12 1 20 1 o ¡ 35 ¡ 
Epidermitis exuclativa ¡ 1 1 1 i 01 Oi 21 

Pediculosis i 1 1 31 O¡ Oi 4 1 1 

Neumonia enzootica i 10 ! 2¡ ol o! 12 
Total ¡ 169 1 157 l 81 ·¡ 71 q14 

Porcentaje i 40.8 1 37.9 1 19.6 i 1.7 1 100 



Cuadro 2A 
Proporcion porcentual por edad de los 
padecimientos diagnosticados 

Año !cerdos lcerdos 1 Reproductores i Granja 
llactantes jEngorda ! !General 
! cvc i o;;. 1 0/c 

1 

O k 

1986 29.9 1 60.3 7.S 2.3 

1987 25.3 59.8 11.9 3.0 
1988 31.7 54.3 13,7 0.7 
1989 36.3 47.6 13.1 3.0 
1990 35.6 53 9.3 2.1 
1991 37.9 40.8 19.6 1.7 



Cuadro# 3 

Distribucion y tipo de muestras relacionadas con el diagnostico 

¡Colibacilosis 

¡Aflatoxícosis alimenticia 

¡Parasitosis intestinal 

! Estr~tococosis 
Brucelosis 

Leptospirosis 

Contaminacion dE> agua 

Contaminacior• de alimentos 

Clostridiasis 

l Eperitrozonosis 
¡Enfermedad de Glasser 

, Anemia Ferropriva 

Neumonía enzootíca 

Coccidiosis 

lntoxicaciori 

M.M.A. 
Fiebre porcina clasica 

Epidemitis exudativa 

Tetanos 

Enteritis bat:teriana 

Rotavirosis 

Fungosis 

Total 

Porcentaje 

12 1 

10 1 
O¡ 

o 
10 1 

2 

5 

Ol 
o¡ 
4 j 

2 
2 

o 

() 

o 
2 
2 
111 
21 
o 

325 

58.7 

o 1 o i o i o 1 

o ! 8 o i o 
3 o, o: o! 
o 1 o 9 1 o 
o 1 o i 6 1 o 
o' o' o' o 
O O, o 16 
O Ol o o 1 

o o¡ o o 
o o o o¡ 
o o! o 1 o 1 

O O; 1 o 
o i o 1 o 1 o 
1 1 o o 
o o o o 
o ! o o o 
2 1 o 1 o· _o 1 

o o o o 
o o o o 
() 1 o' o o 
o 0/ () o 
O O¡ o o 

95 58 22 16 
17.1 ! 10.4 1 4 ! 2.9 

O, 

oi 
01 
O¡ 
O¡ 
ol 

14 i 
o 
O¡ 
ol 
O! 
o 
o 
ot 
o 
oi 
o 
o 
o! 
o 
2 

26 
4.7 

Otras ¡Total 

l 

O¡ 
o 
ol 
ol 
O¡ 
o¡ 
oi 
o 
O¡ 
o¡ 
o 
oi 
o 
o 
o 
2 
() 

o 
o! 

'::\? i 
-- 1 

37 ' 

21 i 
17 : 

19 : 
11 ¡ 

9; 

Bl 
13 ! 
10 i 

&• 

s¡ 
16 
14 ¡ 

4i 
2: 
2! 
2i 
1 i 
2i 
21 

2Í 

2! 
21 
2¡ 

o q ¡ 
o! 2 J 

o 2 ¡ 
12 554l 

2.2 t100 ¡ 



Continuacion Cuadro 3 

1 987 i caáaver llisceras¡Heces Sangre iAaua iAlimenw iOn-as Total: 

¡Colibacilosis · 40 lB : 18 O ¡ ó i O i 76 i 

¡ Erisipe:a 29 16 O ; O ' O ; O l 
~.P~a-s~te-.,-.e-lo-·s-i~---!~-~-e-ur_u_n_n_ia------------+---~2-0-r--~1S 

o 45 
C! o 

1Afla . . 1 ! 0 '.·· ' ' 9 ' ' ' 1" 
!
' ·tOXlCOSlS · 1) ¡ ¡ 0 i V 

. Bruce!osis O ! O ! (' ! 1) : O , 1 O 

o ! o ¡ 3 i o l- o ;:{ 
¡Contaminacion de- alime-nto O j O ' O j 8 ! o¡ 8 

o ! 2 ¡ 
1 

o i 1(1 

¡Enfermedad de Glasser O i O : O 1 o! 1 

!G.E.T. 7 1 O ! O ! O 1 8 

I
M.M.A. O ! O 1 O 1 O i O l O i B ~; 
~F~•e~b~,~~~p-o-m-.-, .. -a-c-la-s-~-a--------------~--~2-¡~---0~I--~O-r¡--~o-.~, --~0-r,----~o~!----~0 1 2' 
1 
Epidemlitís exudativa 

! i ol 1 ol ol 1 oi 1 6.1 O! 01 6 ¡ 
Síndrome de ojo azul l 11 4' o¡ o¡ ol o¡ o¡ 15 l 
Parvovirosis porcina l 10 o oj o. O! ol oj 10 : 

Rotavirosis : 2 Oi O! O¡ 01 ol o! 21 
!Ciostridiasis 1 3! o o¡ O¡ O¡ ol 0¡ 31 
Estafílooocosis 1 1 o o¡ oj O¡ o! o: 1 ' ! 

!tnfluenza po.rcina 1 1 o O• o• o¡ o' ol 1 1 
' ' Enteritis bacteriana 1 3j 21 1 i 01 o¡ Ol 01 6 ' 

Viruela J 1 1 o¡ 01 ol o¡ o¡ o! 1 i 
Sama . 1 3! O! o.L o¡ O¡ o¡ o 1 3l 
Tuberculosis ! 1 ! 01 o' o ol o o! 1 ¡ 

Oi ol 01 

o 0¡ 1 1 o¡ 
o o o¡ O¡ 

103 27 1 23 1 31 

66! 5.6 1 
' 

25.3 0.7 1 



Continuaci on Cuadró 3 

1988 

jCadaver¡ViscelaSjHeces¡S.anare;Aqua ¡Alimento l 

j C Olibacli05Í5 

;Salmonelc.sis 

~ Pas1erelosls/Neumonja 

¡ f'Jeuroneumonia contaqiosa 

j Brucelosis 
! Rfr:!tis alroiica 
!Síndrome de ojo awl 

i_EniE>mH:>dad de Au E>szky 

:Patvovirosis 

!Encefaliliz eSlreptococica 

JDisenteria porcina 
¡ Estreptococosis 
1M.M.A. 
!Epidem>ítí,; exudatíva 

IG.ET 
1 

iNe-urnonia enzeootiCa 
iEnterilís bacteriana 

!Enfem;edad de Glasser 

u a 

1 Parasitosis intestinal 

'Af' t Id. OXiCOSJ.S 

Viruela 

Sama 

Estafilococosis 

¡Rolavirosis 

!Total 

¡Porcentaje 

56 
28 
17 
-¡9 

7 

o 1 

9 1 

16 ; 

9 

3 
1 

3 1 
! o 

·¡ 6 

S 

o 

3 

1 ! 

1 31 

l 2' 1 

1 1 1 

l 1 1 

i 
1 230 1 

1 53.5 1 

-ls 22 1 
10 o 1 

¡ 
10 8 ' 
18 o l 
19 1 () ! 
o 1 

8 1 

2 

4 o 
2 5 
6 1 o 
o 1 o 
o i o 
o ()~ 

o o¡ 
4 o! 

o ¡ 
o ! 

o¡ 
o o ! 

O¡ 
Ol 

41 
1 O' 1 

o¡ o! 
o 1 oJ 
ol O¡ 
o¡ o¡ 

105 ! 39! 

24.4 l 9.1 1 
1 

o 1 o j 

o o 
o 

o o 
o o ' 

o 
o' 
O' 
ol 
O¡ 

o o; 
o O! 
o: oí 
o 1 

1 
(\i 
- 1 
oi o 
b! (J 

o! 
1 

oi o 
o ¡ o 
o¡ o 
2 1 o 
o o 
o o 
o o 
o o i 
o¡ o' 
o¡ Oi 
o¡ O! 
o¡ o¡ 

32~ l a¡ 
7.4 1 1.9 ! 

0: 
O! 

o 

o 
of 
oi 
o; 
o! 
o: 
Oi 

.Q 

o 

O! 
j 

O¡ 

o· ¡ 
o! 
oi 
()¡ 

o¡ 
4 L 

09! 

Otras ;Total: 

o ¡ 96 
{! . :i& ¡ 

1 i 37 ___,___. 
o ¡ 37 
o .2f. 
o ¡ 23 

4 1 21 

o l 18 

o 1& 

o 17 

o 13 

o iO 
o 9 
{i 8 

o b 

o 1 S 
i o 1 S 

o 1 5 

o J e, 

o ! 4 

o l 4 

o 4 
o '1 

4 4 

o 4 

., i .:l 

ol 3 
o¡ 2 

o 1 1 

o¡ 1 

12 _l430 

2.8 ! 100 



Continuacion Cuadro 3 

1989 

¡Cadaver \iisceras¡Heces¡San-orejAiitYJe~A. ua Olras iTotai: 

¡e olibaciiosis 79 21 14 ¡; 
' 3 1 ¡ 125 

: Erisi::)eta 3Lt 13 o o ' o 1 () j o 47 
;Pa~erelo;:iE 37 10 o o ! o o ü !;7 

!Simirome de ojo azul 34 4 o i o o ü ü 38 

¡Estreptococosis f encefaiits 25 7 ! o ¡ o 1 o ' 
L S.a.hnonelo.sis ¿3 S L 

1 

(¡ ! o 33 

1 ¡ :::;.:t 

~Pfe: . .a-oneumonia 11 14 ¡ o o ! o o ! o 2S 
!Bruceiosis ? o o i 16 () í o 1 o 18 ' 
iG.T.E. 11 2 o 3 1 o o () i 16 

'M.M.A. 2 o 0 1 o l 15 ! 15 

jEnfermedad de Aujeszky 12 o o 1 () 1 
' 1 Rinitis atrofica 7 3 o ! o o 1 

o i o :3 
o 1 3 13 

\Parvovirosis porcina 15 1 o i () 1 1 1 1 o o 1 f 

~COt)ta,,n}nac-ion dE alimento o i o o 1 () 11 ¡ 1 f 

\Contanihiacíon bacteriana de atirr;ento 
¡ i 

1 
1 1 i o ,- () o 6 
1 iContaminacion bacteriana del agua o ! o (! 1 o o 

o ¡ o ' 11 1 
o i V ' 7 

1 
il i (! 11 

:Enteritis bacteriana 4 2 1 i o o i o ' tj 

¡Fiebre porcina clasica S v o o ! 
! Aflatoxicosis 2 o o o 1 

' 

o ' \j 6 1 l 

(1 1 o i 2 

1 Clostridiasis 2 1 6 o ¡ o í o 1 o i o 1 8 ¡ 

¡ Pieloneiritis o 3 o 1 o o 1 1 o ¡ 1 ¡ q 

(Rotavirosis 3 2 
1 

o ' o o 1 
i i 

1Sarna 1 o o ! _(} o i 
o ¡ o ' S ' o ! 3 ! 11 

!Pediculosis o i o o ! o ' o 1 1 o ¡ 1 ¡ 

¡Parasitosis intestinal 2 1 o i 3 ¡ 1 1 o 1 
1 S ' 1 ¡Eperitrozonosis 1 1 o ' o 1 

1 Anemia ferropriva 1 1 o 3 j o ! 1 j 
!Onfalilis 3 1 o 

o ! o i 6 

o t o 1 6 i 
() i o 1 4 1 ¡ 
o i o ! 3 

jHi oqlicemia 1 o i (J ¡ 2 

Íl ¡ 1 1 

l Estafilococosis 1 i o i o : 
o i 
o i 



Continuacion Cuadro 3 

1990 

, Coiibaci!osis 

j Pasterelcsis 

jStndrome de ojo azut <15 ¡ 

2S 1 

24 ! 4 

22 j 
1 

17 : o ! 
!En;ermedad de Au·eszl<v 14 ! o ! 

Brucelosis 2i o 1 

8 ! o 
(\ l 1 1 

¡Rinitis atmfica 

\Parasftosls lr:testina! 

!Contaminacion de alimento o \ o i 
¡Contaminacion bacteriana de alimento 1 

¡contaminacion bacteriana del agua 

o 
o 

i Epídemlitis exudat!va 3 ¡ O O í O i 
i Emerins bactenana 5 1 2 3 i O l 

o 
o 
o 

LDisenteria porcina 6 ; ~ ¡ O l 

¡Pediculosis O j O 1 O ! O ! 
lE erilrozoonosis O ! O ! O j 1 ; 

A!llla utra!.: 

o l 

o 1 
1 

o i 
1 

o i 
1 

o 1 
o 1 

o ! 
o 1 

o 1 

o 1 

o t 
o ¡ 

o ¡ 
8 1 

o 
i 

i o 1 
1 1 

1 o 1 

i o ¡ 
o 1 

' o ¡ i 

Tma 

o 78 
o 60 
o 52 

o 41 

o ! ~8 

o 1 26 ¡ 

o i ~S 

(1 17 

o ·ts 

5 1 13 

o 3 
() ! e; 
o 1 7 i 
o i 3: 
o j 1 : 
3! 6) 

o i l (i . 

O¡ 
.,1 
~\ 

O! 1 ; 

¡Roiavirosis 1 ¡ O 1 O 1 O i O 1 O 1 2 1 

i Aflatoxicosis 1 i 1 1 O i O l O j O ¡ O l 2 ; 
1~L~e~p~•o~s~p~it~c~s~,t------------------~-----3~1----~o~:--~o~i----1t~.~~---u~·4:----~0~'~----o=-¡ 13; 
1 - ~ ¡ o! 

. 
1 o! 1 : 

¡sarna- ' o 01 O! 01 2! 2 ¡ 

' ¡Anemia Ferropriva o o¡ O¡ 1 i o·l o¡ Oi 1 ! 
¡ 

3j o: 
¡ o¡ o[ o: 3! !Fiebre porcina clasica \ 01 o¡ 

1 

1 Clostridíasis 1 O¡ o o o! o: ol 1 1 
1 

!Onfalitis 1 O; o o Ol Ol oi l ! 

! Pielonefritis 1 1 () o O¡ Oí ol O¡ 1 ¡ 
]Hipoglicemia 1 o o o 1 o! o¡ o: 1 ! 
jM.M.A. ! 1 1 o o. 0' oT 9] 11 ¡ 

IGT.E. 5 01 o 1 ·o¡ O! 01 6 ; 
i 

1 Estafilococosis .. l O¡ o¡ o ol o! o 1 1 i 
1 Paraqueratosis 1 i ol o o ol o! 1 l 2! 
]Oermatomicosís o () o o 1 oj o¡ 3T 3! 
!Total 1 313 47 1 111 34 1 16 1 SI 25 i 454 i 

- 1 -68.9 1 10.4 ' 2.4 1 7.5 1 .:1.5 1 1.8 1 
.. 5.5 ¡100 1 



Continuacion Cuadro 3 

1991 

ICadaver:\liscerasiHecesiSanoreiAiirner. A<!tla 1 Otros ;Total: 

jSindron1e de ojü azul 

! Pasteuretosis 
' 

52 i 

30 

¡ Pleuroneumonia :-'8'-+i ___ 1 5':-!¡ _ __:C:__• +' _ __:2::...¡.1 __ v.:.~~~'---__:-+--__:-+-::2-::5-' 
jEstreptoc_oc_·_:;-si-s-ci-:E-nc-e-f;;--l-i·1-is----~'--- 27 4 ; C i O ! O ! 32 

. !Salmonelosis 20 3 i O 1 O i 1 : 2ll 

¡Comaminacion cie alimentD O O 1 O 1 O 9 ¡ 9 o i o i 

•ParvovirDsis l! i O O ¡ O . 

!Epíciermítís exuóaHva 1 O i O i . O i O j 

¡Disenteria porcina 6 1 1 5 , 1 C 1 
{Pediculosis 3 ¡ O 1 O j O 1 O i 

!Fiebre porcina clasica ¡ 1 ! O! oi o¡ o¡ 
! Clostridiasís ! 2 o¡ OJ o¡ O¡ 
jOnfalitis J 1 1 o¡ o¡ OJ o¡ 
i Píelonefrítís 1 1 1 1 ol 1 1 oi 
1 Hípoglícemia 1 2 o¡ ol 21 Ol 
¡G.T.E. 1 5 o 1 Oi 2 Oi 
¡Neumoma enzoottca 

1 Paraqueratosis 

Bruce!osis 

,Total 

jPcm;entaje 

o i 
5 

¡ 

o 
1 

o ¡ 
o 1 

l 

o l 
() ¡ 

o í ¡ 
O¡ 
o¡ 
Oi 
01 
O¡ 
o! 
O! 
Ol 

(/ 1 
() 1 

; 

o 
o 
o 
o ¡ 

1 i 

o l 

5 
1 

7 

4 

3 í 3 

o 1 2 
Ol 1 

oJ 2 

o ' ¡ 1 

1 1 4 
o¡ 4 

Oi 7 

o i 10. 
o ' 1 

1 o 1 14 

36 1453 
7.9j100 



Cuadro 3A 
Distribuciqn y tipo de muestras relacionadas con el diagnostico 

i i Cadaver i Vísceras ! Heces ! Sanl=Jre 
1 

!Alimento 
1 

Otras 1 Total 1 Ac¡ua 1 1 ' 
i 1986 1 325 1 95 58' 1 22 1 16 1 26 ¡ 12 1 554 

L 1987 i 211 ! 103 27 23 3 1 20 ¡ 21 i 408 
! 1988 l 230 1 105 39 1 32 i 8 ! 4 1 12 ! 430 

1 1989 l 331 1 100 21 1 46 1 6 ¡ 24 i 27 1 555 

1 1990 1 313 1 47 1 11 ¡ 34 1 a 1 16 i 25 ! 454 
1991 269 46 7 72 5 .¡ 18 36 1 453 
Total 1679 496 163 229 46 1 108 133 2854 

!Porcentaje SB-8 17.4 5.7 8.0 1.6 3.8 4.7 100 



Cuadro# 4 
Numero de pruebas realizadas para el diagnostico 

t ¡ ~ ¡ _., . ., ~,n~~·T.:·t~ 
í _¡ 

i i ,; ; ... ~· ,~ :-.: ,. '· ::. 

;;.¡ ¡ " 1 é 1 
1 5:) !J ! :;, ; 4 ! 4 ¡ o 1 ·'·' 

<2 1 22 ¡ 

• '"' ! ~ -. l ~ t .;.,; ·-· ! .: . ::. 12 /:_ ' ,; . ' ~ ": ¡ 

: 
......... ,.,,-ci- ~ 1} ·~ 1\ e_· 1 1~ !_ 0! .:' \ ; !".· :' :·:· :_ [; ,-, . ¡ ..... 1 

~;~~:~¡G-~~: . . . . . . . 1 ¡ ü) '.: ¡ - ~ ¡ .; : - !~· ¡ ü ¡ l· ¡ 

1 P?!~S!1Cé!' int~;tirt?l 
;. 1 

O! 
:. : 
ü ; 

51 

(1 ¡ ü 1} ¡ (l¡ 

n! . ' 



1 
' 

e,-· t" ,-.: .-· ... r .. ,_ -1 ··-· 4 .un 1nua..,1vu ~_.tJ3tlu 

\ En::It~elB 

IM.M.A. 

; P=l~:tcr:i:! ime:·.:;r2 
i fri~!-me<Iai di? .?.~i~?t:IJ 

41 ¡ .. j 2! 

40 ! 
!4 ¡ .:¡se! 

'! 

'' 
26 1 J ! 1 ¡ 
:' . ' ·:· 1 

i l 45 ; 

ü ¡ ::54 ¡ . :: j 

ü t 
.. ¡ 

o i 

¡' 

ü ! zs. l 
: ¡ 

¡c.;.r.t:i11~i:-~:~cn~>2:~n~s-.t-:. , ~! 1 :: f O i O; ... f; (' 
1 0 

¡ 
0 

¡ :~;; ---'~:-. .c-1 -·.:..··+·_.;,_,__~~ 
~:~~:~~:\:~~~~~~-..;~'-:1-· -~;-;+:----..;:,.., 1¡-' __;1::-·:i:---::~~--~~---é~::-t:: ; : ~ ¡ ;~l;; ~: ;, : ~; :~: 
JE H:l~nmtl: EKtf!:t;tr~- \ t l Ü! 0 ! D l ~ l ~ ! 1 ¡ ¡j i ii Í 6 ! 1 ! ~ ¡ ~: ; 1' 

! i 



Cuadro 4 
Distribucion porcentual de los casos diagnosticados 
segun el nmnero de pruebas realizadas 

l"rueoas t!1i:Sb t!1tsr ! Hltltl J!jtlll J ltlt\1. H!iiiJ 

r;o . '1'0 evo Cfu C/o éj¡, 

4 1.2 1.1 1.1 2.5 1.1 0.8 

3 13.2 14 13.1 10.4 ll.3 6.5 

2 25.2 20.3 21.8 13.8 13.7 16 

60.3 64.1 64 73.3 80.9 76.7 

.-". 



Cuadro 5 

Enfem1edades mas comunes y frecuencia por mes 

1 !:;>8t 1 1 1 1 i 1 1 1 1 : 1 1 1 1 

·Ce<titl(:l;:.ilos~ i 14 1 <' 

" 
¡ 12 i 15 6 5 1! ¡ S ,; ¡ 6 J l o 

"'' i ¿;, ' : 
l Sdlm.or..:lo-ns 16 ; 10 1 . 15 1 3 ¡ i i :3 1 4 1 ll f.¡ ¡ 2 8 1 2 ¡ 70 ¡ 16.4 i 

~;~~~:umor~a 
., 1 : In 1 ~ : 2 51 g 1 '1 1 1 ~1 2 1 Q 49 ! iL5j 

1 ~ ¡ ! . 5 i : ! ! i 5 ij ó " i " ' l i 2 ¡ "· 1i 1 ¿ 42 ' ~-¿ i 
r-ecSterei\:l:.l:...-r~umor~2, 1 f i 4 1 5 l ~ ; 2 7 1 2 2 8 L 1 1 1 1) ¡ .•. ! 1031 
L'"'.c.efaliti.; estrer4r~~DCOC-Í2-a ¡ 1: 2 ! 2 ; 4 l 3 ~ IJ <J l ' ' 2 ' G 3~ : i.5 i 
Rmitis atrQ!lca j 4 ' 4 5 o ; 1 6 1 S.¡ 1 1 S i •1 1 1 32 1 7.5 1 

1 DisentEria porcin?'. ! 1 1! ~ 1 1 o 2 ! ó! 5 1! o 1 2 2 i 2i t 0 ~ 

Sirdlüme ae c. k· azUl ¡ o ! G ;) ' ú ; 1 o ' o 1 , ;; ¡ 2 1 L ¡ !9 J_.¡. 

1 ErJenned3!l de A'<iesú.v :j 1 j 1 j 1 2 ~; 1 2 1 1 , 1 3 1 o 1 1 : o i 1i 1 4 : 
LTO\<l t 49 l <O 1 

'+L j 55 1 3é 24/ ~'! := ¡ :e n ! 26 :ze ; 9 ! ~27 1 !-':)!) ! 
' 

IPorcen\aje 111.; ~-Ó i 12.9 ; e.4 ó.ó i ó.4 ¡ 1i.;. i i 1 o.7 6 it,t i ¿ l ¡ i 1 

Lió"! , l ' : l i i 

\Cülib.lt:ilosü 1 16 10 1 S j ' ! 
6 1 :51 • ¡ t ! ,,, 

~· 6! 2 ! 7<€- ¡ 2~ :.! l 

Jrnsi~'"'"· ' i 5 l ¡: 6 1 6 1 6 : 51 z l ¿ ¡ 6; ¡ l 45 ¡;_; ; 
· Pasterelo-;¡;,.Neumorua 1 6 1 5 1 o S 1 3 1 2 2 1 1 1 7 : ~ 1 1 1 S5 : 12.1 1 
. sa¡r,,orcflcili l < 4 1 o ! 1 11 4 1 ., 

' 11 2:¡ 1 l 41 2 J 10 !0.1 l 
!Rinitis a1.!úiic~~ 1 1 1 1 2 tl < •1 i' ;;¡ 5· ;; ) í ~ 0 El.~, l 

Ple\Ul)neumorii~ e~'rlta"":tio:.a ¡ ,;¡ l 1 3 2 2 1 3 :li 31 ol ~! o! o 1 :14 1 ni 
Sir.!!rc•r..e ae ojo azUl 1 1 4! 1 ' 3 L 1 ' ' o 1 o e c. : L 1S , t.2 
O~TitHia J<O!Cina 1 :1 1 2 2 O' o 3! ¡ 1 o 1 ll o 1 1 1 13 i 4.5 
Estrepi?~OCO";ÍS/IJ'~'l!itis 1 2 2 ., o o 1 1 1! ~! ~ 1 11 21 o 1 12 • 1 

L§lit-:•S""'iro::is j o o o o ¡ 3 1 'l 1 1 ' 
;:_,· 2 j_ o ¡¡ J.4 

Total 1 40 34 16 u, 271 S! 1 29 ¡ 19 1 20 1 2$ i 26 1 ti! 291 lOO 1 
Porcerrt<ie I!S.7 !1.7 5.! 1 u 1 ~-31 !ll.7! t!J t Uj 6.9j9.! ~~-9 127! 

193b ¡ 1 i 1 ¡ 1 ! 1 
cotib.rilffis 6 <' ,,, ~ 9_[ 7 e 1 12 9 12 1 ~ 1 21 10 1 9f. 29 
t:nsipe;a 7 4 6 G J 5 4 1 , ¡,¡ 2 2 1 ti 4 1 00 11.5 
sall!tOY>?lC>ElS 1 1 3l 4 21 11 .. 

o 1 3 6 1 4 1 4 1 5 i 11 S/ 11.2 
~ru-~Qric_,Ne:umoy¡.ia o 1 4 3J 5 71 2 1 4 5 1 ~ 4 ! 37 !!.2 
Plewoneu:rnonia : S 1 o z 1 4 ü ¡ ó 1 2 1 1' 3 4 ~6 ~-~ 
~c!Si!. 3 o ! 3 ¡ o ti 3 1 5 2 {) 4 1 n 6.9 i 
Rinitis atrOfie<> o 1 3 2 4 5, 1 2 2 o 1 e 21 6.3 ! 

Eróerl!le<!aa: <le AU~i:kY o l 3 1 2 1 1 2 1 l 1 4 ta 5.4¡ 
Si111roll\e ~e oí0 azul 1 o .O 5 o o 51 2 3 1 1 o 18 ~ 4! 
rar ... c.~irosis 3 3' (<. 2 2 2 o e' 3 l (1 ! !7 ó! 1 
Total ¡ 25 19 3(i i 29 1 30 :31 SS 32 1 35 18 22 ~6 ! 331 . 1001 
Pon:·mta~ 1 1.e 1 n 9 l e.a ; 9 1 9.4 10 . 9.7)!M !' . ..t 6.6 Hf 1 



i 

Continuacion Cuadro 5 

!Total 

1?90 ' ' 1 ¡ ! ' 1 1 ; ¡ 1 
Coli~~ilosi~ ' 7 ! q 7 i !2 1 ~ ! o 1 ó 1 7 i 4 1 7 ¡ 8 1 ' 1 ?f i 21 ~' j 

P""..c-iee::iu.:i:/rt'.mto:rdd. ' 5 1 6 ¡ 3 ' o S 1 5 í 6 ' 5 1 S 1 ji so !5;) 1 
S1n1rame (1a 01,: w.n 1 S l 2 6 1 !OI S 7 1 S 1 z 1 2 1 2 1 2 1 ! 1 so 1 15.:3 1 
Pl€::'1! ~·~eu?f'. or:i:::: ¡ 3 4 1 ~ 2j 5 1 !) 2 1 ' : 5 J 5 : ~J ~1 ~-~ i1.7 ' 
EsUeptoc<.x.osli.~-llil.i::. ; -' o i ,;1 ¿ 2 i e i 4 4 1 i (' 1 5 1 i. ~~ ¡ ¡, 1 

!Eritit~l;. 1 1 ! 41 2 1 2 S i 4 i 2 o 1 2 i S 1 1 1 o 1 N i 
'·' 1 

~l~l(lliflt~f.3 l o 1 1 2 1 2 S 2 l ! ü 1 D : 17 t..: 
¡ f.nftl JT1e->J~ d€ .Aulei.Zklf 1 4 ¡ 1 1 ll 2 ü 1 D 1 3 o 2 i , 1 o i o 1 Jo 1 4.9 i 
lf.TJJCOJ~s 1 1 ¡ !l 2 í 2 ! 1 !l o ! 1 ! l 1 '1 !l ~~ 1 • f 1 
Rirdti! e.trc.fico. 1 ' (; 1 D ' 1 1 1 ;;¡ 1; 3 .5 1 11 G 1 12 3. 7 i 

jTot;;l i ss¡ Z3 1 S? 1 37 1 so J 24 i •u '~ 1 271 -- 2~ 1 12 i 326 1 lOO i &1:!. ¡ 

IPO!t-eY:t?.)é f!Ci ¡ 1.! 1 !!.? 111.? 1 ~.2 i 7.4 1 e., ! ó.7 1 UIM! ~- P-' ! 
1 1 

19~1 ! 1 1 1 1 1 t 1 1 
ICOlibadlOSÍS ! S tol 51 91 ~ 31 ól 5 1 o S 2 2} 59 ! 1~.0 ! 
Siroi~tn'lé ii: olo ~Ui 6 4 6 S' 2 5 6 ¡ ;Jj 1 3 S , G 46' 14.6 ! 

. ~etelD"ilitNeumonia. 4 1 5 1 1 S 7 2 2 1 4 1 o 1 2 ¡ 7 1 2 ¡ .)9 1 1~.4 l 
L~W·Íl'M"Í..S j ~ ~ o ¡ 6 7 4 ' ~ 1 ' i ~ i)i 3;f !D.a ¡ 
Pleuroreurr.cnia ~ íi 2 ~ .; ¿ t. 2 1 ~i 6 .. : tó ' Ui 
L<treNc>eocosiYertoef2litis 1 l 4 l 2 l 1 3 2 1 2 2 3 23 731 
Elisi¡;.;Ja O, 2 1 : o o. 2 ;; f. 4 7 o 2e ' ó9 
sall!iOTelO:>is l l 3 l 3 3 i 2 S 3 G 1 o 1 l 211 6,7 
Rinitis :atrmica ! 2 o' 1 ! 3 ! -2 2 o :3 S ! 19 6 j 

M.M.f •. Oj 1 (i 1 G O· G. 1 i 4 4 5! 1 r; ¡ 5.4 
Ht?l 1 20! 32 22 1 25 26 1 25 ! 30 29 ! "26 1 29 S6 1 Ul S14 i 100 1 
Porcent;,.i€ 1 6.4 ! 10.2 7 e ~-3 Bj 9.6 Sl.2 ¡ ~.? ~-1 IL!H 1 f 



Cuadro 5- A 

DISTRIRUCION DE LA FRECt<EKCIA MENSUAL DE DIAGNOSTICOS 

MAS COJ\H:ZNES DE TODO EL PERIODO 

4! ó 44 ' 1(' ó 
~(i,;) « 5.ó 
1&.~ ~~ 4.4 

;;; !: ; ? E -· 1!.: r: f.3 
¡,;_ 1: :::.-:.. 1~- .:;.,; ¿; i 1 i1 ! l! d.& 1~ 7.6 
!d ífi l ~1 1·'· ¡, i.:! i'5 ;;a. i ld !5 l !4 5 • 
: ~i !1 ! 

~ 2' 
,.;:. 

J.l .i.Ü jo lo 1 

-;. ~: . ' 
3.(1 Z.4 

1 
1 

u 
~.6 



Grafica 1 
Distribucion mensual de diagnosticas 

mas comunes de todo el periodo 
Diagnostico 

7 o -----r---r- ---------, 

60 

50 

40 ll····---···--~· ····· 1 

30 
20 
10 
o 1--'éi·!:K:J'Y:·!II 

· Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sept Oct Nov Die 
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- Colibacilosis 

g Ojo azul 
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[.·<:ti Erisipela 

QJJ Pastereloais 



Grafica 1a 
Distribucion mensual de diagnosticas 

mas comunes de todo el periodo 

Diagnostico 3 O -.--r----¡----r---r---~;·------r-------r----,------~-\ 

25 

20 

. 15 

10 

5 

0 IIJl'ltlll! 
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sept Oct Nov Ole 

Meses 

- Pleuroneumonia 

- Aujeszky 

~~ Leptospirosis 

fl?Till Rinitis atrofica 

C.::J Encefalitis est. 



Cuadro# 6 

Edermedádes mas comunes y frecuencia por zonas. 

1 1986 ;zona ¡zona lzona ¡Zona ¡Zona ¡otros ¡Total Porcema¡e 
1 !Ah os !centro icosta ls._, iNot1e ¡Estad":! 1 

!colibacilosis 43 1 46 ! 2 i 
r, j o 101 23 7 ! l .:>¡ i ' 1 r¡;--c-- . 1 

1 1 ! 7 1 70 16.ll ¡-a1:1>::>ni?!CSIS 36 1 26 1 o , o 
1 ! 1 

1 i 
lErisinela 19 l 21 o 3 o 1 6 1 ll9 .. 11.5 

;Pieuroneumonia contaQiosa i 22 13 
1 

o o ¡ o 
1 

7 i 42 i 9.8 

¡ Pasteurelosislneum orút1 
¡. 

23 l 15 V 2 1 3 1 44 10.3 1 ; 

Encefalitis estre tococica 17 ; 9 i o 1 1 o 1 S 1 32 1 7.E 

21 1 o 1 o i o 4 ! 32 ! 7_5 

2 i 21 1 4.9 

1 ! 
1} 

i 
4.4 1 

2 1 17 IJ 

44 1 427 ! 100 1 

10.3 ¡ 

1 
1987 

1 

1 
~ C GlibocHasis 36 i 28 o o 11 76 2G.í 

!Erisieela 1ll ' 17 o 2 i o 12 liS 1S.S 
! PasteuretosisiN eum onia 20 1 9 ' o 1 o o i 6 35 12 

j Salmoneiosis 13 i 11 i o 1 1 ! o i 5 ' 30 { 10.3 1 
21 1 4 o 1 o o í 5 1 30 i(L3 1 Ru-oltJs a1rofma ' ¡ 1 1 

jPteuroneumonía r:ontag!osa 12 1 4 1 o 1 o i o ¡ a 1 21! i 8.2 
i 1 1 ; 1 ¡ JSindrme del ojo azul 12 1 3 ! () 1 o ¡ o ! o 15 1 5.2 
i ! 1 1 1 ! i ! i Disenteria eorcina ! q 1 7 1 o 1 o 1 o j 2 l 13 4.5 

! Encefalitis estreetococíca 1 3 ¡ 
S 1 o o.¡ o 1 1 i 12 4.1 

1 ! 1 
¡ 

1 Lefl10sf'irosis 6 i 4 1 o (l. o 1 o i 11 3.S 
ITotal 

1 1 1 

31 
1 1 

1 141 j 95 ¡ 2 1 o 1 5() ! 291 1 1 1 
. jPorcenta!e 1 48.5 1 32.6 ' 0.7 1 

- 1 i o 1 17.2 i 100 

1988 

¡Colibacilosis 1 35 1 38 1 2 1 1 1 1 19 1 96! 29 
!Etisipela ' 171 13 O¡ o¡ 1 i 7 ¡ 3B! 11.5 
ISaln1onelosis ! 18 1 13 o o! 1 1 si 37 1 11.2 
'Pasteurelosis!Neumonia ! 18 i 14 o 1 i OJ 4i 37 1 11.2 ! 

¡Pieuroneumonia contagiosa 1 12 1 5 o 1 J O¡ B! 26 1 7.9 
1 Brucelos1s 11 i 7 o 

1 
23 6.9 

¡Rinitis atrofica 11 ! 6 o i 6.3 
IParvovirosis 7 1 2 ! o o¡ 5.1 
¡Enfermedad de Au·esz 8 5 1 o 5.4 
,Síndrome de o¡o azul <;1 4 

1 

o 5.4 - 1 
iTot~f 146 1 107 4 4 3 331 

!Porcentaje 44 1 32.3: 1.2 1.2 0.9 99.9 

' 



i 
Continuacion Cuadro e; 

¡e o!ibacilosis 

,Erisipela 

Í Pa steurelo~is 
fsindrome de o¡o azul 

: Estreptococosis encefalitica 

; SZikn onefosts 

1989 

Altos 

59 

8 

19 

20 
10 

3 

!Pieurommmonia 10 

iBrucelosis 9 i 

!T01al i 153 ! 

J Porcenra¡e 1 41.6 l 

1 1990 

1 

¡Colibacilosis 

! Pasteure~osis 
!Síndrome del oio azul 

1 Pleuroneumonia 

l.!'.;;!'~':e_l_<:~c.osis _encéalilic.a __ 
¡Erisipela 

: Salmonelosis 

¡Enfermedad de Aujeszi<y 

1 Bruceiosis 

1991 

l Colibacilosis 

lSindrome de ojo azul 

!Pasteurelosis 

LLefltOsflimsis 

¡Erisipela 

! Pleurom;um onia 

~replocCíCosis encefalilica 

ISalmonelosis 

!Rinitis atrofica 

AIIC•S 

36 ¡ 
24 

25 i 

19 i 

10 
1 

1 
10 1 

i 
7 ! 

25 1 
1B 

¡ 14 ! 
1 B 

13 

10 

12 

l 10 1 

Centro !Norte isur icosta !Otros iTotal !Porcenta·e r 

35 j o 1 .q 2 1 13 108 i 29.3 ' 
1 1 ! 

1 ..! 
21 ' 1 1 

.12 1 . 47 12.8 ' o 1 a ' 3 
1 

19 i o 1 () l () 1 61 lj~ ; 12 
¡ 

1 
1 1 

9 i o o ! o a ! 37 1 10 

15 ' o ' 1 ' O·.¡ 6 i 32 i a~ 
i 1 ·' ! 

16 1 o 1 1 () 
¡ 7 27 7.3 1 

1 
i 1 

lj ! o ' o ! () 12 ! 26 ! 7.1 

3 ¡ o ¡ 1 ' o í 4 .1 17 ¡ 4.6 

2 1 o ' O·, o ¡ 4 í 15 1 4.1 

3 1 o ! 1 ! o 5 1 1S : '!.1 

127 o 
1 

11 i 5 1 72 1 
'368 1 1ü0 1 

¡ ! 34.5 o i 3 ¡ 1.4 19.6 i 1 

' 
Centro Nor1e Sw Costa Otros Total Porcentaje! 

~ . .:: 1 o 2¡ o 15 ¡ 
'~ 1 1 

16 ¡ o 3 1 o 1 7 ! 
78 i 23.9 : 
50 1 15.3 

' i 

5 1 01 4 1 o 1 16 1 5() i 15.3 1 

6 i Oi 1 ! (¡ 1 12 1 38 1 ll.i ; 

·~ ' o 1 o q 
"' ¡ ' 1 

8 i 3¡ O' 3 1 
1 o! 1 

7 ! 2! 1 1 

26 ¡ a! 
----------1 

2'! 1 7'!! 
! 

17 ' 5.2 

6 1 01 16 1 4.9 i 
o! 1 1 

1 
! 

1! 1 ¡ 

' 

15 4.6 
! 

¡ i 

12 ! 3.7 ; 
60 1 326 1 100 1 

18.4 1 

nl o oi 18.8 

Sí O¡ 3¡ 0' 13 i 46' 14.7 

13 o 4! o ;¡ l 39 1 12A 

3! o¡ 31 o 14 1 34 i 10.8 

91 o 1 1 o 10 ¡ 28 i o 
7 o 1 1 o: 71 28 1 8.9 

B o 1 1 o l 4\ 23j 7.3 
5 o 21 0! 2! 21 ' 6.7 1 

41 o Oj o si 19 1 6 
1 l ' ,~.MA. ----------------~~--4~~----~2~I---0~1--0~--~0~1 --~1~1~~1~7~¡----~5.~4 

.Tm_a_I __ ~----------------~~~1~49=1Í----~7~3~'--~o~¡~1~2~· ~--~o~: --~7~4~~3~1~4~i _____ 1~.o~o~. 
!Pomentaje 1 47.5 1 23.2 1 O ! 5.7 (; j 23.6 



Cuadro 6A 

Frecuencia de las principales enfermedades 
por zona durante todo el pe.ri odo 

ú ' 0 : ' 
'< .. l 

3 ¡ 20 i 1 1 2f. 1 
e ' :; i ~~ 

í 1 ,; : ÍJ ¡ l 1 t: 
o ¡ (1 .O ¡ 

: ' ~.t l 

2 ¡ l~.J ; \) i 
() í o 1 (1 ! 
" ' (1 1 ' l 1 6.6 " 1 

1.~ 1 ! : ~.€ ' 
Q .. ; ¡ o 1 ,:· ' (¡ i 
o.e 1 (1 1 C· l ¡) ; 

1 " • ! 1 ! o. 7 0.2 

21 i \ 1 

11.} : .¡ 1 

12 1 19.4 ¡ 3 i 
~ : ~-~ ' 

¡( 1 !61 < ' ¡ 1 
3 1 c.8 1 7 1 

e ' ., : o 1 
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DISCUSION 

Al analiza~ los datos que se observaron en los 

registros de casos diagnosticados en cerdos durante el. 

periodo 1986-1991, se observó que representaron el 43.78% 

del total de casos recibidos, lo que resalta la importancia 

de la porcicult~~a de~t=o de la producción pecuaria del 

estado y el interés pcr la identificación más exacta de las 

enfermedades del ce~do. 

Con la presentaci6n de les diagnósticos de los casos 

recibidos en el laboratorio se da una idea clara y numérica 

de la frecuencia de las enfermedades de los cerdos, que 

aunque no es definitiva por no cubrir el lOO% de la 

población porcina, si constituye una fuente de información 

importante para la epidemiología de esta especie. 

Se observó qc;,e se han tenido variaciones de frecuencia 

de las patologías durante el período de tiempo analizado 

y mas en relación con años anteriores, notándose además que 

los sistemas intensivos de explotación colaboran en la 

transmisión y persistencia de las enfermedades; algunas que 

en la década de los setentas apenas se reportaban por 

primera vez en el estado, al término de este estudio 

aparecen en los primeros lugares de frecuencia, tal es el 

caso de la enfermedad de Aujeszky, rinitis atrófica, 

pleuroneumonía contagiosa y con la enfermedad aún mas nueva 

llamada Síndrome de ojo azul ya de los ochentas (10,11,15, 



49 

16) 

Ce las 40 patologías identificadas 31 son infecciosas, 

un elemento tecnológico de riesgo primario en las 

explotaciones porcinas son las enfermedades infecciosas, 

el ~edio ambiente juega un papel fundamental en la trilogía 

que determina la presencia de problemas infecciosos, esto 

es, la presencia de un patógeno virulento, la 

suscet:tibilidad del hospedador y un ambiente propicio. 

cualquier factor que altere el medio ambiente óptimo del 

anir!!al puede debilitar las defensas de este contra los 

constantes desaf ios microbiológicos y la enfermedad se 

presenta (6,9,15). 

En la presentación de los diagnósticos en los 6 años 

relacionados con la edad, el mayor porcentaje fué de cerdos 

de engorda con un 52.7, este dato refleja el efecto causado 

al animal por los manejos dados a este, la separación de 

la madre, el nuevo ambiente que se le da y el acopio con 

otros animales, es más grave este último factor cuando se 

colectan animales de otras granjas (8). 

También en relación con la edad se observa que las 

frecuencias se incrementaron durante el período mencionado 

del 29.9 al 37.9% en cerdos de lactancia y un 

comportamiento inverso se nota en animales de engorda donde 

bajo de 60.3 a 40.8%; en este sentido se observaron los 

siguientes aspectos importantes: disminuyeron durante el 
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periodo los casos de salmonelosis 1 erisipela porcina/ 

pleuroneumonía contagiosa/ rinitis atrófica y disentería 

que se diagnosticaron en su mayoría en cerdos de engorda 

y pcr otro lado 1 se elevaron los problemas de Síndrome de 

Ojo azul y se mantuvieron altos los índices de enfermedad 

de Aujeszky y ambos problemas se dia.:::¡nosticaron más en 

cerdos lactantes 1 que es donde causan mas estragos 19 , \S, ,., 

En México las etiologías mas frecuentes de neumonía 

son de tipo bacteriano y en este estudio las principales 

fueron: pleuroneumonía contagiosa 31.6%, pasterelosis 

42.8%, rinitis atrófica 21.8% 1 y neumonía enzootica 3.9%. 

Este tipo de patologías se diágnosticaron en un 85% en los 

animales de engorda. El Actinobacillus pleuropneumoniae se 

considera actualmente como el agente causal mas importante 

de neumonía en cerdos ,151 

Respecto a las enfermedades mas relacionadas con el 

aparato digestivo, estas se diagnosticaron en el 51.9% de 

los casos en cerdos lactantes y en un 47% de animales de 

engorda. Los agentes infecciosos que se han involucrado 

como causantes del llamado "Síndrome diarreico", en orden 

de ~ortancia son citados E.coli, seguido de Coccidias, 

Rotavirus, 

Coronavirus 

Gastroenteritis Transmisible, Enterovirus, 

diferentes a GTC, Salmonella y Treponema 

hyodisenteriae Al analizar los resultados del 

presente estudio se observó que las principales 
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proporciones de los problemas gastroentéricos fueron: 

Colibacilosis 55%, Salm::::nelosis 26%, Disenteria porcina 8%, 

GTC .!-9--o' Rotavirosis 1'3--o' Coccidiosis 0.3% y Enteritis· 

bacterianas diversas 3% se aislaron en estos casos 

principalmente Enterobacter y Pseudomonas. 

Las enfermedades que mts se presentaron en los 

animales pie de cría fueron Bn.:celosis, Leptos;:.;irosis y 

Parvovircsis, se observó una disainución en la última y un 

aumento en la frecuencia de la segunda hacia el final del 

periodo analizado. Adesás, se o~servó una frecuencia alta 

de la Enfermadad de Aujeszky y s:ndrome de Ojo Azul y ambas 

enfermedades causan gra'íes daños en la función reproductiva 

al igual que las tres a:-ttes citadas <n, ,, 16, .a,. 

Se observó que del tipo de muestras recibidas un 58.8% 

de los casos presentaron animales enteros para su análisis 

considerandose este como el especimen mas apropiado para 

los diagnósticos '"; se obtuvo un promedio de 2.17 muestras 

por caso, esto tiene mayor representatividad del problema 

analizado. Sobre los alimentos y aguas recibidas existieron 

altos grados de contaminación según los resultados 

reportados que llegaron a un 77.6%, de los casos recibidos, 

lo cual indica que no son suficientemente higienizados y 

constituyen asi una fuente de infección para los animales 
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El análisis mas utilizado en el laboratorio fue el 

bacteriológico, representó la base para el dignóstico de 

las enfermedades del cerdo, pero también se complementó con 

las demás pruebas principalmente virológicas, serológicas 

y microscopias. 

En la distribución de las enfermedades por meses de 

todo el período analizado, se observó la alta frecuencia 

con que se presentaron durante casi todo el año de algunas 

enfermedades como colibacilosis, erisipela porcina, 

salmonelosis y estreptococosis; la pleuroneumonía 

contagiosa y pasterelosis tendieron a incrementarse en los 

meses de octubre a enero y en los cambios de estaciones; 

la disentería porcina y la leptospirosis aumentaron en 

época de lluvias principalmente, lo anterior es debido a 

los efectos de los cambios de la temperatura ambiental y 

a la humedad prevalente. 

Respecto a la procedencia de los casos diagnosticados 

se observa que es diversa, pero los porcentajes mayores 

correspondieron a la zona de los altos con un 47% y a la 

zona centro del estado con un 31.2%. 

Las enfermedades mas frecuentes en la zona de los 

al tos fueron: 

síndrome de 

pleuroneumonia 

colibacilosis 25.2%, pasterelosis 12.6%, 

ojo azul 11.2%, salmonelosis 9. 2% y 

contagiosa 9.1%; en la zona sur: 

colibacilosis 21%, erisipela 19.4%. pasterelosis 16.1%, 



SJ 

sincrome de ojo azul 12.9% y salmonelosis 11.3% 

En el comportamiento individual de las enfermedades, 

respecto a su frecuencia resultaren cambios muy importantes· 

como: la fiebre porcina clásica (antes cólera porcino) que 

ocupaba los primeros lugares en los 20 años precedentes a 

este estudio, ha disminuido drásticamer.te en relación con 

los casos recibidos durante el período analizado, donde su 

frecuencia fue de 0.5%, se considera lo anterior como el 

aceptable resultado de la intensa campaña de vacunación que 

en los últimos años se lleva a cabo contra esta grave 

enfermedad. 

La enfernedad de Aujeszky se mantuvo con una 

frecuencia alta durante el período analizado; y se ubicó 

entre las diez primeras en los años 1986, l988'y 1990 con 

4.0, 5.4 y 4.9% de frecuencia respectivamente, se han hecho 

varios estudios sobre la prevalencia de esta enfermedad, 

uno en 1984 realizado en la-zona de La Piedad Michoacán en 

donde se observó una positividad del 22.7% de un total de 

176 granjas probadas. El alto porcentaje de sueros y 

granjas positivas a pseudorabia en México indican que esta 

enfermedad es una seria amenaza para la industria porcina 

ya que ocupa uno de los lugares de las 5 enfermedades mas 

lesivas económicamente que afectan al cerdo. 115> 

El Síndrome de ojo azul se presentó en un 7.0% del 

total de los diagnósticos, lo cual indica su alta 
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frecuencia durante el periodo analizado. Esta enfermedad 

se observe por pri~era vez en 1980 por la zona de la Piedad 

Michcacén, se considera una enfermedad nueva en la especie 

porcina, esta se ha difundido con rapidez en les ultimes 

años y los brotes se han multiplicado, hasta alcanzar 500 

a la feci::a, los casos se presentan todo el afio pero 

a!lL:entar; durante los meses de marzo a julio '"'· , ... "', esto 

también se observó en los resultados del presente estudio. 

Las frec:.1encias an'.lales fueron er: aumento desde un 4. 4% en 

1986 hasta 15.3 en 1990 y luego bajo a 14.6% en 1991; y 

ubicada durante todo el periodo entre las 10 primeras 

enfermedades más diagnosticadas anualmente. 
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CONCLUSIONES 

l) Con los resultados de este estudio se observó que 1B' 

enfermedades de mayor frecuencia durante el periodo 

analizado f~eron: colibacilosis, pasterelosis, 

erisipela, salmonelosis, síndrome de ojo azul, 

p 1 e u r o n e u m o n í a e o n t a g i o s a , 

encefalitis;estreptococosis, rinitis atrófica, 

brucelosis y enfermedad de Aujeszky. 

2.) En el comportamiento estacional de las 

enfermedades se determinó que la pleuroneumonia 

contagiosa y pasterelosis tuvieron mayor frecuencia 

en invierno; leptospirosis y disenteria porcina 

fueron mas frecuentes en verano. 

3) En las demás enfermedades de mayor frecuencia no se 

observó relación con el clima, se atribuyó esto a 

otros factores como manejos y alojamientos 

inadecuados. 

4} Las enfermedades de mayor frecuencia respecto a la 

zona geográfica correspondieron a los altos con un 47% 

y la zona centro con 31.2%. 
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5} Las enfermedades m~s frecuentes en todas las zonas 

fueron: colibacilosis, pasterelosis y salmonelosis. 

Además, en los altos: síndrome .de ojo azul y 

pleuroneumonía contagiosa; en la zona centro: 

erisipela y pleuroneumonia; y la zona sur: ec~pcla 

y sindrou.e de ojo azul. 
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anverso 

Nonlbre 

Domic¡Eo Telefunv 
--------~-------- -------------

Nurnero de caso __________ Fecha 

Especíe _____________ Tipo de mues1ra 

Antecedentes y s\nton,as 

Firma 



Analisis realizados 

Resultado 



FE DE ERRATAS 

l. -CUADROS # 3 

DICE: EN LINEA!"CONTAMINACION DE ALIMENTO"_ 
DEBE DECIR: "CONTAMINACION DE ALIMENTO POR 

AFLATOX 1 NAS". 

DICE: EN LINEA:"CONTAMINACION DE AGUA" 
DEBE DECIR: "CONTAMINACION BACTERIANA DE AGUA" 

2.-EN CUADRO # 3 A~O 1987 EN.LINEA DE "TOTAL"Y COLUMNA 

DE "ALIMENTO": 

DICE: 230 
DEBE DECIR: 20 

3.-EN CUADRO# 3 A~O 19~8 EN LINEA DE "M.M.A." Y -
COLUMNA DE "AGUA": 

D l CE: 8 
DEBE DECIR: O Y EL DATO CORRESPONDE A LA COLUMNA 

DE "OTRAS". 

4.- CUADRO 6-A 
"EN LINEA DE "PORCENTAJE" Y. COLUMNAS "SUR" Y. "OTROS": 

APARECE EN BLANCO, 

DEBE DE~IR: ].0 y 18.2 RESPECTIVAMENtE. 


