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RESUMEN 

Se evaluaron 22 canales de cerdos hÍbridos para medir 

los e-fectos de la sustitucion de la Proteína ct-uda a partir 

de silo de pescado en una relacion de 15, 30 y 45 7. respecti-

vamente, para obtener el rendimiento de la canal se conside-

. 
ro: pesa y larga de la canal, ' area del ojo de la chuleta 

gt·asa dorsal y pot·centaje de cot-tes magt-os., Las resultados se 

evaluaron mediante el analisis de varianza y la di-ferencia 

estadistica entre medias se determino por medio de la prueba 

de D.M.S, encontrándose di-ferencia signi-ficativa <P>.05 > en 

todos los parametros. 

Encontrando que el grupo alimentado con 30 7. Proteína 

ct-uda apartir de silo de pescado -fueron los mejores en casi 

todas los parametras, a excepcion de conversion alimenticia y 

porcentaje en cortes magras ya que -fue la mas alta y en lo 

re-ferente a cortes magros obtuvo un gt·ado USDA 3, por la que 

se hace necesario seguir investigando para poder determinar 

con pt·esicion los -factores que pudieron a-fectar estos pat·ame-



INTRDDUCCION 

Desde hace algunos años las condiciones del mercado de 

carne de ~erdo han empezado a exigir canales que produzcan 

mayor cantidad de cortes magros, siendo uno de los renglones 

que mas interesa a la industria porcina, la produccion eTi-

ciente de canales de aceptable calidad y alto rendimiento 

(12). 

Los porcinos son animales domesticas que poseen un apa-

rato digestivo especializado que los limita a consumir pro-

duetos que puedan ser degradados por su sistema enzimatico de 

digesfion <3>. Las dietas de los cerdos en las explotaciones 

intensivas son generalmente a base de grano ( maiz Terrajero 

y sorgo>. que aportan energla. Los alimentos concentrados con 

alto valor proteico utilizados en la preparacion de dietas 

para cerdos lo constituye·. principalmente la pasta de soya, 

cartamo,harina de pescado, carne y hueso. <2,4,>. 

Las dietas a base de cereales utilizadas en engordas in-

tensivas por un lado han ayudado a aumentar la velocidad del 
r 

crecimiento animal pero tambien el estado de engrasamiento de 

las canales • 

En la actualidad se buscan· Tuentes alternativas en la 

alimentacion que permita reducir el c_osto de produccion, en-

tre las que se encuentran los subproductos agroindustri.ales y 

desechos de origen animal como los desperdicios de pescade-

rias, los cuales poseen caracterlsticas nutricionales acepta-
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bles una vez tratados mediante procedimientos -flsicos y/o­

qulmicos que permitan su pre~ervaciOn adem~s de mejorar su 

biodisponibilidad <21,22). 

Los desperdicios de pescaderías generalmente se emplean 

en la elaboraciOn de harinas, hidrolizados y ensilados <6,18 

19). 

Los primeros requieren de equipo altamente so-fisticado 

por lo que su costo es elevado, de los hidrolizados se tienen 

pocos reporte_s de su uso, mientr'as que los ensilados por su 

metodologia de -f~cil realizaciOn resultan ser excelente al­

ternativa para la alimentaciOn de cerdos. 

Existen dos tipos de ensilados: sOlidos y liquidas. El 

ensilaje sOlido es un excelente metodo de preservaciOn que se 

basa en la -fermentaciOn anaer-Obica de la materia, para que se 

relize una -fermentaciOn ideal es necesario que exista una mí-

nima perdida de nutrientes, lo oual se logr-a con 28 a 34 7. 

de materia seca y un 6 - 8 7. de carbohidratos solubles adem~s 

de elevada poblaciOn de bacterias ~cido-lacticas a -fin de ob­

tener un pH bajo ( 2.9 -3.4), ( 11,18,19). 

En los ensilajes liquidas con alto contenido de hümedad 

(80 -85 7.) no acun-e ningÚn tipo de -fermentaciOn, en estos 

se presenta licue-faciOn del material por acciOn de las enzi­

mas del pez, en presencia del ~cido adicionado que evita el 

desarrollo bacteriano indeseable <11,13>. James al ensilar 

desperdicio de pescado por un año, encontt-o que la perdida de 

proteína -fue menor que en la preparaciOn de harina; asi mis.no 
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la palatabilidad es mayor al utilizarlos como alimento para 

cerdo <6>. 

El porcicultor debe estar interesado en producir canales 

con mayor cantidad de masas musculares y menos grasa, par­

tiendo de la base de que se requiere de menor cantidad de 

alimento para producir un kilogramo de m~sculo en comparacibn 

con el requerido para producir uno de grasa, de hecho la can­

tidad de energia requerida para producir un kilo de grasa es 

.3 a 6 veces mayor (9,10). 

De los costos totales de produccion de un cerdo para 

abasto el alimento constituye del 70 80 r. ; ademas de que 

alg~nos de los p~oductos que se utilizan en la ~ormulacion de 

raciones son req'ueridas para la alimentacibn humana, in~lu­

yendo indirectamente en el incremento de los costos de pro­

duccibn y una disminucion de la rentabilidad de la explota-

cien • Por otra parte , la creciente demanda de la poblacion 

por los productos de origen animal especiricamente carne de 

cerdo y la obsoleta utilizacion de su grasa en las activida­

des culinarias condicionan a que se intensiriquen los siste­

mas de produccion y la utilizacion óptima de los recursos 

disponibles, especialmente los de alimentacion a rln de pro­

ducir cerdos magros y con mayor eric:iencia alimenticia (20>. 

En nuestro pals se ha observado que la conrormacion de 

los cerdos para abasto tienen una ruerte tendencia a producir 

grasa, lo que demuestra que los sistemas de alimentacion y 

seleccion estan produciendo una transrormacion energetica muy 
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costosa., de aqui la importancia de evaluar el uso de nuevos 

ingr-edientes en la alimentacion animal sobre todo de origen 

poco convencionales (5). 

El aspecto de la canal es un ~actor importante en la aprecia-

cien de su valor, esto depende en gran medida del· cuidado en 

el transporte manejo y sacri~icio de los animales, ya que de 

lo contrario el mal trato puede provocar marcas indeseables, 

lesiones pr-o-fundas, ruptura de capilares, etc., que pr-ovocan 

decomisos parciales que deprecian notablemente el valor de la 

canal. 

Los principales -factores que ocacionan rendimientos ba­

jos de la canal son: 

a.- Transpot·te y ayuno,_ que r-epresentan una perdida de 1 ~ 9 a 

2.0 ~ 

b.- La perdida que corresponde al en-friamiento de la canal 

aproximadamente el 2.0 ~ 

c.- Preparacion del pienso,inf'luye directamente sobre el cre­

cimiento de los cerdos, e indirectamente sobre el rendimiento 

de la canal. 

d.- Sexo, la hembra tiene menor rendimiento que el macho. 

VALORACtON DE LA CANAL 

Para darle un valor a la _canal se debe de t·omar en cuen­

ta el peso de la canal caliente puesto que se reduce en 1.5 a 

2.0 % durante el secado y en-friado, el peso mínimo aceptable 

de una canal debe ser 64 kg para considet·arse de buen rendi­

miento <5,12>. 
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CARACTERISTICAS CUANTITATIVAS DE LA CANAL 

Se re~iere a la parte proporcional que tiene de musculo y 

de gt-asa una canal, resultantes de las siguientes mediciones: 

a.- Peso caliente de la canal 

b.- Pro~undidad o espesot- de la grasa dorsal 

c.- Largo de la canal 

d.- At-ea del ojo de la chuleta 

CARACTERISTICAS CUALITATIVAS DE LA CANAL 

La calidad deseable de'la canal de cerdo, se de~ine como 

una combinacion de los rasgos ~lsicos que proporcionan un 

producto comestible, sano despues del procesamiento y almace­

namiento, de apariencia atractiva, nutritivo y apetitoso des­

pues de cocin.ado. 

FACTORES.DE CALIDAD: 

a>.- Color del musculo. 

b).- Firmeza y textura del musculo. 

e>.- Grasa intramuscular 

COLOR DEL MUSCULO.~ Debe ser de color grisaceo brillante o 

,rojo rosaceo, cada uno de los musculos es generalmente uni­

~orme en color, pero los grupos de musculos adyacentes a me­

nudo despliegan una considerable variedad en el color. El co-
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lar mas oscuro puede ser resultado de mayor cantidad de pig­

mentos, de una mayor actividad risiologica , menos oxígeno en 

la super-fic:l.e, deshidratacion o contaminacion bacteriana o 

una produccion minima de acido lactico durante el en-friamien­

to de la canal. 

Los musculos demasiado pal idos o muy obscur-os., tienen 

una apariencia no aceptable en el mer-cado al menudeo. Los 

musculos anormalmente palidos se vuelven gr-ises rapidamente y 

a menudo su-fren una reduccion considerable, los müsculos os­

curos tendran una vida corta y son considerados por algunos 

consumidor-es como provenientes de animales viejos <13). 

Los cinco puntajes de color son: 

1.- Palido. 

2.- Rojo obscuro 

3~- Rojo liger-amente obscuro 

4.- Rosa girsaceo 

5.- Ligeramente rosa. 

FIRMEZA Y TEXTURA DEL MUSCULO 

Si el lomo es suave e hidratado y muestra acumulacion de 

-fluidos en la super-ficie ademas de presentar una textura 

suelta y gruesa la canal debe ser eliminada, esta condicion 

se t·elaciona con el color pal ido y un producto asi a menudo 

su-fre una reduccion excesiva durante el procesamiento. y esta­

t·a seco cuando se consuma '( 12> • 
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GRASA INTRAMUSCULAR 

El jaspeado es grasa visible en el lomo, lo idóneo es 

tener cantidades ligeras a moderadas de grasa par·a proporcio­

nar un producto jugoso y con sabor cuando se cocine. El cerdo 

con menos jaspeado puede tener poco sabor y menos jugo que el 

deseado, sin embargo, en el otro extr·emo, el jaspeado abundan­

te no hace que el cer·do sea mas atractivo, debido al exceso 

de calarlas que proporciona disminuyendo asl tambien su valor 

nutritivo, la grasa porcina debe ser· -firme y blanca, la grasa 

suave y aceitosa o ligeramente ca-fe no es buena por su apa­

riencia o mal aspecto, ademas de ser mas susceptible de en­

ranciarse durante su almacenamiento y procesado (16>. 

Existen di-ferentes clasi-ficaciones con respecto a la 

evaluación de la canal, entre estas se encuentran: 

CLASIFICACION DE LA COMUNIDAD EUROPEA. 

En esta, la medición de la grasa dorsal se hace en dos si­

tios, a nivel de la ultima vertebra lumbar y a nivel de la 

ultima costilla, se suman y promedian, la medición se hace 

desde el borde exterior de la piel a la aponeurosis entre el 

musculo y la grasa. 

Existen otros -factores que se toman en cuenta, como son 

las caracter·lsticas de .los tejidos de la canal, olores norma­

les, coloración anormal de la grasa, rendimiento de la canal 

que no sea exudativa, con una buena retención de agúa ( pH 

elevado>, y calar de la carne (12,16). 
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Clasificacion de las canales de cerdo 
en la Comunidad Economica Europea 
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CLASIFICACION EN LOS ESTADOS UNIDOS. 

La estimacion de la gt-asa dor·sal se hace en tn;;s sitios: 

1.- A nivel de la primer costilla 

2.- A nivel de la ultima costilla 

3.- A nivel de la ur'l:ima ver-tebr-a lumbar-

Estas se suman y se pr-omedian,· t#tmbién se toma en cuenta 

el peso de la canól y el l~rgo de-la ~isma, qúe se mide de la 

parte ar;ter-ior de la pr-imer costilla,- a l_a p_arte anter·ior del 

h!-leso pelvico < isquion) esta· medida tiene poca re_lacion con 

el valor de La canal, excepto que ;~or el hecho de que entre 

cer-dos del mismo peso e':iste una tendencia a dismunuit- la 

grasa d6rsal cuando el largo aumenta (12) • 

Relación entre el promedio de la capa de la grasa dorsal 
_ largo de la canal, peso y grado de la canal con muscu-
latura tlptca en su estado de. engrasamiento. 

p 2.2 
r 
o 2.1 
m 
e --:w· 
d 
1 1.9 
o 

g 
r 
a 
8 
a 
d 
o 
r 
S 
a 
l 

{Pulg) 

1.8 

1.1 

1.6 

1.5 

1.4 

1.3 

1.2 

1.1 

1.0 

Peso de la oanal (libras) Musculatura 
llploa 

120 -165 205 255 

27 

U.S. No. 4 

--"ii """29 --- ""áo---si---- "$2"-- "ia --"ái-- """36- ----- "36 
Largo de la c;anal (pulg) 

Ligeramente 
carnoso 

Moderadamente 
carnoso 

carq.oso 

Muy 
carnoso . 
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Grado minimo de músculo requerido para 
· los á_Uerentes grados _de U.S.D.A. . 

Peso Largo U.S.l U.S.2 U.S.3 U.S.4 Utllldad 
Canal cm. 
5~ ... 68.6 2.5 - a.s s:a - .. .. - 4.8 ... - 5.5 2.5 

5(.4 - u 68.6 - 76 2.1 - S.5 s.5 - 4.S 4.S - 5.8 5 - 6.8 2.8 
78.8 - 92 76.2 - as S - s.a s.a - 4.5 .(.5 - 5.S &.s- 6 1.2. 
98 - fl5 8:u ~ 9J s.s - 4 4 - 4.8 4.8. -. 5.6 5.5 - 6.S J.a 

Carnoso Mod. Llg. Nuy 
Carnoso Carnoso Flaco 

, ________ ··--~ .. -·-'*~ -·. 

_-

Pat-a la evaluacion cuantitativa de. algÜn~s cot-tes de la 

canal se hacen las siguientes-mediciones: 

r 
VALOR DEL· LOMO <Müsculo lar-go dot-sal) se ha.ce ur, cot-te longí-

tudinal entre la d~cima y onceava costilla y se expone lo que 

se llama an?a del ojo de la chuleta, despues se pone una mica 

~ransparente dividida en pulgadas cuadradas ( planlmetro) y 

se cuentan los cuadros que caen dentt·o del musculo (un cuadr·o 

con mas del 50 l. de supet-ficie se cuenta y con ;nenas del 50 i. 

no se cuenta). 

Pat-a evaluat- los cor-tes magros (jaman, lomo, espalda 

etc). se st.lman·los difet-entes pesos de estos cortes, s.e divide 

entre el peso de la canal y se multiplica por 100. 

Peso de. los cortes 

7. de cortes magr-os ----------------- X lOO 

Pesos de .la canal 
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PORCENTAJES DE LOS CORTES MAGROS PARA CADA GRADO DE U.S.D.A. 

u.s. 1 53 t. o mas 

U.S. 2 50 a 52.9 t. 

U.S. 3 47 a 49.9 t. 

U. S. 4 menos del 47 t. ( 12>. 
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PLANTAMIENTO DEL PROBLEMA 

Existe en nuestro pais una gran variedad de desperdicios 

de origen animal con alto valor potelco, como los desperdi­

cios de pescaderias que son eliminados en ~arma indiscrimina­

da generando ~ocos de contaminacion ambiental. 

Los desperdicios de pescaderías representan del 30 al 

40 7. del volumen de los peces capturados para consumo huma­

no, durante el ~ileteado, aunado a este subproducto los peces 

que por su tamaño, sabor y color son inadecuados para su con-

sumo, los cuales pueden trans~ormarse como ingredientes ali-

menticios en la preparacion de dietas ~ara animales domesti­

cas, una vez que han sido procesados mediante métodos quimi­

cos y/o ~lsicos, que ademas de mejorar su biodisponibilidad 

aseguran la ausencia de e~ectos secundarios adversos en los 

animales que los consumen por lo que se hace necesario la 

comprobacion de que no habra e~ectos detrimentales en la ca­

lidad de la canal. 
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JUSTIFICACION 

En la büsqueda de ~uentes alternas para integrar a raciones 

de animales domesticas se ha encontrado que al utilizar silo 

de pescado como ~uente proteica en la alimentacion de cerdos 

aparentemente permite mantener el desarrollo normal, ya que 

posee caracteristicas nutricionales aceptables, comparables a 

las de las dietas tradicionales. 

Por lo que es necesario evaluar estos ingredientes de 

nueva inclusion como el silo de pescado, en cuanto a modifi­

caciones que pt·ovocat·ia en la calidad y rendimiento de las 

canales. 

o 
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HIPOTESIS 

El uso de silo de pescado en la alimentacion de cerdos 

permite mantener el desarrollo normal de las canales ya que 

posee caracterlsticas nutricionales aceptables, proporcionan­

do canales de buena calidad comparables con las producidas 

con las dietas tradicionales. 
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OBJETIVOS 

OBJETIVO GENERAL: 

Evaluacion del rendimiento de la canal de cerdos alimen-

tados con silo de pescado. 

OBJETIVOS PARTICULARES: 

1.-. Valoración de las caracterlsticas cuantitativas de la ca-., 

nal: 

a>.- Peso al sacri~icio 

b).- Peso de la canal 

e>.- Grasa dorsal 

d).- Area del ojo de la chuleta 

e>.- Porcentaje de cortes magros 

2-. Valoracion de las caracterlsticas cualitativas tea-

lor,textura y marmoleo). 

3.- Valoracion de los e~ectos organolepticos tolor,sabor> 
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MATERIAL V METODOS 

La elaboración del presente trabajo se basa en un estudio 

que se desarrollo en el Departamento de Investigación de la 

F.M.V.Z. y el area de producción porcina de la Posta Zootec-

·nica "Co-fradía" instituciones de la U. de G. 

Se utilizaron 22 cerdos hibridos <york~hamp.duroc, y landra­

ce>, machos y hembras los cuales se distribuyeron en 4 corra­

les -formando 1 grupo testigo de 4 animales y 3 exprimentales 

de 6 animales cada grupo • 

La dieta testigo -fu~ a base de sorgo soya y las exprimentales 

llevaron un porcentaje de inclusión del silo de pescado en un 

15, 30, y 45 7. del total de Proteína cruda de la dieta ajus­

tando a la caracterlsticas nutricionales de la dieta testi-

go. 

Los animales en prueba recibieron las dietas expr~menta­

les a pat·tir de los 25 kgs apt·ox hasta llegar a 70 kgs prome­

dio suspendi~ndose el silo de pescado, iniciando la primer 

-fase del presente tt·abajo; que consistió en alimentar a los 

cet·dos con una dieta a base de sot·go-soya culminando cuando 

los cerdos alcanzaron un peso promedio de 100 Kgs. 

El presente e>:pet·imento utilizo un diseño completamente 

al asar. 

SEGUNDA FASE: 

Se dieto a los cerdos 24 hot·as antes del sacri-ficio, una 



hora antes se peso en vivo y se midio el espesor de la grasa 

dorsal incidiendo con un bisturl aproximadamente a 5 cm. de 

la linea media del loma, 

gleta. 

haciendo las mediciones con una re-

Para la medicion del espesor de la grasa dorsal se con-

sideraron tres sitios, el primero sobre la primera costilla o 

vertebra dot-sal, el segunda en la al tima vertebra dorsal y 

el tercera en la ültima vertebt-a lumbar, se suman las tres 

mediciones y se obtiene el promedio (12). 

Largo de la canal: Para esta medicion se tomo en cuenta 

la articulacion de la primera costilla con el esternon hasta 

la sinrisis isquiopubiana. 

Area del ojo de la chuleta: Para apreciar lo que se ca-

nace coma ojo de la chuleta, se secciono el müsculo largo 

dorsal entre la decima y onceava costilla para exponer el 

área del ojo de la chuleta midiendos~ con una mica transpa­

rente dividida en pulgadas cuadt-adas <planlmetro> y se conta­

ron los cuadros que comprenden el llrea del müsculo. (un cua­

dro con mas del 50 X de · supet-ricie cubierta por el mi:tsculo 

cuenta y con menos del 50 X no cuenta).~ 

Se evaluaron las caracterlsticas cualitativas de la ca­

nal como el color, textura y se realizo la prueba de erectos 

organolepticos, que consiste en obtener direrentes cortes de 

las canales para cocinarse sin condimentas y un grupo de per­

sonas ajenas al proyecto la consumieron arln de percibir 

cambios en el olor y el sabor que pudieran ser atribuibles a 

18 
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la inclusión de pescado en la alimentacion de los animales 

<7,13). 

De acuerdo a las mediciones e~ectuadas y a las carac­

teristicas observadas se asigno el grado de calidad que le 

correspondía üfílizando la clasiricacion U.S.D.A. <8,12>. 

Los resultados se evaluaron mediante el analisis de va­

rianza y la direrencia estadística entre medias se determino 

por medio de la prueba de D.M.S. <Direrencia Minima Signirica­

tiva>. 
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DIETAS UTILIZADAS EN LA PRUEBA. 

DIETA BASE CONTROL 

Ingredientes Kg B. S 

(100) 

Sorgo 75.68 

Soya 20.60 

Sal 0.50 

Minerales 0.10 

Vitaminas 0.50 

C03Ca 1.076 

Orto-fos-fato 1.375 

Metionina 0.16 

ANALISIS CALCULADO 

Proteina cruda (f.) 

Calcio (/.) 

Fes-foro 

Lisina (/.) 

Metionina (/.) 

E M Kcal/Kg. 

Fibra (f.) 

K.g B.H 

85.12 

23.14 

0.50 

0.10 

0.50 

1.076 

1.375 

.0.16 

16.00 

0.62 

0.54 

0.74 

0.40 

3162.88 

3.77 
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DIETA CON 157. DE SUPLEMENTACION DE PROTEINA 

Ingredientes Kg. B. S. 

<100) 

Sorgo 75.49 

Soya 15.14 

Silo de pescado 5.Q 

Melaza 1.50 

Sal 0.50 

Minerales 0.10 

Vitaminas o. so 

C03Ca 1.03 

Ot·to-fos-fato 0.625 

Metionina 0.10 

ANALISIS CALCULADO 

Proteína cruda <Y.> 

Calcio <'iO 

Fas-foro <Y.> 

Lisina <Y.> 

Metionina <Y.> 

E.M/Kcal/Kg. 

Fibra <Y.> 

Kg. B. H. 

84.92 

17.01 

23.33 

16.00 

0.739 

0.531 

0.84 

0.40 

3201.41 

3.17 

2.00 

0.50 

0.10 

0.50 

0.625 

0.10 

o. lo 
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------------------------ -

DIETA CON 30/. DE SUPLEMENTACION DE PROTEINA 

Ingt·edientes Kg.B.S. Ks.B.H. 

(100) 

Sorgo 77.88 87.60 

Soya 7.31 8.21 

Silo de pese: a do 10.00 46.66 

Melaza 3.0 4.0 

Sal 0.50 0.50 

Minerales 0.10 ·0.10 

Vitaminas 0.50 0.50 

C03Ca 0.63 0.63 

Metionina 0.07 0.07 

ANALISIS CALCULADO 

Proteína c:ruda (/.) 16.00 

Calcio (/.) 0.87 

FOs-foro (/.) 0.42 

Lisina (/.) 0.72 

Metionína (/.) 0.53 

E.M.Kcal/Kg. 3238.92 

Fibra (/.) 3.56 
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DIETA CON 45Y. DE SUPLEMENTACION DE PROTEINA 

Ingredeientes Kg.B.S. Kg.B.H 

(100) 

Sorgo 75.14 84.52 

Soya 4.02 4.51 

Silo de pescado 15.00 69.99 

Melaza 4.50 6.00 

Sal 0.50_ 0.50 

Minerales 0.10 0.10 

Vitaminas 0.50 0.50 

C03Ca 0.10 0.10 

Metionina 0.13 0.13 

ANALISIS CALCULADO 

Proteína Ct"Uda <Y.> 16.00 

Calcio (j(,) 0.7 

Fós-foro (j(,) 0.6 

Lisina ('l.) LO 

Metionina (j(,) 0.55 

E.M.Kcal/Kg. 3253.17 

Fibra (/.) 3.13 
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------------------------------ - - ---

RESULTA.DOS 

La cantidad de silo de pescado utilizada pat·a sustituir 

un 15,30, y 45 'Y. de P.C. (pt·oteina cruda> -fue de 5, 10 y 15 

Kg. de-silo de pescado en base seca /ton. lo que represento 

una disminucion en la utilizacion de pasta de soya en aproxi-

madamente 26,64,y 78 'Y. para las dietas 2, 3 y 4 t·espectiva-

mente. 

En los parametros evaluados a partir de los 70 kgs de peso vi 

vo al mercado que comprende la primer -fase del presente tra-

bajo se encontro di-ferencia signi-ficativa a (P > .05> entr-e 

los distintos tt·atamientos, asl tenemos que el grupo testigo, 

inicio la -fase de -finalizacion con un mejor peso, 72.5 Kg. y 

los animales del grupo 4 (dieta .con 45 'Y. de susti tucion de 

P.C. (proteina cruda) apartir de silo de pescado iniciaron 

con el peso mas bajo 59.1 <gra-fica # 1 >. 

Pat·a el peso -final los resultados -fueron mas homogéneos 

-fluctuando entt·e 102 y 107 Kg. en los distintos tratamiento~, 

esto se debio a que el sacri-ficio se realizo cuando los ani-

males alcanzaron un minimo de 100 kg. de peso. <gra-fica # 2). 

Por la razon anterior en el paramentro, dfas a sacri-fi~ 

cio encontramos una mat·cada di-ferencia obteniendose 40, 46, 

50 y 59 dÍas para los tratamientos 1,2,3,y 4 respectivamente 

<gra-Fica # 3>. 

Con respecto a la ganancia de peso los animales 

de los tratamientos 1 y 3 -fuet·on los que mejor respuesta mos-
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traron con 0.829 y 0.876 Kg. diArios y para los tratamientos 

2. y 4 se obtuvieron valores de 0.749 y 0.746 Kg. diarios . 

<graf'ica # 4>. 

En cuanto a la conversion alimenticia los animales 

sometidos al tratamiento 3 <30 r. de P.C. a partir de silo de 

pescado>, mostraron la respuesta mas elevada 4.6:1, mientras 

que los sometidos a los tratamientos 2 y 4 mostraron un valor 

al rededor de 3.9:1 y el grupo control de 3.8:1 • <grA~ica # 

5). 

Los parametros considerados para la evaluacion y clasi­

~icacion de canales ~ueron: Peso de la canal (p.c>, largo de 

canal <L. e>, Grasa dorsal (6. d), Area del ojo de la chuleta 

<A o eh>, y Rendimiento de cortes magros <R.c.m>. 

En general observamos que los animales sometidos a la 

suplemefltacion de 307. de P.C. a partir de silo de pescado 

son los que mejor t·espuesta mostraron en cada uno de los pa­

ramentors evaluados a excepcion del rendimiento de cortes 

magros y conversion alimenticia. <grA~ica 5,11>. 

Peso de la canal.- el tratamiento # 3 pt·esento un peso 

de 76.267 Kgs en relacion con el tratamiento # 4 que tuvo un 

peso de 72.1 Kgs. y el tratamiento# 2 con 71.195; y el gru­

po control o# 1 con 71.162 Kgs (gra~ica # 6). 

Largo de la canal.- la canal mas larga la obtuvo el tra-
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tamiento # 3 con 77 cm. seguido por el grupo # 1 o control 

con 75 cm., el grupo# 2 con 74.33 cm. y 65.66 cm. para el 

grupo# 4 (gra~ica # 7>. 

Gr-asa dorsal. el grosor- de la capa grasa -fue 1 igera­

mente mayor par-a el grupo testigo con 24.75 mm. y para el 

tratamiento 2,4 y 3 con 18.16,16.66 y 16~5 mm. respectivamen­

te (gra-fica # 8). 

Area del ojo de la chuleta.- -fue mayor en el tratamiento 

# 3 con 31.38 cm.y en el tratamiento #1 y 2 con 29.8 y 29.5 

cm sindo el tratamiento # 4 el de menor diamentro con 23.2 

cm. <gra-fica # 9>. 

Rendimiento de cortes magros.- los grupos que mejor r. de 

cortes magros obtuvieron -fueron el tratamiento# 2 con 54.7% 

y el tratamiento 4 con 54.211. y el grupo control con 53.6% , 

siendo el tratamiento # 3 con 49.65 el de menor porcentaje 

<gra-fica # 11>. 

En cuanto al color en todas las canales de los distintos 

gr-upos se observo una coloracion roja rosacea uni-forme en to 

das las masas musculares. 

En marmoleo se observo un jaspeado ligero y en cuanto 

a su textura era -firme y brillante. 
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Con respecto a la prueba de palatabilidad la carne pro-

veniente de los lomos y pier-nas -fue cocida y/o asada sin 

ningun tipo de condimento, sin detectarse níngun olor desa­

gradable al ser cocinada ni sabor extraño al ser consumida. 

La clasi-ficacion de las canales obtenidas de los anima­

les sometidos a los distintos tt-atamientos segun el metodo 

utilizado en E.U. les correspondía los siguientes grados 

Dieta 3 1 <Sin silo de pescado ) ••••••••••• u.s.D.A. 1 

Dieta 3 2 <157. p.c. en sustitucion> •••••••• u.s.o.A. 1 

Dieta # 3 (30'1.. p.c. en sustitucion> ••••••••• u.s.D.A. 3 

Dieta # 4 <45'1.. p.c. en sustitucion>~ •••••••• u.s.o.A. 1 cua-

dr-o 1 y 2. 
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~UADRO t 1 
CARACTERJSTICAS CUANTITATIVAS DE LA CANAL 

PESO EN P lE PESO DE LA LARGO DE LA AREA DE LA GRASA DORSAL: 
EN Kg. CANAL EN Kg. CANAL EN c1. CHULETA c1 2 EN 11. 

: ========================================================================= ~ 
Testigo 105.7 a 
15 l 102.6 b 

1 30 1 107 a 
: 45 z 103.1 b 

71.16 b 
71.19 b 
76.26 a 
72.1 b 

75.00 b 
74.33 b 
77.00 a 
65.66 e 

29.87 b 
29.58 b 
31.38 e 
23.28 e 

24.75 b 
18.16 a 
16.5 a 
16.6 a 

a,b,c Indican diferencia Estadística significativa (p)0.051. 

CUADRO 1 2 
PORCENTAJE DE CORTES MAGROS 

PESO l DE REN- %DE COR- : 
PIERNA LOMO ESPALDillA CANAl DlniENTO TES MAGROS: 

==================================================================: 
: CONTROL 12.45 

15 z 14.15 
: 30 z 14.23 
: 45 z 13.56 

4.66 
4.43 
5. 70 
4.61 

10.05 71. !6 38.17 
9.15 71.! q 38.95 
8.95 76.26 37.87 
9.99 72.1 39.08 

53.64 
54.71 
49.65 
54.21 

==================================================================== 
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DISCUSION 

De acuerdo a los resultados obtenidos. los cerdos del 

grupo exprimental # 3 que consumieron el alimento que conte­

nía el 30 X de P.e a partir de silo de pescado. ~ueron los 

de mejor respuesta, a excepsion de Z de cortes magt-os. 

En general los resultados son similares a los obtenidos 

por Garcla C. Domingo (1984) en su Investigacion realizada en 

la Univet-sidad de Tamaulipas. en la cual se alimentat-on cer­

dos con desperdicios de pescado ~t-esco. 

Comparando con investigaciones mas recientes encontramos 

que nuestros resultados son casi si mi lat-es con los presenta­

d6s por Ortiz B .R (1991) (15> hay di~enercia en lo que res­

pecta a grasa dorsal,ya que el reporta valores que van de 

~.48 a 3.98 cm. y en el presente se obtuvieron valores por 

debajo de los reportados pot- este autor, que van de l. 65 a 

2.47 cm. coincidiendo con los valores reportados por Rosa­

les,R.R y Altamirano,S~ E .(1991). (17> 

Sin dejar de tomar en cuenta que el engrasamiento de 

una canal pueden estar involucrados varios ~actores como son 

genetica y alimentacion sin mencionar otros. 

El uso de silo de pescado o desperdicios del mismo some­

tidos a di~erentes tratamientos pueden ser una alternativa 

como ~uente proteica para la alimentacion en las explotacio­

nes porcinas. 
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CONCLUSIONES 

1.- El silo de pescado puede ser utilizado en la alimen­

taci~n de cerdos durante las etapas de iniciaci~n y desarro­

llo, sin encontrar demerito en las canales de los animales 

que lo consuma. 

2.- Por los resultados obtenidos en el presente trabajo 

se sugiere la inclusi~n del silo de pescado en una cantidad 

tal que t-ept-esente el 30 Y. del total de la proteína ct-uda t-e­

querida para las etapas de iniciacion y desarrollo. 

3.- Se hace necesario realizar m•s pruebas para po~er 

determinar con presici~n que ~actores intervinier~n en la 

disminucion del rendimiento de cortes magt-os en el grupo al i­

mentado con 30 Y. de pt-oteina cruda. 
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