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RESUMEN

Se evaluaron 22 canales de cerdos hibridos para medir

los efectos de ia sustitucidn de 1la Prnfeina cruda a partir
de silo de pescado en una relacion de 15, 30 y 45 % reépecti—
vamente, para obtener el rendimiento de la canal se conside—
ro: peso y largo de 1la canal, érea del ojo de lé chuleta
gfgsa dorsal y porcentaje de cortes magrDs.,Lés resultados se‘
evaluardn mediante el analisis de varianza y la diferencia
.estadistica entre medias se determind por medio de la prueba
de D.M.S,'encnntréndnse diferencia significativa (P>.05 ) en
todos los parametros.

Encontrando que el grupo alimentado con 30 % Proteina
cruda apartir de silo de ﬁescadu Fuerbn los mejores en casi
todos los parametros, a excepcidn dé conversidn alimenticia Yy
paorcentaje en cortes magros ya que fu& 1la mas alta y en lo
referente a cortes magros obtuvo un grado USDA 3, por lo que
se hace necesario seguir investigando para poder determinar
con presicidn los factores quevpudieron afectar estos parame-

tros.



INTRODUCCION

Desde hace algunos afos las condiciones del mercado de
carne de cerdo han empezado a exigir canales que produzcan
mayor cankidad de cortes magros, siendo uno de los renglones
que mas interesa a 1la industria porcina, la produccidn efi-
ciente de canales de aceptable calidad vy alto rendimiento
(12).

Los porcinos son animales domésticos que poseen un apa-
rato digestivo especializado que 1los limita a consumir pro-
ductos qﬁe puedan ser degradados por su sistéma enzimatico de
dige§£ibn (3). Las dietas de _105 cerdos en las explotaciones
intensivas son generalmente a base de grano { maiz forrajerc
y sorgo). que'apurtan energla. Los alimentaos concentrados con
alto valor protéico utilizaﬁos en la preparacién de dietas
para cerdos lo constituye- . principalmente la pasta de soya,
cartamo,harina. de pescado, carne y hueso . k2,4,).

Las dietas a base de cereales utilizadas en engordas in-
‘tensivas por un lado ban ayudado a aumentar la velocidad del
crecimiento animal pero tambié&n el estado de engrasahiento_de
las canales . ‘

En la actualidad se buscan fuentes alternativas én la
alimentacidn que permita reducir el costo de produccidn, en-
~tre las que se encuentrén los subproductos agroindustriales y
desechos de origen animal como los desperdicios de pescade-

rias, los cuales poseen caracterlsticas nutricionales acepta-



~bles una vez tratados mediante procedimientos fisicos y/o
quimicos que permitan su preservacidn adem3s de mejorar su
biodisponibilidad (21,22). 4

Los desperdicios de pescaderias generalmente se_emplean
en la elabu}acibn de harinas, hidrolizados y ensilados (6,18
19).

Los primeros reguieren de equipo altamente sofisticado
par lo que su costo es elevado, de los hidrolizados se tienen
pocos reportes de su uso, mientras que los ensilados por su
metodologila de.Fécil realizacidn resultan ser excelente al-
ternativa para la alimentacidn de cerdos.

Existen dos tipos de ensilados: solidos y liquidos. El
ensilaje sdlido es un excelente método de preservacidn que se
basa en la Fermentacién anaerdbica de la materia, para que se
relize una fermentacion ideal es necesarioc que exista una mi-
nima perdida de nutrientes, 1o cual <se logra con 28 a 34 %
de materia seca y un &6 — 8 Z de &arbnhidratns solubles ademas
de elevada poblacidn de bacterias &cido-lacticas a fin de ob-
tener un pH bajo ( 2.9 -3.4), ( 11,18,19).

En los ensilajes liquidos con alto contenido de himedad

(80 -85 %) no ocurre ningﬁn tipo de fermentacidn, en estos
se presenta licuefacidn del material por accidn de las enzi-
mas del pez, en presencia del &acido adicionado que evita el
desarrolle bacteriano indeseable (11,13). James al ensilar
desﬁe}dicio de pescado por un afo, encontrd que la pérdida de

proteina fué& menor que en la preparacidn de harina; asl misino



la palatabilidad es mayor al wutilizarlos comc alimento para
cerdo (&).

El porcicultor debe estar interesado en producir canalgs
con mayor cantidad QE masas musculares y menos grasa, par-—
tiendo de la base de que se requiere de menor cantidad de
alimento para producir un kilogramo de mdsculo en comparacidn
con el requerido para producir uno de grasa, de hechec la can-—
tidad de energla requerida para producir un kilo de grasa es

.3 a & veces mayor (2,10Q).

De los costos totales de produccién de un cerdo para
abasto el alimento constituye del 70 - BO 7 ; ademas de que
alganos de los prpductos que se utilizan en la formulacidn de
raciones son redﬁeridas para la alimentacidn huhana, influ-
‘'yendo indirectamente en el incremento de los costos de pro-
duccidn y una disminucidn de 1la rentabilidad de la explota-
cidn . Por otra pa}te 1 la creciente demanda de la poblacidn
por los productos de Drigen animal especificamente carné de
cerdo y la obscleta utilizacidn de su grasa en las activida-
des culinarias condicionan a .que se intensiFiquén los siste-
mas de prndu&cibn y 1la uti]izécibn optima dé ins recursos
disponibles, especialmente los de -alimentacidn a fin de pFD—
ducir cerdos magros y con mayor eficiencia alimeﬁticia (20).

En nuestro pals se ha observado qﬁe la conformacidn de
165 cerdoé para abasto tienen una fuerte tendencia a producir
grasa, lo que demuestra que 1los sistemas de alimentacidn y

seleccidn estan produciendo una transformacidn energética MUy



costosa., de aqul la iméortancia de evaluaf el uso de nuevos
ingredientes en la alimentacidn animal sobre todo de origen
poco cunvenéionales (3).
Ei aspecto de la canal es un factor inportante en la aprecia—
cidn de su valor, esto depende én gran medida del cuidado en
el transporte ﬁanejo y sacrificio de los animales, ya que de
lo ¢ontrario el mal trato puede provocar marcas indeseables,
lesiones pruFunQas,ruptura de capilares, etc., gque provocan
decomisus:parciales que deprecian notablemente el valor de la
canal.

Los principales Facto?es que ocacionan rendimientos ba-—
jos de la canal sons
a.~ Transporte y ayuno, que tepresentan una pérdida de 1.7 a
2.0 Z A
b.- La pérdida que corresponde al epfriamiento de la canal
aproximadamente el 2.0 %
C.— Preparacidn del piensu,influ?e directamente sobre el cre-
cimiento de los cerdos, e indirectamente sobre el rendimiento
de la canal.
d.— Sexo, la hembra tiene menor rendimiento que el macho.
VALORACION DE LA CANAL

Fara darle un valor a la canal se debe de tomar en cuen—
ta el peso de la canal caiiente puesto que se reduce en 1.5 a
2.0 % durante el secado vy enfriado, el peso minimo aceptable
de una canal debe ser &4 kg paraAconsiderarse de buen rendi-

"miento (5,12).



CARACTERISTICAS CUANTITATIVAS DE LA CANAL

Se refiere a la parte proporcional que tiene de mdsculo y
de grasa una canal, resultantes de las.siguientes mediciones:
a.- Peso caliente de la canal
b.— Profundidad o espesor de la grasa dorsal
c-— Largo de la canal

d.— Area del ojo de la chuleta
CARACTERISTICAS CUALITATIVAS DE LA CANAL

La calidad deseable de/la canal de cerdo, se define como
una combinacidn de los rasgos flsicos que proporcionan un
producto comestible, sano despugs del procesamiento y almace-

namiento, de apariencia atractiva, nutritivo y apetitoso des-

puds de cocinado.

FACTORES DE CALIDAD:
a).— Color del miisculo.
b).— Firmeza y textura del mésculo.

c).— GBrasa intramuscular

COLOR DEL MUSCULO.- Debe ser de color gfiséceo brillante o
rojo rosaceo, cada uno de los m@isculos es generalmente uni-
forme en color, pero los grupos de miisculos adyacentes a me—

nudo despliegan una considerable variedad en el color. E1 co-




lor mAs oscuro puede ser resultado de mayor cantidad de pig-

~mentos, de una mayor actividad fisioldgica , menos oxigeno en

la SupérFicie, deshidratacian o contaminacidn bacteriana o
una produccidn minima de acido lactico durante el enfriamien-
to de la canal.

Los méisculos demasiado palidos © muy obscuros, tienen
una apariencia no aceptéble en el mercado al menudeo. Los
méisculos anarmalmeﬁte palidos se vuelven grises rapidamente y

a menudo sufren una reduccidn considerable, los misculos os-
curos tendran_ﬁna vida corta vy 506 considerados por algunos

consumi dores como provenientes de animales viejos (13).

Los cinco puntajes de color son:
1.- Palido.
2.- Rojo obscura

3.~ Rojo ligeramente abscuro

4.~ Rosa girsaceo -

5.~ Ligeramente rosa.

FIRMEZA Y TEXTURA DEL MUSCULO

5i el loma es.suave e hidratado y muestra acumulacidn de
fluldos en 1la éuperFicie ademas de presentar una textura
suelta y gruesa la canal debe ser eliminada, esta condicidn
se relaciona cﬁn el color palido y un producto asl a menudo
sufre una reduccidn excesiva durante el procesamiento y esta-—

ra seco cuando se consuma {12) .




GRASA INTRAMUSCULAR

El jaspeado es grasa visible en el lnmn; lo iddneo es
tener cantidades ligeras a moderadas de grasa para proporcio-
nar un producto jugoso y con sabor cuando se cocine. El cerdo
con menas jaspeado pﬁede tener poco sabor y menos jugo gque el
deseado,sin embargo, en el otro extremo, el jaspeado abundan—
te no hace que el cerdo sea mads atractivo, debido aliexceso
de calorias que proporciona disminuyendo asl también su valor
nutritivo, la grasa porcina debe ser firme y blanca, la grasa
suave y aceitosa o ligeramente caf®é no es Buena por sﬁ apa-—
riencia o mal aspectao, ademds de ser mas susceptible de en~
ranciarse durante su almacenamiento y procesado (16).

Existen diferentes clasificaciones con respecto a la

evaluacion de la canal, entre estas se encuentran:

CLASIFICACION DE LA COMUNIDAD EUROPEA.

En &sta, la medicidn de la grasa dorsal se hace en dos si~ -

tios, a nivel de la daltima vértebra 1lumbar y a nivel de la
Gltima costilla, se suman y promedian, la medicidn se hace
desde el borde exterior de la piel a la aponeurosis entre el

midsculo y la grasa.

Existen otros factores que se toman en cuenta, como son .

las caracterlsticas de los tejidos de la canal, olores norma-

les, coloracidn anormal de la grasa, rendimiento de la canal

que no sea exudativa, con una buena retencidn de agua ( pH

elevado), Yy color de la carne (12,16).
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Clasificacion de las canales de cerdo
en la Comunidad Economica Europea

" Peso de Grasa .
Clase la ocanal doraal Descripcion
pomercial kg. om.
£ AA 60 ~ 70 1.8 Presents un desarralic musculer axsepaianal
. an todes las partes ssomalgles de Is canal
1AL 60 -~ 70 2 Pressctan muy buan dessrrolle musculsr en’
70 ~- 80 26 todes las partes escenciales ds la canal
80 - 80 3 :
Muy 80 - 100 | 33 I pesc y espesar {gual parc presantan un
oaTnOsa 100 ~ 120 ' dMnmpﬂ?undll«hmnl
: 120 - 140 4.5 : ’
140 - 160 -] e :
160 8.5 LC paso 3 espesor igual, prasotan dos’
defecton. )
oa 60 ~ 70 283 Presantan un busm Seserrollo musculsr an
70 ~ 80 9 | todaslas partes assnciates de la canal
80 - 90 3.5
90 - 100 4
Carnosa 100 ~ 120 4.5 EB pesa y espesor (gual pero pressntan
120 - 140 8.5 wn defectc an una parts essncial
de la canal
160 — 160 o
oA 60 - 70 8 Presentsn un desarrdlic musonlar msdio
70 — 80 8.5 en todas las partes esenclales de la
80 ~ 90 4 cansl
80 -~ 100 4.5
100 - 120 ]
120 — 140 [}
140 1-6-0160 8.6
7
Todan laz canales que no correspondan a las carscieristicas
I\'Z aqui descritas
st Hembras paridas el menos una vez, bien en carnes
s2 Otras hemmbras
v Verracos




_ CLASIFICACION EN LOS ESTARGE UN;[DC._IS.

La ecstimacian de la grasa dorsal se hsce en tres sitios:

1.~ A nivel de ia primer costilla

Z.- & nivel de 1a altime costilla

3.~ A nivel de la altima yertebra lumbar
Estas se suman y se prghedian,'ﬁémbién sé toma en cﬁenta

el peso de la cansl y el -largo de-la @iéma, gue se miﬁe'de ia

par%e anterior de la primer cnsﬁillay a la parte anterior del

hueso pélvico (iséuién) esta’ medida tiene poca Eejacién can

el valor de la canal, excepto que {;alar' el hecho de que entre

cerdes del misme pesc existe uns  tendencia a dismunuir la

grasa dorsal cuando el largo aumenta (12) .

Relacioén 'eritre el promedio de la capa de la grasa 'dorsdl
largo de la canal, peso y grado de la canal con muscu-

latura tipica en su estado de engrasamiento.

Peso de la canal (libras) - : ‘Musculatura
o ot .
120 - -165. © 308 _ 255 tplox .

l: 2.2 l.lge'raménle R
o 2l oTneEa ' g
m_w

- e "-20
d Co -
i 1.9 Moderadamente
o ocarnoso

1.8 .

g
r 1.7
g 1.6 Carnoso

- 1.5 B
d .
2] 1.4
513
8 . Muy
a : - } .

5 wa b N i Carnocso
(Pulgd) L3 oL | I SRS ST
| 90 I S SO JEPR SR L e
a7 26 s00 81 83 ss sS4 TsB 56 : 10

Largo de la canal (pulg)



Grado minimo de musculo requerido para

~ los diferentes grados de U.SD.A.

Peso Largo VST U.s8.2 Uu.s.8 U.s.4 |utilidad

Canal | cm.
- — - =
54.4 8.6 1265 - 8.3] 88 - 4| 4 - 48 |48 - 685 2.5
54.4 - 74}68.6 - 76]2.8 - 3.5{3.5 - 4.3}14.3 - 58] 5 -~ 5.8 z,;_
78.8 - 92{763 - B3} 3 - 3.8 |3.8 ~ 4.5/4.6 - 63| 63 - °a ='a
93 - 115{83.8 - 91} 3.3 - 4 - 4.8 4.8 - 5.5{65 - & . .
- ] Carnoso | Mod. iig. Nuy

Carnoso { Carnoso {Flaco

canal se hacen las siguientes mediciones:

VALOR DEL LOMO (Mdsculo largo darsal) se hace un corte longi

Para la evaluacian cuantitativa de . algiinos cortes de la

{ .

tudinal entre la décima y onceava costilla y se expone lo que

se llama Area del ojo de la chuleta, despu?s s2 pone una mica

transparente dividida en pulgadas cuadradas ¢ planimetra) vy

’

€& cuentan los cuadros qu= caen dentra del misculo (un cusdro
con mads del 50 % de superficie sze cusnta y con mencs del S50 %

NoD se cugénta).

Fara evaluar los cortes magros (jam&n, lomo, espalda

etc). se suman los diferentes Fesos de esteos cortes,ce divide

entre gl pesc de la canal ze multiplica por 100.

Feso de. los cortes

% de cortes magros = ————me—mm e ¥ 140

1

-

‘es0s de la capmsl

11



PORCENTAJES DE LOS CORTES MAGROS PARA CADA GRADO DE U.S5.D.A.

U.s.

u.s.

.S,

U.S.

H W N

53 Z o mas
S0 a 52.9 %
47 a 49.9 %

menos del 47 %

12>.

12



PLANTAMIENTO DEL FPROBLEMA

Existe en nuestro pails una gran variedad de desperdicios
de orlgen animal con alto valor potelco, como los desperdi-
cios de peécaderias gue son eliminados en forma indiscrimina-
da generando focos de contaminacidn ambiental.

Los desperdicios de pescaderias representan del 30 al
40 7% del volamen de 1los peces capturados para consumo huﬁa—
no, durante el fileteado, aunado a este subproducfo los peces
gue por su taméﬁo, sébor y color son inadecuados para su con-—
sumo, los cuales pueden transformarse como ingredientes ali-
menticios en la preparacidn de dietas Qﬁra animales domésti-
cos, una vez que han sido procesados mediante métodos quimi-
cas y/0 fisicos, gque ademds de mejorar su hiodisponibilidad
aseguran la ausencia de efectos secundarios adversos en los
animales gue los consumen por lo que se hace necesario la
codprnbacibn de que no habrad efectos detrimentales en la ca—

lidad de la canal.

|
1
|
13 i
|
|

4



JUSTIFICACION

En la bisqueda de fuentes alternas para integrar a raciones

de animales domésticos se ha encontrado qué al utilizar silo_

s

de pescado'comn fuente protéica en la alimentacidn de cerdos
aparentemente permite mantener el desarrollo no?ﬁal, ya que
posee :aracteristicaé nutricjongles acéptables, comparables a
las de las dietas tradicionales.

Por lo que es necesario evaluar estos ingredientes de
nueva inclusidn como el silo de pescado, en cuanto a modifi-~

caciones que provocarla en la calidad vy rendimiento de las

canales.

14




HIPOTESIS

El uso de silo de pescado en la alimentacidn de cerdos
permite mantener el desarrollo normal de las canales ya gue
pnseé caracterlsticas nutricionales aceptables, proporcionan—
do canales de buena calidad comparables cnﬁ.ias producidas

con las dietas tradicionales.

15



OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL:
Evaluacidn del rendimiento de la canal de cerdaos alimen-

tados con silo de pescado.

DBJETIVDS FARTICULARES: -

i.- Valoracion de las caracteristicas cuantitativas de la ca-
nal: .

a).—_Pesn al sacrificio

b).- Peso de la canal

c).~ Brasa dorsal

d).— Area del ojo de la chuleta

e).~ Porcentaje de cortes magros
2-. Valoracion de 1las caracterlisticas cualitativas (co-

lor,textura y marmoleo).

3.~ Valoracidn de 1los efectos organolépticos {(olor,sabor)

16



MATERIAL Y METODOS

La elaboracion del'presente trabajo se basa en un estudio
que se desatrrolld en el Departamento de Investigacidn de la
F.M.V.Z. y el area de produccién porciqa de la Posta Zootec-—
-nica “"Cofradia" instituciones de la U. de G.

Se_utilizarnn 22 cerdos hibridos (york,hamp.duroc, y landra—
'cé), machos y hembras los cuales se distribuyeron en 4 corra-
les Forméndo 1 grupo testigo de 4 animales y 3 exprimentales
de &6 animales cada grupo .

La dieta testigo fu& a base de sorgo soya y las exprimentalés
llevardn un porcentaje de inclusidn del silo de pescado en un
15, 30, y 45 7% del totall de Proteina cruda de la dieta ajus—
tando a la caracterlsticas nutricionales de la dieta testi-—
go.

Los animales.en prueba reciﬁierbn ias dietas exprimenta-—
les a partir de los 25 kgs aprox hasta llega; a 70 kgs prome-—
dio suspendiéndﬁse el silc de pescado, iniciando la primer
fase del presente trabajog que consistid en alimentar a 165
cerdos con una dieta a base de sorgo—soya culminando cuando
los cerdos alcanzardn un pesoc promedio de 100 Kgs.

El presente experimento utilizd Qn diseﬁo.completamente
al asar.

SEGUNDA FASE:

Se dietd a lbs cerdos 24 horas antes del sacrificio, una

17
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hora antes se pesd en vivo y se midid el espesor de la grasa
dorsal incidiendo con un bisturl aproximadamente a 5 cm. de
la linea media del lama, - haciendo 1;5 mediciones con una re;
gleta.

Fara la medicidn del espesor de la grasa dorsal se con—
siderardn tres sitios, el primero sobre la primera costilla o

vértebra darsal, el segundo .En la @&tltima vertebra dorsal y
‘@l tercero en la daltima vertebra lumbar, se suman las tres
mediciones y se obtiene el promedioc (12).

Largo de la canal: Fara esta medicidn se tomd en cuenta
la articulacidn de la primera costilla Coﬁ el esterndn hasta
1a sinfisis isquiopubiana.

Area del ojo de la chuleta: Para apreciar lo gque se co-
nace como ojo de la chuleta, se secciond el misculo largo

. dorsal entre la décima y onceava costilla para exponer el
area del ojo de la chuleta midiendase con una mica transpa-
rente dividida en pulgadas cuadradas (planimetro) y se conta-
ron los cuadros que comprenden el area del masculo. (un cua-
dro con mas del 50 % de superficie cubierta ﬁnr el misculo
cuenta y con menos del S50 Z no cuenta)‘.\

Se evaluardn las caracteristicas cualitativas de la ca-

nal como el coler, textura y se realizd la prueba de efectos

organolépticos, que consiste en obtener diferentes cortes de
las canales para cocinarse sin condimentos y un grupoc de per-—
sonas ajenas al proyecto la consumierdn afin de percibir

cambios en el elor y el sabor gque pudieran ser atribuibles a

18




la inclusidn de pescado en la alimentacidn de los animales
(7,13). |
De acuerdo a las mediciones efectuadas y a las carac-
feristicas observadas se asignd el grada de calidad que le
correspondid atilizando la clasificacidn U.S.D.A. (8,12).
Los resultados se evaluaron mediante el analisis de va-
rianza y la'diFerencia estadistica entre medias se_detekminb
por mediﬁ de la prueba de D.M.S.(DiFerenéia Minima Significa-

" tiva).

19




DIETAS UTILIZADAS EN LA PRUEBA.

DIETA BASE CONTROL

Ingredientes Kg B.S K.g B.H
{100

Sorgo 75. 68 85.12
Soya 20.60 23.14
Sal 0.50 . 0.90
Minerales 0.10 - 0.10
Vitaminas 0.50 0.50
COo3Ca 1.076 1.076
Ortofosfato 1.375 1.375
Metionina ' 0.16 - 0.16

ANALISIS CALCULADD

Proteina cruda (%) 16.00
Calcio (%) ' . 0.82
Fosforo . 0.54
Lisina (%) 0.74
Metionina (i) 0. 40
EM K¢a1/Kg. ' : 3162.88

Fibra (%) , 3.77



DIETA CON 15% DE

Ingredientes

Satgo

- Soya
Silo de pescado
Melaza
Sal
Minerales
Vitaminas
Co3Ca
Ortofosfato

Metionina

ANAL

FProteina cru
Calcio (%)
Fas¥ora (%)
Lisina (%)
Metionina (%
E.M/Kcal/Kg.

Fibra (%)

SUPLEMENTACION

Kg. B.S.

(100)

1.03
0.625
0.10

ISIS CALCULADO

da (%)

)

DE FROTEINA

Kg. B.H.

84.92
17.01
23.33
2.00
0.50
0.10
0.50
0.625
0.10
0.10
15.00
0.73%
0.531
0.84
Q.40
3201.41
3.17
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Ingredientes

Sorgo

Soya

Silo de pescado
Melaza

Gal

Minerales
Vitaminas

CD3Ca

Metionina

Kg.B.S.

(100}

77.88

7.31

10.00

3.0

0.50

0.10

0.50

0.63

0.07

DIETA CON 307 DE SUPLEMENTACION DE PROTEINA

Ks.B.H.

87.60

8.21

46.66

ANALISIS CALCULADD

Proteina cruda
Calcio (%)
Fosforo (%)

Lisina (%X

Metionina (%)

E.M.Kcal/Kg.

Fibra (%)

(V)

16.00

0.87

3238.92

3.56
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DIETA CON 45% DE SUPLEMENTACION DE PROTEINA

Ingredeientés Kg.B.S. Kg.B.H
(100)

Sorgo - 75.14 84.52

Soya 4.02 4.31
Silo de pescado 15.00 : 69.99
Melaza 4.50 ' &6.00
Sal ' 0.50. 0-50
Minerales . 0.10 0.10
Vitaminas 0.50 0.50
CO3Ca . 0.10 . 0.10
Metionina 0.13 0.13

ANALISIS CALCULADOD

Proteina cruda (%) 16.00
Calcio (%) 0.7
Fosforo (%) O.A
Lisina (%) 1.0
Metionina (%) 0.55
E.M.Kcal/Kg. 3253.17

Fibra (%) 3.13



RESULTADODS

La cantidad de silc de pescado utilizada pa?a sustituir
un 195,30, 9 45 % de P.C.{(proteina cruda) Fué de 5, 10 y 15
kg. de.silc de pescado en Ease seca /ton. lo que representd
una disminucidn en la utilizacidn de pasta de soya en aproxi-
madamente 26,44,y 78 Z para 1las dietas 2, 3 y 4 respectiva- .
mente.
En los parametros evaluados a partir de los 70 égs de peso vi
vo al.mercado que comprende la primer-Fase del presente tra—‘
bajo se encontrd diferencia significativa a (P > .035) entre
los distintos tfatamientus, asl tenemos que el grupo testigo,
inicid la fase de finalizacidn con .un mejor peso, 72.5 Kg. vy
los animales del grupo 4 (dieta con 45 %Z de sustitucidn de
P.C. (proteina cruda) apartir de silo de pescado iniciaron
can el peso m3s bhajo 59.1 (grafica # 1 ).

FPara el peso +inal los resQltados fueron mas homogéneos
Fluctugndn entre 102 y 107 Kg. en los distintos tratamientos,
esto se‘debib a que el sacrificio se realizéd cuando los ani-—
males alcanzardn un minimo de 100 kg. de ﬁeso. (grafica # 2).

Por la razdn anterior en el paramentro, dias a sacrifi—-

cio encontramos una marcada diferencia obteniendose 40,46,

S0 y 59 dias para. los tratamientos 1,2,3,y 4 respectivamente
(Qréfica # 3.

Con respecto a3 la ganancia de peso los animales

de los tratamientos 1.y 3 fueron los que mejor respuesta mos—
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traron con 0.829 y 0.876 Kg. didrios y para los tratamientos
2 y 4 se obtuvieron valores de 0.749 y 0.746 Kg. diarios .
(grafica # 4. '

En cuanto a 1la conversidn alimenticia 1los animales
sometidné al tratamiento 3 (30 Z de P.C. a partir de silo de
pescado), mnstfaran la respuesta mas elevada 4.6:1, mientras
que los sometidos a los tratamientos 2 y 4 mastraron un valor
al redednr de 3.9:1 y el grupa_cnntrol de 3.8:1 . (grafica #
. .

Los parametros considerados para la evaluacidn y clasi-
ficacian de can;les fueron: Peso de la canal (p.c), largo de
canal (L.c), Grasa dorsal (G.d), Areé del ojo de la chuleta

(A o ch), vy Rendimiento de cortes magros (R.c.m).

En genefal observamos que los animales sametidos a la
suplemeptacibn de 30%Z de P.C. a partir de silo de pescaao
son ld; que mejor respuesta mostraron en cada una de las pa—
ramentors evaluados a excepcidn del rendimiento de cortes

magros y conversidn alimenticia. {grafica 5,11).

FPeso de la canal.— el tratamienta #AS presentd un peso
de 76.267 Kgs en relacidn con el tratamiento # 4 que tuvo un
peso de 72.1 Kgs. y @1 tratamiento # 2 con 71.193; y el gru-—
po control & # 1 con 71.162 Kgs (grafica # &).

Largo de la canal.— la canal mads larga la obtuvd el tra-—
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‘tamiénto # 3 con 77 cm-. seguido por el grupo # 1 o control
con 73 cm., el grupo # 2 con 74.33 cm. y 65.66 cm. para el

grupo # 4 (grafica # 7).

Grasa dorsal. el grosor de 1la capa grasa fue ligera-
mente mayor para el grupo testigo con 24.75 mm. y para el
tratamiento 2,4 y 3 con 18.16,16.866 y 16.5 mm. respectivamen-—

te {(grafica # B8).

Area del ojo de la chuleta.— fue mayor en el tratamiento
# 3 con 31.38 cm.y en el tratamiento #1 y 2 con 29.8 y 29.5
cm sindo el tratamiento # 4 el de menor diamentro con 23.2

cm. {grafica # 9.

.Rendimiento de cortes magros.— los grubos que mejor 7 He
cortes magros obtuvierdn fuerdn el tratamiento # 2 con 54.7%
y el tratamiento 4 con S54.21%Z y el grupo control con 53.567%Z ,
siendo el tratamiento # 3 cdﬁ_ 49.65 el de menor pnfcentaje
(grafica # 11).

En cuanto al color en todas 1las canales de los distintos
grupos se observd una coloracidn roja rosacea uniforme en to
das las masas musculares.

En marmoleo se observd un jaspeadn ligero vy en cuanto

a su textura era firme y brillante.
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Con respecto a la prueba de palatabilidad la carne pro-
veniente deblus lomos vy piernas fue cocida y/o asada sin
ﬁingun tipo de céndimento, sin detectarée ningﬁn oclor desa-
gradable al ser cocipnada ni sabor extrafio al ser consumida.

La clasificacibn de las canales obtenidas de los anima-
les sometidos a los distintps tratamientos segin el metodo
dtilizado en E.U. les correspandio los siguientes grados
Dieta # 1 (Sin silo de pescado ) ...cecaae..U.8S.D.A. 1
Dieta # 2 (154 p.c. en sustitucidn) ........U.5.D.A. 1
Dieta # 3 (304 p.c. en sustitucibn).........U.S.b.ﬂ. 3
Dieta # 4 (457 p.c. en sustitucidn)i.eeeeeaa.-U.5.D.A. 1 cua-

dra 1 y 2.
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GRAFICA # 1
PESO INICIAL

K
I
L 80 oy
O o
G B
R 60+
A
M |72 N N T I 1k
s * a A b- c : c
20 -+
0
Test. 15% S.P 30% S.P 45% S.p
72.563 67.642 62.667 | 59.125
TRATAMIENTOS

S.P = SILO DE PESCADO
a,b,c Diferencia significativa (p>.05)



GRAFICA # 2

PESO FINAL
1
L‘ 120 Vel e (] = A—
R U O I N T R N A I
R A7
A 80
1(\)1 2 I I o I I o
S 60 - a b | a | - b
40 4"
~ u —
20 "
0
Test. 15% S.P 30% S.P 45% S.P
105.75 102.667 107 103.167
TRATAMIENTOS

S.P = SILO DE PESCADO

a,b Diferencia significativa (p>.05)
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GRAFICA # 3
DIAS DE PRUEBA

70 ~
g 50 _ ST e -
40 4 y A0 0 L e
30 _‘-“'f a | L. b —_— C d
20 —"’/’ d — — ||
10 g
0 .
Test. 15% S.P 30% S.P- 45% S.P
40 46.667 50.667 59
TRATAMIENTOS

S.P = SILO DE PESCADO

a,b,c,d Diferencia significativa (p>.05)

L__—é__;__—___%,,
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GRAFICA # 4
GANANCIA DIARIA

K
. {‘ 1~
0 S N R S
G 0.8+
R ,
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0 a | |- vl H 4 IR b
S 04+ 4
o — o
0.2 7 FJ
0 -
Test. 15% S.P 30% S.P 45% S.P
0.829 0.749 0.876 0.746
TRATAMIENTOS

S.P = SILO DE PESCADO
a,b Diferencia estadistica (p>.05)




| GRAFICA # 5
CONVERSION ALIMENTICIA

K ,
I
L 97
O ........................
G 4 4
R . .
A LS H
M 3+
0 [ R S
S 5. b b a b
- H b—
1 —
0
Test. 15% S.P 30% S.P 457% S.P
3.818 3.969 4.608 3.974
TRATAMIENTOS

S.P = SILO DE PESCADO
a,b Diferencia estadistica (p>.05)
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GRAFICA # 6

PESO DE LA CANAL

K .
I .......
L 80 -1
O L
G I I N
R 60 s
A
0 1 U (R o= S B
g *0 b b a b
20 4~ — FJ B
0
Test., 15% S.P 30% S.P 45% S.P
71,162 71.195 76.267 72.1
TRATAMIENTOS

S.P = SILO DE PESCADO

a,b Diferencia significativa a (p>.05)
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GRAFICA # 7
LARGO DE LA CANAL

C
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75 74.333 77 65.667
TRATAMIENTOS |

S.P = SILO DE PESCADO
a,b,c Diferencia significativa (p>‘.05)
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GRAFICA # 8
GRASA DORSAL

M
I
L 307
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5 I
0
Test. 15% S.P 30% S.P 45% S.P
24.75 18.187 16.5 16.667
TRATAMIENTOS

S5.P = SILO DE PESCADO
a,b Diferencia significativa (p>.05)
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| GRAFICA # 9 |
AREA DEL 0JO DE LA CHULETA

s S
C '.‘,.r
m 304 0 IR P et R B
54" /1 | - 1
2 t"'..'l g
20 —t’ """y" — — S
154 | D - b | |- a c
5t
0
Test. 15% S.P 30% S.P 45% S.P
29.875 29.583 31.383 23.283

TRATAMIENTOS

S.P = SILO DE PESCADO
a,b,c Diferencia significativa a (p>.05)



GRAFICA # 10
PARAMETROS DE EVALUACION

P 120 80
I
100 - .
p - 60
F 80 -
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K 0 3 \ \ X L
g Test. 15% S.P 30% S.P 45% S.P
TRATAMIENTOS
[ b A.OCH

NN P.C

PI=PESO INICIAL,PF=PESO FINAL, PC=PESO
CANAL, LC=LARGO CANAL, GD=GRASA DORSAL
AOCH=AREA DEL 0JO DE LA CHULETA

] prF

DIFERENTE LITERAL EN UN MISMO PARAMETRO

ook Bo- 0O O

e o

INDICA DIFERENCIA SIGNIFICATIVA (p>0.05).
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RENDIMIENTO DE CORTES MAGROS

GRAFICA # 11

TEST.

15% 30%

45%

53.642

54.713 49.659

54.214

S.P = SILO DE PESCADO :
a,b,c Diferencia estadistica (p>.05)

TRATAMIENTOS
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CUADRD # 1

CARACTERISTICAS CUANTITATIVAS DE LA CANAL

FESD EN PIE PESO DE LA  LARGO DE LA AREA DE LA

BRASA DORSAL

1
1
EN Kg.  CANAL EN Kg. CANAL EN ca. CHULETA cw 2 EN em.
]
)
Testigo 103.7 a TL.i6 b 75.00 b 29.87 b 24,730 1
151 102.6 b - 7119 b 74,33 b 29.58 b 18.16 2 |
301 107 a 76.26 a 77.00 a 31.38 ¢ 16.5a
51 103.4 b 72.1 b .66 WA .62 i
a,b,c Indican diferencia Estadistica significativa (p>0.05).
CUADRO & 2
PORCENTAJE DE CORTES MAGROS
H PESO ¥ DE REN- ZDE COR- }
i PIERNA  LOMD ESPALDILLA CARAL DIMIERTD TES MAGRDS!
| CONTROL 12,43 4.66 10,03 7.6 38.17 3.64
HESE ) 1415 4.483 9.13 .19 38.95 M7
HEE{ Iy 14,23 - 5.70 8.95 16,26 31.87 49.65 |
HEE G 13.56 4.4 5.99 7.1 39.08 a2l
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DISCUSION

De acuerdo a 1los resultados obtenidos, los cerdos del
grupo exprimental # 3 que consumieron el alimento que conte-
nia el 30 4 de F.c a partﬁr de silo de pescado. fueron los
de mejor respuesta, a excepsidn de % de cortes magros.

En general los resultados son similares a los obtenidos
por Garcila C. Domingo (1984) en su Investigacidn realizada en
la Universidad de Tamaulipas, en la cual se_alimentarbn cer—

dos con desperdicios de pescado fresco.

Comparandoc con investigaciones mas recientes encontramn;
que nuestros resultados son casi similares con los presenta-
dos por Ortiz B .R (1991) (15) hay difenercia en lo due res;
pecta a grasa dorsal,ya qﬁe &l reporta valores que van de
3.48 a 3.98 cm. y en el presente se obtuvierdn valores por
debajo de los reportados por este autor, que van de 1.45 a
2.47 cm. coincidiendo con ios valores‘reportados pbr Rosa-
les,R.R y Altamirano,S. E . (1771). {17)

Sin dejar de tomar en cuenta que él engrasamiento de
una‘canal pueden estar involucrados varios factores como son
genética y alimentacidn sin mencionar otros. |

El uso de .silo de‘pescado o desperdicios del mismo same-
tidos a diferentes tratahientos pueden ser una alternativa

como fuente proteica para 1la alimentacidn en las explotacio—

nes porcinas.
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CONCLUSIDNES

1.—- El silo de pescado puede ser utilizado en la alimen—
tacidn de cerdos durante las etapas de iniciacidn y desarro-—
llo, sin encontrar demérito en las canales de los animales

que lo consuma.

2.—.Por los resultados obtenidos en el presente trabajo
se sugiere la inclusidn del silo de pescado en una cantidad
tal que represente el 30 ¥ del total de la proteina cruda re-—

querida para las etapas de iniciacidn y desarrollo.

3.- Se hace necesario realizar mas pruebas para poder
determinar con presicidn que Ffactores intervinierdn en la
disminucidn del rendimiento de cortes magros en el grupo ali-

mentado con 30 % de proteina cruda.
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