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RESUMEN

El objetivo de este trabajo fue de evaluar el costo-
beneficio del uso de tanques enfriadores de leche en gru -
pos de pequefios productores de la cuenca lechera de Lagos-
de Moreno, Jal., para lo cual se proporcionbé un tanque en-
friador de leche a seis grupos de pequefios productores, ca
da grupo formado por 60 productores aproximadamente, con -
una produccién promedio de captacién por tanque/dia de --

5,000 litros.

Asi mismo, se realizé un estudio en las rutas de re
coleccibn de cada uno de los productores, en un perfodo de

Enero a Junio de 1992.

El costo por litro enfriado fue de $16.97 siendo
captados en el tanque 5'687,133 litros de leche con un cos ‘
to total por enfriamientobde $96'510,647.00, el litro se -
pagd al productor a $1,022.00. V

El costo por litro de leche transportado en la ruta
fue de $74.78, se capt6 un total de 4'529,176 litros con -
un costo por transportacién de $338'708,602.00, el litro -
se pagd a $940.00.



La leche enfriada present6 mejores niveles de cali-

dad, aunque sin diferencias de consideraci6n.

En el tanque no hubo presencia de leche é&cida, evi-

tando pérdidas econbmicas por este concepto.



INTRODUCCTION

La leche es un alimento primaris, universal para
todas las edades; es uno de los mds completos y maravillo
sos que la naturaleza ofrece al hombre. Pero al mismo -~-
tiempo y por su naturaleza es muy sensible a sﬁ descompo-
sicibén, por eso se ha desarrollado tode un mundo de trabi
jo e&?orno suyo; para hacer de ella una materia prima més
duradera desde el momento de su obtencién, para la opera-
cibén del ordefio, hasta la llegada al consumidor o a la fd
brica, el tanque de refrigeracifn es la Gltima invencifn

humana para "proteger? la leche.
Protecci6n de la leche natural.

El factor mds facil de observar fue el de la tem-
peratura, pudiéndose constatar que en verano la leche se
descomponfa mé&s répidamente que en invierno. La asocia‘ -
cién de ideas hizo que se buscaran medios para retardar

la descomposicifn héciendo bajar la temperatura.

La leche se extrae a 372 C a esa temperatura y -
con las condiciones alimenticias que la caracterizan, la
leche es un caldo de cultivo ideal para cualquier tipo -

de germen. La propia constitucién quimica del producto -



(87.2% agua, 3.4 % grasa, 3.40% de protefnas y 6.00% aza-
cares y minerales ) (1), la hacen altamente vulnerable -
al ataque de microbios y bacterias. El ataque a los ele -
mentos constitutivos de la leche y los productos de eli -
minaci6én y/o secrecién de los gérmenes causan el deterio-
ro del producto, sea por modificaci6n de la acidez normal,

opordestruccién de las grasas, azficares o protefnas.

Con el uso de los tanques enfriadores se trata de
retardar el desarrollo de estos gérmenes aunque hay que -~
sefialar que el frfo mantiene las condiciones sanitarias -
de la leche, pero no las mejora. Si el producto que se re
frigera estd contaminado antes de ser enfriado, seguird -

contaminado aunque se retrase la descomposicién.

Los métodos de andlisis efectuados hoy en dfa, ca
da vez mds exigentes, van a mostfar esa contaminaci6bn. La
leche podré tener un grado de acidez aceptable, pero de -
los anédlisis bacterianos van a mostrar la mala calidad +-

del producto.

Desde el punto de vista sanitario, es innegable -
la cantidad de ventajas que se obtienen con el enfriado -
de la leche en la granja; el productor, por una mayor re-
muneracién y el consumidor, verdadero fin de todo este -

proceso, por un mejor producto. (1,3)



MEXICO NECESITA PRODUCIR MAS LECHE:

La imperiosa necesidad de incrementar la oferta de

alimentos, otorga a la leche un lugar preponderante.

La leche de vaca, es un alimento bdsico e indispen
sable para la vida del hombre y su consumo se incrementa -
con el crecimiento de la poblaci6n, ya que todos los pla-
nes dietéticos, consideran que é&sta y sus derivados son -

de importancia fundamental.

El pueblo Mexicano consume menos leche en su dieta
que los minimos recomendables. Se estima que el 40% de la
poblaci6tn total del pafis nunca toma leche y que el 15% lo
hace rara vez. Asf mismo el 65% del consumo lo hacen los
adultos. Se considera el consumo medio per-cépita, de es-

te alimento 270 ml. por dia (4).

La industria lechera, se encuentra una vez mds en
crisis, pues en tanto que la leche ha quedado comprendida
entre los productos cuyo precio se mantiené controlado --
oficialmente los precios de los insumos para su produc --

ci6n han sido liberados.

El incremento de los costos de 1os insumos de la-



leche ha hecho que el precio al menudeo del lacteo sea in
ferior a su costo de produccién, lo que significa que el
negocio es en realidad ruinoso y los productores se estén

descapitalizando.

Ante tal situacién, no es extrafio que la indus --
tria lechera no se haya desarrollado conforme a las nece-
sidades del pafs y que actualmente la produccibn sea defi
citaria respecto al consumo, y que en niameros absolutos,

la produccién se haya reducido al paso del tiempo. (2).

Esta sentencia es pronunciada en los foros mds di
versos, en las exposiciones de lecherfa mis variadas, en
los cfrculos gubernamentales, en las universidades, en --
las escuelas, en fin en todas las partes donde la vaca --
lechera y por ende la leche es un tema. Tema vital por la
importancia que tiene la leche en la vida del hombre des-
de el punto de vista alimenticio. En el nifio, en el adul-

to, en el anciano, en la mujer y en el hombre. (3).

En México el precio de la leche al consumidor es
uno de los mds bajos del mundo. Esto al parecer tiene a -
las autoridades muy satisfechas, ya que continfan fijando
el precio oficial de este producto segln dicta sus necesi

dades polfticas, y no las realidades econ6micas del pafs.



PRECIO DE VARIOS PRODUCTOS, ENERO 84 A ENERO 88

AUMENTGQ DIF.CON LA LECHE
% %
Leche 924 - - -
Refrescos 1343 419
Diesel 2240 1316
Salario Minimo 1042 118

(8).

CONSUMO, DEMANDA Y DISTRIBUCION DE LA LECHE:

La disponibilidad total de leche que resulta de -
sumar la produccién nacional y las importaciones de leche
en 1983, llegaren a representar un volumen de 7,640 millo
nes de 1ts. que equivalen a 21 millones de litros al dfa.
Para los afios siguientes, la disponibilidad aumenta y ya
en 1986 lleg6 a 8,698 millones de litros que representa -
rén 24 millones de litros al dfa. Sin embargo, para 1987
la disponibilidad se reduce en 6.5% llegando a 8,131 mi -

Ilones de litros (22.3 millones de litros al dfa).

Con estas cifras, y considerando la creciente po-
blacibn de Méxfco, se calcula un consumo aparente de 280
ml. dfa por habitantes en 1983, y de 298 ml. en 1986, dis
minuyendo en 1987 a 273 ml. y en 1988 a 253 ml. al dfia -



por habitante.

Estos consumos son inferiores a los minimos consi
derados en los proyectos de oferta y demanda de Banco de
México, ya que recomienda 337 ml. diarios per cdpita. De
acuerdo a esta cifra, la demanda potencial en 1983 fue de
9,200.1 millones de lt/afio que equivalen a 25.2 millones
de 1lt./dfa (10.037 millones de 1t.), que representa un dé-

ficit de 5.2 millones al dfa.

Durante los Gltimos 5 afios, el consumo de la le-

che se distribuye como sigue:

Leche bronca 48 al 54 %
Leche pasteurizada 23 al 21 %
Derivados y leches 29 al 25%

procesadas.
(6)

Del anédlisis hecho se desprende que la produccién
de leche Nacional tiende irremediablemente a la baja, con
las consecuencias que arrastran, tales como descapitaliza
cibén del ganadero lechero, disminuci6én del hato nacional,
pérdida de empleos, pérdida del arraigo del trabajador en
el campo, pérdida de la cultura ganadera, aumento de las

importaciones de leche en polvo y derivados, aumento de -



la salida de divisas, etc.

Todo lo anterior se debe a la incomprensién de la
importancia econfmica de la ganaderia lechera, por desco-
nocimiento de la misma, por parte de funcionarios relacio

nados con ella de manera formal. (7)

Toda la inversién extranjera en México, es la que
genera més empleos permanentes y la que més arraiga al --

trabajador en el campo.

El Gobierno mediante una proteccién y subordina -
ci6n a la polftica de proteccibn al salario, via control
de precios, ha desquiciado, descapitalizado y disminuido
la planta productora de leche. Esta politica es a todas -
luces equivocada, y de esto tenemos las consecuencias en
la cafda de la produccién, que dfecta a un gran ndmero de
trabajadores que pierden su empleo al venderse vacas al -
rastro, emigran a la ciudad y cauSan problemas de todo tji

po en las grandes urbes.

El pequefio productor, a esa ganaderfa de traspa-
tio, se le gquita su fuente de ingresos al vender sus ani
males por incosteables, y esas 4 6 5 vacas que eran su -

patrimonio su sustento y su salario; porque la polftica -



de precios no es congruente, pues a unos los protege equi

vocadamente a costa de quitar a otros su trabajo.

Aumentando el desempleo en el campo se disminuye
la produccién. La situacién es clara. Nunca desde 1983, -
se habfa llegado a un nivel tan bajo en el precio de la -

leche a precios constantes. (7)

Del andlisis y resultado de la situaci6n lechera
de los Gltimos afios, obtenemos que mientras la producci6n
de leche decrece, las importaciones de leche en polvo y -
otros derivados de la misma se incrementan aceleradamen -

te. (7).

Como se muestra en el cuadro I, as{ también se -
muestra en el cuadro Il la variante de precios en el pro-

ducto.



CUADRO 1 ANALISIS DE LA SITUACION DE LA PRODUCCION DE LECHE EN MEXICO
INFORMACION NACIONAL
( 1983 - 1988 )

' 1983 1984 1985 1986 1987 1988
Volumen de produccién de leche
(Millones de 1t. por afo) 6,768.4 88.6% 6,800.4 86.8% 7,129 8.3 7,38.1 84.% 6,209 76.3% 6,100.0 78.9%
(Millones de 1t/dfa) 18.5 18.8 19.7 20.2 17.0 16.7
Importaciones de leche en polvo
(Miles de ton) 87.2 104.0 134.8 128.0 157.2 208.0
(Millones de 1t/cIa) ) 872.0 11.4% 1,040.0 13.2% 1,348.0 5.7 1,280.0 15.1% 1,572.0 23.7% 2,080.0 21.1%
Disponibilidad total
{Millones de 1t. por afio) 7,680.4 100.0% 7,900.0 100.0% 8,512.9 100.0% 8,699.1 100.0% 8,130.9 100.0% 7,730.0 100.0%
{Millones de 1t. por dia) 20.9 21.8 23.6 23.8 2.3 21.2
Poblaci6n :
(Millones de habitantes) 74.8 76.5 76.2 79.9 81.6 8.4
Consumo Aparente
(1t/afio) 102.1 103.3 109.9 108.9 9.6 2.7
(ml/dfa) 279.8 2.9 298.2 298.3 273.0 3.9
Demanda Potencial(337 ml/hab/dia)
(Millones de 1t.) 9,200.8 9,049.9 9,619.0 9,808.1 10032.2 10258.6

(Millones de 1t./dfa) 25.2 25.8 26.4 %.9 27.5 . : R




Meses

Enero
Febrero
Marzo
Abril
Mayo
Junio
Julio
Agosto
Septiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre

Promedio

198

$551.10
496.94
471.48
610.25
574.09
550.42
530.27
505.02
486.06
471.45
583.75
551.23

$531.84

ANALISIS DE LA EVOLUCION DE LOS PRECIOS

PRECIOS CONSTANTES A JUNIO/88

3 1984

$787.95
740.55
03.28
674.28
646.48
625.83
604.08
584.79
693.73
673.52
650.75
629.35

$667.88

DE LA LECHE

AROS
1985

$603.98
717.58
688.66
662.81
642.88
627.81
612.50
672.61
644.45
619.72
597.04
732.03

$651.84

1986

$685

539
647
610
577
540

$601.

.43
629.
602.
576.
635.
602.
566.
.24
.35
.72
.77
.99

46
98
19
93
43
20

25

1987

$501.38
629.46
587.12
550.72
506.41
592.35
552.36

510.97

592.94
556.28
513.65
476.04

$547.47

10

1988

$580.54
503.63
463.75
441.25
427.98
420.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

$472.86

Sintesis Lechera,Agosto 1989

(7).
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La zona de Lagos de Moreno, Jalisco es una de las

cuencias lecheras més importantes de nuestro pals, siendo

consideradas como la naGmero uno por las altas concentra

ciones que se manejan diariamente, procedentes de esta -

blos altamente tecnificados, semi-tecnificados y de pro -

duccién extensiva, en su mayoria enfrentan problemas de
conservacibn debido a que las distancias que recorren a -
través de rutas recolectoras de leche son considerables,-
teniendo como consecuencia contaminacién de la leche, au-
mento de acidificacién y pérdidas por mermas en el trans-

porte.

Esto repercute en la recuperacién econémica, refle
jéndose en el aumento en costos de produccién. De tal ma-
nera que una de las alternativas sea agrupar a estos pro-
ductores y proporcionarles tanques enfriadores ubicados -
estrategicamente para mejorar la conservacién y recolec-

cibén.
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JUSTIFICACTION

Las pérdidas de volumen y la frecuente necesidad -
de tirar cantidades considerables de leche &cida no acep-
tada por los compradores asf como la gran cantidad de fal
tantes para el productor, nos hicieron pensar en la nece-
sidad de adoptar un sistema de enfriamiento, para lograr
una mejor conservacién de la leche, ademis de poder lle -
var un control més higiénico para el transporte de la mis§

ma.

Buscando ademés con la ubicacié6n de los centros -
de recepci6n y enfriamiento, en los mismos lugares de pro
duccidn una mayor y mejor atenci6n a los integrantes de -

los grupos de productores.

Asf de este modo se pretende evitar, pérdidas en
los ingresos de los productores. Ya que en la compra de -
sus voldmenes estaba condicionada a su buena calidad, por

los compradores.
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HIPOTESTIS

La leche se extrae a 379 C a esa temperatura y -
con las condiciones alimenticias que la caracterizan, es
un caldo de cultivo ideal para cualquier tipo de germen -
por 1o que la hace altamente vulnerable al ataque de mi -
croorganismos si bajamos la temperatura, se inhibird la -
actividad bacteriana, entonces la utilizacién de tanques
enfriadores por pequefios propietarios evitard pérdidas -

econémicas por acidificacién y mermas.
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0BJETIVOS

GENERAL:

Evaluar el costo-beneficio del uso de tanques en
friadores de leche en grupos de pequefios produc-
tores de la Cuencia Lechera de Lagos de Moreno,-

Jal.

ESPECIFICOS:

- Evaluacit6n de la calidad de la leche en los -
tanques enfriadores y de las rutas de recolec

ciodn.

- Demostrar la ventaja de la utilizaci6n de tan

ques enfriadores al ganadero.
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MATERIAL Y METODOS

El presente trabajo se realizé en la zona de Lagos
de Moreno, Jalisco, que se localiza a una altura de 1820 -
Mts. s.n.m., de clima y vegetacidén semidesértico con carac

teristicas geogrdficas de lomerlos.

Se evaluaron 12 grupos de pequefios productores los
cuales estin formados por 60 productores. Apr6ximadamente

éstos se dividieron en dos:

Al primer grupo se les proporciond 6 tanques enfria
dores de leche, con una produccién promedio de captacién -

por tanque/dia de 5,000 litros.

Al segundo grupo su sistema de captaci6n es por me-

dio de recolecci6n utilizando 6 rutas.

Se realizé un estudio sobre el costo en las 6 rutas
de recoleccién de cada uno de los grupos de productores en
comparacifn con el costo del establecimiento y mantenimien
to del tanque enfriador de leche, en un perfodo de Enero a

Junio de 1992,

Se efectuaron pruebas de anden en los dos grupos -
objeto de estudio para evaluar la calidad de la leche; --
utilizando las t&cnicas como lo exige la Ley General de -

Salud (9).
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RESULTADOS

En los tanques enfriadores se captd un total de -
5'687,113 litros de leche, teniendo un costo por enfria -
miento de $16.97 por litro, el costo total deleche enfria

da fue de $96'510,667.00 (Cuadro No. 15).

Las rutas recolectoras recibieron un total de ---
4'529,176 litros de leche, el costé de litro transportado
fue de $74.78, teniendo un costo total por leche transpor

tada de $338'708,602.00 (Cuadro No., 14).

La leche captatada en las rutas recolectoras fue -
pagada a los productores a $940.00 el litro, mientras que
la leche que se capt6d en los tanques enfriadores se pagb

a $1,022.00 (Cuadro No. 15).

La calidad de la leche captada en los tanques pre-
sentb mejores niveles, aungue no con diferencias muy nota
bles, en el renglbn de la grasa que es uno de los concep~
tos més importantes se encontr6 una baja - calidad en los
tanques enfriadores con una diferencia de 0,087 = el prome
dio de grasa por mes en el tanque fue de3.32 y en la ruta

de 3.40 . (Cuadro 1 al 13).
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En 1a leche recolectada en las rutas se obtuvo 160-
litros de leche &cida, en los tanques no se presentd este

problema.



CUADRO No. 1

CALIDAD DE LA LECHE RECOLECTADA EN LA RUTA No. 1t

Mes Dias Vol/Lts. Faltantes Leche Grasa S.N.G. T.C. Agqua Reductasa
Trabajados R-D. Lts. Acida % % % % Min.
ENERO 24 64,379 370 -.- 3.680 8.399 12.082 .581 142
FEBRERO 28 79,631 541 -.- 3.585 8.404 11.993 .576 165
MARZ0 35 142,138 766 -.- 3.413 8.408 11.824 .576 105
ABRIL 28 126,803 551 - 3.377 8.369 11.749 .499 112
MAYO 28 126,948 556 -.- 3.365 8.380 11.748 .606 108
JUNIO 35 155,585 1029 - 3.337  8.386 11.726 217 88

0¢




CUADRO No. 2

CALIDAD DE LA LECHE RECOLECTADA EN LA RUTA No. 2

R 1 T >\ L <7 S S WA M S 1117154
ENERO 24 118,341 1155 -.- 3.653 8.332 11.988 1.748 97
FEBRERO 28 133,048 1730 - 3.535 8.358 11.896 1.489 113
MARZO 35 186,356 1941 -.- 3.317 8.377 11.697 1.148 68
ABRIL 28 179,107 1040 - 3.227 8.378 11.607 1.123 68
MAYO 28 186,991 2048 -.- - 3.200 8.508 1.71 .435 57
JUNIO 35 275,286 2112 40 3.199 8.523 11.724 .254 47

1 X4



CALIDAD DE LA LECHE CAPTADA EN LA RUTA No. 3

CUADRO No. 3

Mes Dias Vol/Lts. Faltantes Leche Grasa S.N.G T.C. Agua Reductasa
Trabaja R-D Lts. Acida % % % % Minutos.
dos.

ENERO 24 113,474 1,170 -.- 3.484 8.326 11.812 1.510 80

FEBREROD 28 133,346 2,056 -.- 3.409 8.365 11.777 .980 71

MARZO 35 181,960 2,191 -.- 3.209 8.377 11.588 712 63

ABRIL 28 160,035 796 .- 3.202 8.375 11.580 774 46

MAYQ 28 162,734 935 -.- 3.164 8.435 11.601 .703 46

JUNIO 35 22,012 827 80 3.182 8.504 11.687 .090 35

2¢



CALIDAD DE LA LECHE RECOLECTADA EN LA RUTA No. 4

CUADRO No. 4

Mes Dias Vol/Lts. Faltantes Leche Grasa S.N.G. T.C. “Agua Reductasa
Trabajados R.-D Lts. Acida % % % % Minutos
ENERO 24 83,377 1,011 .- 3.742 8.462 12,207 .496 13
FEBREROQ 28 | 97,320 1,295 - 3.550 8.455 12,008 .441 104
MARZO 35 136,213 1,287 - 3.382 8.324 11.681 1.044 54
ABRIL 28 119,980 569 -~ 3.281 8.453 11.737 .476 102
MAYO 28 121,191 1,056 -.- 3.257 8.465 11,724 .233 83
JUNIQ 35 174,081 863 -.- 3.204 8.517 11.724 .062 66

X4




CALIDAD DE LA LECHE RECOLECTADA EN LA RUTA No. 5

CUADRO No. 5

Mes Dias Vol/Lts. Faltantes Leche Grasa S.N.G. T.C. Agua Reductasa
Trabajados: R-D Lts. Acida % % % % Minutos
ENERO 24 71,427 112 - 3.538 8.406 11.984 .515 120
FEBRERO 28 80,266 762 - 3.353 8.370 11.728 .957 160
MARZO 35 109,133 369 - 3.279 8.421 11.702 .703 114
ABRIL 28 95,880 619 -~ 3.240 8.455 11.698 .472 119
MAYO 28 101,397 384 - 3.150 8.486 11.640 .706 102
JUNIO 35 135,310 574 -- 3.161 8.521 11.683 .094 103

2



CALIDAD DE LA LECHE RECOLECTADA EN LA RUTA NO. 6

CUADRO No. 6

Mes Dias Vol/Lts. Faltantes Leche Grasa S.N.G. T.C. Agua Reductasa
Trabajados R-D Lts. Acida % % % % Minutos
ENERO 24 53,047 1188 ~.- 3.693 8.385 12.083 1.909 78
FEBRERO 28 58,871 1359 -.- 3.529 8.457 11.992 1.356 82
MARZO 35 85,534 1959 - 2.292 8.468 11.765 .472 64
ABRIL 28 73,184 610 - 3.181 8.522 11.708 .235 53
MAYQ 28 71,266 280 40 3.130 8.527 11.662 .274 62
JUNIO 35 110,703 759 -.- 3.053 8.553 11.609 ..078 59




CUADRQ No. 7

CALIDAD DE LA LECHE CAPTADA EN EL TANQUE No. 1

Mes Volumen/Litros Faljiantes Gr’a‘sa S.%.G. T%C. Ag%a ﬁ?%%‘égsa
ENERO 112,248 1565\ ;3.54 8.49 12.03 .16 167
FEBRERO 147,504 .87 3.49 8.43 11.92 .20 153
MARZO 161,152 .72 3.25 8.44 11.69 .14 156
ABRIL 178,884 2.18 3.34 8.44 11.78 .14 141

MAYQ 309,951 2.20 3.20 8.46 11.66 .87 100
JUNIO 336,072 1.30 3.19 8.50 11.69 1.30 93

(*) FALTANTES DE LITROS DE LECHE. 18,643.44

92



.

CALIDAD DE LA LECHE CAPTADA EN EL TANQUE No. 2

CUADRO No. 8

Mes Volumen/Litros Faltantes Grasa S.N.G. T.C. Agua Reductasa
% % % % Minutos
*]

ENERO 130,066 2.15 3.49 8.36 11.85 1.14 167
FEBRERO 168,950 .63 3.32 8.32 11.64 1.55 158
MARZO 156,565 1.08 3.25 8.42 11.67 0.75 157

ABRIL 161,750 2.94 3.15 8.41 11.56 0.45 179

MAYOQ 167,281 1.35 3.01 8.46 11.47 0.73 149

JUNIO 278,723 1.26 3.22 8.50 11.72 0.14 147

(*) FALTANTES DE LITROS DE LECHE. 16,068.45

La



CALIDAD DE LA LECHE CAPTADA EN EL TANQUE No. 3

CUADRO No. 9

Mes Volumen/Litros Faltantes Grasa S.N.G. T.C. Agua Reductasa
% % % % % Minutos

ENERD 31,680 (OT%O7 3.58 8.45 12.04 0.76 68
FEBRERO 225,841 .208 3.61 8.41 12.03 0.88 45

MARZO 180,832 .683 3.39 8.40 11.79  1.30 89

ABRIL 179,722 .541 3.20 8.36 11.56  1.12 91

MAYO 140,206 .064 3.30 8.41 11.72  0.78 91

JUNIO 150,904 .094 3.3 8.43 11.75 0.63 91

(*) FALTANTES DE LITROS DE LECHE. 3,005.92

82



CUADRO No. 10

CALIDAD DE LA LECHE CAPTADA EN EL TANQUE No.
Mes Volumen/Litros Faltantes Grasa S.N.G. T.C. Agua Reductasa
% % % % Minutos

ENERO 76,101 .(;5) 3.51 8.42 11.93 0.63 95
FEBRERD 58,956 .12 3.55 8.40 11.95 1.32 87

MARZO 140,130 .36 3.23 8.29 11.52 3.54 86

ABRIL 97,144 .90 3.34 8.38 11.72 1.22 92

MAYO 80,340 .29 3.33 8.41 11.74 0.76 94

JUNIO 80,971 .14 3.34 8.42 1.77  1.24 94.6

(*) FALTANTES DE LITROS DE LECHE. 1,986.093

¥4



CUADRO No. 11

CALIDAD DE LA LECHE CAPTADA EN EL TANQUE No. 5

Mes Volumen/Litros Faltantes Grasa S.N.G. T.C. Agua Reductasa
(*) % % % % % Minutos
ENERO 56,642 0.94 3.50 8.44 11.94 0.14 189
FEBRERQ 72,218 0.19 3.42 8.43 11.85 0.30 153
MARZO 79,523 0.21 3.17 8.40 11.57 0.45 133
ABRIL 90,279 0.54 3.20 8.47 11.67 0.13 112
MAYQ 98,528 0.08 3.19 8.44 11.63 0.18 126
JUNIO 181,152 1.49 3.15 8.52 11.67 0.31% 138
4,102.11

(*) FALTANTES DE LITROS DE LECHE.

0t



CUADRO No. 12

CALIDAD DE LA LECHE CAPTADA EN EL TANQUE No. 6

Mes Volumen/Litros Faltantes Grasa S.N.G. T.C. Agua Reductasa
*% % % % % Minutos

ENERD 121,735 1(4)0 3.54 8.49 12.03 .19 170
FEBRERO 163,738 .74 3.49 8.44 11.93 .20 150
MARZD 179,034 11 3.27 8.45 1.72 17 157
ABRIL 214,146 2.63 3.3% 8.43 11.78 .12 159
MAYQ 249,953 1.18 3.30 8.42 11.72 .63 114
JUNIO 428,212 .65 3.24 8.41 11.65 .17 87

(*) FALTANTES DE LITROS DE LECHE. 14,477.99

(13




~CUADRO COMPARATIVO DE LA CALIDAD DE LA LECHE
EN TANQUES ENFRIADORES Y EN RUTAS RECOLECTORAS

TANQUE RUTA DIFERENCIA EN DIFERENCIA EN
LITROS. PORCENTAJE
VOLUMEN DE LITROS TOTALES 5'687,133 4'536,354 1'160,779 20.41
PROMEDIO SEMESTRAL DE GRASA 3.322 3.409 0.087 2.55
PROMEDIO SEMESTRAL DE TC ' 11.76 11.78 0.02 0.17
PROMEDIO SEMESTRAL DE SNG 8.425 8.42% 0.004 0.05
PROMEDIO SEMESTRAL DE AGUA 32689 28411 ) 4278 13.09
PROMEDIO SEMESTRAL DE LECHE ACIDA 0 160 160 100.00
PROMEDIO SEMESTRAL DE REDUCTASA 124.46 MIN.  87.47 MIN 36.99 MIN 29.71

€




CUADRO No. 14

COSTO DE TRANSPORTE DE LECHE EN SEIS RUTAS RECOLECTORAS
DE ENERO A JUNIO DE 1992

Rutas Dias Km. Costo de Litros de le Costo Total Costo total Transpor
Trabajados recorridos Flete/dla gggaTranquf‘ por Transporte te por Litro. -

1 178 708 165,090 691,961 $ 53'604,655.00 $ 76.46

2 178 774 216,035 1'085,512 76'447,150.00 70.42

3 178 624 200,780 968,416 69'633,400.00 71.90

4 178 636 165,397 736,500 §5'218,236.00 73.97

5 178 396 114,930 595,879 41'313,305.00 69.33

6 178 456 150,057 450,906 42'491,856.00 86.63




CUADRO No. 15

ANALISIS DE COSTOS DE TANQUES ENFRIADORES Y RUTAS
RECOLECTORAS DE ENERO A JUNIO DE 1992

Dias Km. reco-{ NGam. de Pro |Costo Adi {Costo Pro {Costo Glo| Costo por | Total de Costo to Pago de
Traba rridos. ductores. ~ |cional d& {medio de™ |bal por ={ litro pro | litros - tal de Te litro -
jados. transpor- [flete por [litro ---| ducidos. produci- che enfria | al pro-
te. litro re- {transpor- dos. da y trans | ductor.
colectado.| tado. portado.
Tanques 178 0 362 0 0 0 $16.97 5'687,133 96'510,647 | $1'022,00
Enfria
dores.
Rutas
Reco--
lecto- . ‘
ras. 178 105,732 290 $35.00 $168,714 | 74.78 0 4'529,176 1338'708,602 $ 940.00

pt
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DISCUSION

En el presente trabajo se demostrd que la utiliza-
cibn de tanques enfriadores en el grupo de pequefios producC

tores se capté mayor volumen de leche.

Respecto a la grasa cruda que es el componente de -
mayor valor en la leche se obtuvo un decremento del 0.087%
no hubo leche &cida, debido a la cercania de ubicacién de

los tanques y a la rapidez en el enfriamiento.

Los costo por transporte en las rutas recolectoras
es de $74.78 por litro en promedio en tanto que en el tan -
que el costo por enfriamiento es de $16.97 por litro. Con -
ésto se demuestra que el sistema tradicional de recoleccibn
de leche en la zona de Lagos de Moreno hace que la leche se
pague a mé&s bajo precio, ya que este gasto de transporta -

cién lo cubre la empresa que adquiere el producto.

Durante el periodo de este estudio, el costo prome-
dio que se pag6.por litro de leche en las rutas recolecto -
ras fue de $940.00, mientras que a los productores que uti-
lizaron los tanques enfriadores se les pagb a $1,022.00 el-

litro.
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Se comprob6 que la utilizacibn del tanque enfriador
ademds de abaratar los costos a la empresa, se beneficia -

al productor.
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CONCLUSIONES

El costo por enfriamiento de litro de leche resulta

mds barato que el transporte.

El precio por litro de leche se paga mejor al pro--
ductor que estd asociado al grupo de tanques enfriadores -

que a los de la ruta recolectora.

- La calidad de la leche presenta ligeras ventajas en el -
tanque que en la ruta recolectora.

- Se capta un volumen de leche mis elevado en el tanque --
que en la ruta, porque ofrece mayores ventajas y mejor -

precio al productor.

- En el tanque enfriador no se tienen pérdidas econbmicas

por leche éacida.
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