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R E S U M E N 

El propósito del presente trabajo fue conocer la -

respuesta de toretes en confinamiento total :on inclusión 

de 250 mg/animaJ día de lasalocid sódico al :oncentrado , 

completando su dieta con ensilaje a libre ac:eso. 

El experimento se realizó en el área de engorda de 

la posta zootécnica "cofrad[a" de la Facultad de Medicina 

Veterinaria y Zootecnia de la Universidad de Guadalajara. 

Utilizándose 20 Toretes encastados de cebú con peso pro -

medio de 355 kg. fueron distribuidos completamente al - -

azar en 2 tratamientos. 

Como diferencia la dieta experimental se le adici~ 

nó 156.5 gr. de lasalocid sódico por cada 500 gr. de con­

centrado, el primer período de 15 días considerado como -

adaptación a la dieta y 5 períodos de 21 días de prueba. 

Cuanto a ganancia, se encontró mayor respuesta en­

el grupo experimental de 131.8 kg. para el testigo de 

112.8 kg. 



Las ganancias diarias de peso del grupo experimen­

tal fueron de 1.255 grs. y el testigo fue de 1.074 grs/­

animal/día. 

La conversión alimenticia fue igual que los otros 

parámetros, el grupo experimental masc:ró mejor resultado 

11.82 kg. de alimento para producir 1 kg. de carne y e! 

grupo testigo de 13.34 kg. de al !mento para producir 1 

kg. de carne. 

En cuanto a la eficiencia fue mayor la respuesta 

para el grupo experimental, siendo .0871 grs. por 1 kg. 

de alimento consumido, y para el grupo testigo fue de 

.0756 grs por 1 kg. de alimento consumido. 



INTRODUCCION 

El principal problema de la alimentación en Méxi­

co, deriva de la diferencia existente entre la disponibi­

lidad de alimento y el ritmo con que crece la población. 

Esta situación hace de vital importancia aumentar 

la producción de alimento de origen animal. (19) 

La búsqueda constante de fuentes alternas de pro­

teínas y energía sigue siendo una tarea para el investi­

gador en el área de nutrición animal. (6) 

La aparición en el mercado de los ionóforos como 

lasalocid sódico y la monensina sódica han demostrado su 

eficiencia en aumentar el aprovechamiento y conversión 

alimenticia con dietas energéticas y altos niveles de fo­

rraje en rumiantes manejados comercialmente en lotes de 

engorda. (3) 

El uso de estos productos ( ianóforos), nos ayudan 

a un mejor crecimiento del animal, obteniendo así un ma­

yor peso al salir al mercado. El ionóforo modifica la 

flora bacteriana del rúmen, de manera que se produzca me-



nos ácido acético y butírico, pero más ásido propiónío, 

lo que se traduce en un~ mayor cantidad de energía a dis­

posición de los músculos para su desar~ollo; al mismo 

tiempo queda inhibido el crecimiento de las bacterias 

formadoras de los precursores del gas me::no, como son el 

formiato e hidrógeno. 

El efecto del ionóforo (Bovatec), no es de tipo 

hormonal, sino una fermentación de estreptomicina lasa· 

liensis que radica fundamentalmente en la mejor transfor· 

mación de los nutrientes en el rúmen, mediante su efecto, 

por un lado en el crecimiento y el metabolismo de la flo­

ra microbiana y por otro en la digestibilidad y la utili­

zación de los nutrientes. 



PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

El problema de la alimentación en México, es uno­

de los retos más grandes que siempre han existido sobre -

todo por la escasez y los altos costos de granos y oleagl 

nasas para producir alimento de origen animal. 

Los granos y oleaginosas por lo general se utili -

zan en las dietas de ganado de engorda, para disminuir su 

período de finalización, pero estas fuentes son muy cos 

tosas, y en algunas ocasiones de difícil acceso a peque­

ños productores, por lo que se buscan alternativas alime~ 

ticias más económicas o aditivos, que promuevan, un apro­

vechamiento más eficiente de los alimentos; entre estos -

elementos destacan los ionóforos caracterizados hasta ah~ 

ra como promotores de crecimiento y coccidiostatos, han -

sido poco utilizados comercialmente, demostrando ser efi­

cientes en el aprovechamiento de los alimentos y ganancia 

de peso, esto destaca más la necesidad de seguirlos eva -

Iuando para conocer su comportamiento en diferentes eta -

pas de la engorda de ganado. 



J U S T I F I e A e I O N 

La incorporación de los ionóforos como promotores 

de crecimiento en las dietas a nivel nutricional para es­

timular el crecimiento y/o conversión alimenticia en bo-

vinos de engorda y otras especies domésticas. 

No son sólo un complemento, a la nutrición animal 

sino que, junto con buenas medidas sanitarias y de manejo 

hacen posible un mayor rendimiento de producción; que de­

terminan, así mismo una mayor rentabilidad de los costos 

de producción. 
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H I P O T E S I S 

Si los ionóforos actúan como promotores de creci­

miento modificando la flora ru~inal, y por lo tanto puede 

ayudar a un mejor aprovechamiento de los nutrientes de la 

dieta, entonces, es posible obtener un mayor rendimiento 

en la ganancia de peso por unidad de tiempo, así como una 

reducción de los costos de producción por Kg. de carne. 
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OBJETIVO GENERAL 

El propósito de este trabajo es ampliar las expe­

riencias realizadas sobre las alternativas de alimenta­

e i ó n en ganad o b o v i no pro ductor de e a r n e , y e o no e e r e 1 

efecto que los ionóforos pudiesen obtener en la ganancia 

de peso de toretes engordados en confinamiento. 

OBJETIVO PARTICULAR 

Determinar el comportamiento de la ganancia de pe­

so, conversión y eficiencia alimenticia en bovinos confi­

nados condietas adicionadas con Iasalocid sódico. 
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MATERIAL Y METODOS 

El presente trabajo se desarrolló en el área de 

bovinos carne en la "Posta Zoot§cnica Cofradía" de la Fa­

cultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la Univer­

sidad de Guadalajara. 

- La prueba se realizó con 20 animales encastados de cebú 

con un peso promedio de 355 kg; los animales fueron so­

metidos a un período de adaptación de 15 días (confina­

miento total), con previo análisis coproparasitoscópico 

y registro de peso, así como vacunación, implante y 

desparasitación externa e interna •. 

-El trabajo se realizó en una superficie de 400 mts.2 

dividido en 2 partes, se hicieron 2 grupos de 10 anima­

les cada uno. 

1.- El balance nutricional de la dieta fue la misma ex­

cepto por la adición de 156.5 gr.delasalocid sódico por 

cada 500 kg. de la dieta (cuadro No. 3) El concentra­

do fue balanceado a un 12% de proteína cruda para lo­

grar una ganancia diaria de 900 gr/animal/ en toretes 

de 358 kg. de peso promedio (NRC 1984). 
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2.- A un grupo se le dió dieta adicionada con lasalocid 

sódico al otro grupo no se le adicionó lasalocid só­

dico siendo el grupo testigo. 

3.- Se determinó un consumo de concentrado para cada uno 

de los animales de 7 kg/animal/día, consumiendo una 

proporción promedio de 20-25 kg. animal/día de ensi­

laje de maíz. La única variante fue de que uno de los 

lotes llevó en el alimento la adición de 250 mg/ani­

mal/día de lasalocid sódico (cuadro No. 1 ). 

- Se realizaron pesajes de animales cada 21 días con pre­

vio ayuno de 12-16 horas, contando con S períodos expe­

rimentales durante 120 días de prueba. 

Los datos se anal izaron por análisis de varianza comple­

tamente aleatorizado. 



CUADRO No. 1 

NECESIDADES DE LASALOCID SODICA 

250 mg/animal/día X 10 animales 2.5 gr./día/lasalocid sódi-

2~5 gr/lasalocid 

sódica. 

7 kg/concentrado 

70 kg/concentrado 

X 120 dí as 

X 10 animales 

X 120 días 

ca 

= 300 gr. total 

= 70 kg/día. 

= 8,400 kg./concentrado. 

* Lasalocid sódica (Bovatec-Avatec) lab. Rache. M.R. Pro-

dueto comercial a una concentración de 15% y presenta-

ción de 5-20-25 kg. 



CONCEPTO 

MATERIA SECA 

HUMEDAD 

PROTEINA CRUDA 

GRASA CRUDA 

CENIZAS TOTALES 

FIBRA CRUDA 

E. LIBRE NITROGENO 

MATERIAL MINERAL 

F. DETER. NEUTRO 

F. DETER. ACIDO 

LIGNINA 

CELULOSA 

* NOMBRE COMUN 
MAIZ 

B.H. BASE HU MEDA 

B.S. BASE SECA 

CUADRO No. 2 

ANALISIS BROMATOLOGICOS 

1 o 

CONCENTRADO ENSILAJE (MAIZ) 

8. H. 8. H. B. S. 

88.6 23.85 

11.4 74. 15 

12. 2.02 7.84 ~ 1.8 

2. Q.53 2.06 ~ 1. 1. 

6.7 

11. 7.32 28.30 ~ 2.5 

47.5 14.24 55. 12 ~ 3.2 

1. 96 7.60 ± 1.5 

13.55 54.42 ~ 2.5 

8.83 34. 19 ± 1.5 

1.16 4.50 ± o. 1 

6.84 26.48 ! 1.0 

NOMBRE CIENTIFICO 
ZEA MAYZ 
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CUADRO No. 3 

DIETA: NIVEL DE INCLUSION 

INGREDIENTES: 

SORGO 268 KG. 

CARTAMO 130 KG. 

MELAZA 40 KG. 

POLLI NAZA 38 KG. 

SAL 1 o KG. 

CA 5 KG. 

UREA 4 KG. 

VITAMINAS 5 KG. 

LASALOCID SODICO (Na) 156.5 gr. 

TOTAL 500.156.5 gr 

PROTEINA 12~ 
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RESULTADOS 

En los cuadros 4,5,6,7, se resumen los resultados­

del efecto de la adición de lasalocid sódico y el grupo -

testigo. 

- En cuanto a la ganancia de peso, el grupo experimental­

mostró una ganancia de 131.8 kg. y para el grupo testi­

go fue sólo de 112.8 kg. en promedio. 

Siendo una diferencia de 19 kg. en promedio más -

por animal- del grupo experimental que 'el testigo obs~r -­

vándose una diferencia estadística de (P) .01) entre los 

grupos. 

-En la conversión alimenticia, el grupo experimental mos 

tró un mejor resultado que el grupo testigo. 

Siendo para el grupo experimental un consumo de 11.82-

kg. de alimento para producir 1 kg. de carne, habiendo­

una diferencia de 1.52 kg. de alimento más por animal -

para el grupo testigo, siendo estadísticamente signifi­

cativo (P ~ .01). 
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- En cuanto a la efic:encia alimenticia fue mayor la res­

puesta para el grupo experimental que para el grupo tes­

tigo. 

Para el grupo experL-:1ental fue de .0871 gr. por 1 kg. 

de alimento consumi:o. 

Para el grupo testigc 7ue de .0756 gr. por 1 kg. de al i­

mento consumido. 

Comportándose estadís:icamente igual- a los otros paráme­

tros e o n ( P ') • O 1 J . 



CUADRO No. 4 

MEDIDAS Y DESVIACIONES ESTANDAR DE LOS PARAMETROS 

EVALUADOS 
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GRUPO TESTIGO GRUPO EXPERIMENTAL 
No. DE ANIMALES 10 10 

PESO INICIAL (KG) 358 ~ 19.5 352 + 14.7 
PESO FINAL (KG) 471 ~ 24.4 . 483.5 34.6 :t 
GANANCIA TOTAL (KG) 112.8:t 12.2 131.8 :t 30.5 

GANANCIA/OlA (GRS.) 1 .074 :t o .11 **1.255 :t 0.29 
CONVERSION ALIMEN -

TICIA (KG) 13.34 :t 1.3 **11.82 + 2. 1 
EFICIENCIA ALIMEN -

TICIA (GRS) .0756:1 + .016 **.0871 :1+ .• 007 

**EN EL MISMO RENGLON DETERMINA DIFERENCIA (P) .01) 



CUADRO No. 5 

MEDIDAS Y DESVIACION ESTANDAR DE LA GANANCIA DE·PESO 

AL TERMINO DEL EXPERIMENTO 

GRUPO TESTIGO GRUPO EXPERIMENTAL 

NO. ANIMAL 6/P/D 6/T No. ANIMAL 6/P/D G/T 

392 1.161 122 372 1. 457 153 

370 .933 98 393 1.419 149 

374 1.190 125 378 .914 96 

394 1.019 107 391 1.133 119 

371 .990 104 381 .952 100 

382 .866 91 389 1.219 128 

387 1.219 128 373 1.895 199 

377 1.114 11 7. 384 1. 209 127 

386 1.104 116 397 1.028 108 

380 1 • 142 120 376 1.323 139 

X 1.073 X 112.8 X 1.254 X 131.8 

1 S 

( • 11 6) ( 12.2) ( .290 )* (30.5)* 

DIFERENCIA GANANCIA/PESO/DI A 6/P/D--) 181 GRS. 

DIFERENCIA GANANCIA/TOTAL 6/T--) 19 KG. 

* RENGLON CON ASTERISCO DETERMINA DIFERENCIA ESTADISTICA 

(P ).01). 

(C.V.19.01). 
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CUADRO No. 6 

CONVERSION ALIMENTIClA 

LOTE 11 1 

GRUPO TESTIGO 

No. ANIMAL CONVERSION ALIM. 

392 11.39: 1 

370 13.95: 1 

374 11.7 3: 1 

394 13.77:1 

371 14.26:1 

382 16.16:1 

387 12.15:1 

377 13.18:1 

386 13.31:1 

380 13.5 : 1 

X= 13.34 1 KG 

LOTE 11 2 

GRUPO EXPERIMENTAL 

No. ANIMAL. CONVERSION ALIM 

372 9. 51 :1 

393 9.94:1 

378 14.62:1 

391 12.23:1 

381 . 14.32:1 

389 11.58; 1 

373 8.36:1 

384 12.14:1 

397 14.1 :1 

376 11.43:1 

X= 11.82 1 KG. 



LOTE 1# 1 

GRUPO TESTIGO 

No. ANIMALES 

392 

370 

374 

394 

371 

382 

387 

377 

386 

380 

X= .0756 
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CUADRO No. 7 

EFICIENCIA ALIMENTICIA 

LOTE 1# 2 

GRUPO EXPERIMENTAL 

EFICIENCIA ALIM No. ANIMALES EFICIENCIA ALIM. 

.0877 372 .1050 

. 07,6 393 .1005 

.0852 - 378 .0683 

.0725 391 .0817 :, 1 

.0701 ~81 .0697 

.0618 389 .0862 

.0823 373 .1195 

.0758 384 ;0823 

.0751, : 397 .0709 ~= 

.0740 : 376 .0874 : 

1 kG. ALIMENTO X= .0871 1 KG. ALIMENTO 

~}[fBC.!A !Jt 

c~n:~ 0~r;r,R~ 
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orscusroN 

T.M. FRYE (1984) menciona una mejor eficiencia en­

el producto cuando se consumen dietas ricas en granos lo­

que se pudo observar en esta investigación. 

Para la eficiencia alimenticia se notó un mejor 

rendimiento para el grupo experimental en donde por cada­

kg. de alimento consumido ganaron un_promedio de .0871 -­

grs; y para el lote testigo por cada kg. de alimento con­

sumido sólo ganaron .0756 grs. encontrando una diferencia 

de .115 gr. más para el experimental (cuadro No. 7). 

Por lo que ratificamos con lo que reporta T.M.FRYE 

(1984) matsushima (1979) e infad, ya que lo mencionaron -

como un mejorador de eficiencia alimenticia aumentando en 

un 15% más la ganancia de peso. Siendo en esta investiga­

ción casi un 17.5% más de peso que el grupo testigo, ob -

servándose una diferencia estadística (P) .01) entre los 

grupos. 

De igual manera sucedió con la conversión alimenti 

cia ya que los valores encontrados para el grupo testigo­

en promedio consumieron 13.34 kg. para producir 1 kg 

de carne y el grupo experimental sólo consumió 11.82 --
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kg. para producir lo ."llis:;;o (cuadro No. 6) encontrando una 

diferencia significativa (P ').01). 

Garret (1982), <irk (1983), Poons y Colb (1979) 

encontraron un efecto :enéfico donde reportan que utili­

zando la monensina só::ica se incrementa la eficiencia 

alimenticia al disminui~ el consumo de alimento sin afec­

tar la ganancia de pese. Este mismo efecto se contempló 

al utilizar Iasalocid sódico en la dieta. 
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CONCLUSIONES 

En el presente trabajo podemos observar que hubo 

una respuesta mayor para el lote experimental en cuanto a 

los diferentes parámetros a medir como son: 

Conversión alimenticia, 

Eficiencia alimenticia y 

Ganancia de peso. 

Por· lo que se determina que el 'ionóforo (lasa.locid 

sódico) a evaluar, si aportó una respuesta positiva en 

los bovinos productores de carne en explotación intensiva 

y hace más rentable esta actividad al ser un 13.2% más 

barato producir 1 kg. de carne que sin el uso de este 

producto. 
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