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RESUMEN

El propbsito del presente trabajo fues conocer la -
respuesta de toretes en confinamiento total zon inclusién
de 250 mg/animal dia de lasalocid sédico al concentrado ,

completando su dieta con ensilaje a libre acceso.

El experimento se realizd en el 4rez de engorda de
la posta zootécnica "cofradia" de la Facultad de Medicina
Veterinaria y Zootecnia de la Universidad de Guadalajara.
Utilizdndose 20 Toretes encastados de cebd con peso pro -
medio de 355 kg. fueron distribuidos completamente al - -

azar en 2 tratamientos.

Como diferencia la dieta experimental se le adicio
né 156.5 gr. de lasalocid sédico por cada 500 gr. de con-
centrado, el primer periodo de 15 dfas considerado comg -

adaptacidn a la dieta y 5 periodos de 21 dias de prueba.

Cuanto a ganancia, se encontrg mayor respuesta en-
el grupo experimental de 131.8 kg. para el testigo de --

112.8 kg.



Las ganancias diarias de peso del grupo experimen-
tal fueron de 1.255 grs. y el testigo fue de 1.074 grs/-

animal/dfa.

La conversidn alimenticia fue igual que los otros
pardmetros, el grupo experimental mosird meior resultads
11.82 kg. de alimento para producir 1 kg. de carne y el
grupo testigo de 13.34 kg. de alimento para producir !

kg. de carne.

En cuanto a la eficiencia fue mayor la respuesta
para el grupo experimental, siendo .0871 grs. por 1 kg.
de alimento consumido, y para el grupo testigo fue de

.0756 grs por 1 kg. de alimento consumido.



INTRODUCCION

El principal problema de la alimentacidn en Mé&xi-
co, deriva de la diferencia existente entre la disponibi-

lidad de alimento vy el ritmo con que crece la poblacidn.

Esta situacidn hace de vital importancia aumentar

la produccidn de alimento de origen animal. (19)

La bdsqueda constante de fuentes alternas de pro-
teinas y energia sigue siendo una tarea para el investi-

gador en el drea de nutricién animal. (6)

La aparicién en el mercado de los ion6foros como
lasalocid s6dico y la monensina sédica han demostrado su
eficiéncia en aumentar el aprovechamiento y conversidn
alimenticia con dietas energéticas y altos niveles de fo-
rraje. en rumiantes manejados comercialmente en lotes de

engorda. (3)

El uso de estos productos (ionéforos), nos ayudan
a8 un mejor crecimiento del animal, obteniendo asi un ma-
yor peso al salir al mercado. E! ionéforo modifica 1la

flora bacteriana del rdmen, de manera que se produzca me-



nos &cido acético y butirico, pero mds icido propidnico,
lo que se traduce en una mayor cantidad 4s energia a dis-
posicidn de los misculos para su desarrollo; al mismo
tiempo queda inhibido el crecimiento de las bacterias
formadoras de los precursores del gas melzno, como son el

formiato e hidrégeno.

El efecto del iondforo (Bovatec), no es de tipo
hormonal, sino una fermentacién de estrentomicina lasa-
liensis que radica fundamentalmente en la mejor transfor-
macidn de los nutrientes en el rdmen, mediante su efecto,
por un lado en el crecimiento y el metabolismo de la flo-
ra microbiana y por otro en la digestibilidad y la utili-

zacidn de los nutrientes.




PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El problema de la alimentacién en México, es uno -
de los retos mds grandes que siempre han existido sobre -
todo por la escasez y los altos costos de granos y oleagi

nosas para producir alimento de origen animal.

Los granos y oleaginosas por lo general se utili -
zan en las dietas de ganado de engorda, para disminuir sy
pefiodo de finalizacidn, pero estas fuentes son muy cos -
tosas, y en algunas ocasiones de dificil acceso a peque -
flos productores, por lo que se buscan alternativas alimen
ticias mas econdémicas o aditivos, que promuevan, un apro-
vechamiento mds eficiente de los alimentos; entre estos -
elementos destacan los ijondforos caracterizados hasta ahg
ra como promotores de crecimiento y coccidiostatos, han -
sido poco utilizados comercialmente, demostrando ser efi-
cientes en el aprovechamiento de los alimentos y ganancia
de peso, esto destaca mds la necesidad de segquirlos eva -

luando para conocer su comportamiento en diferentes eta -

pas de la engorda de ganado.



JUSTIFICACION

La incorporacién de los ionéforos como promotores
de crecimiento en las dietas a nivel nutricional para es-
timular el crecimiento y/o conversién alimenticia en ba-

vinos de engorda y otras especies domésticas.

No son s6lo un complemento, a la nutricidn animal
sino que, junto con buenas medidas sanitarias y de manejo

hacen posible un mayor rendimiento de produccién; que de-

terminan, asi mismo una mayor rentabilidad de los costos
]

de produccién.




HIPOTESTIS

Si los ionéforos actdan como promotores de creci-
miento modificando la flora rum&nal, y por lo tanto puede
ayudar a un mejor aprovechamiento de los nutrientes de la
dieta, entonces, es posible obtener un mayor rendimiento
en la ganancia de peso por unidad de tiempo, as{ como una

reduccidn de los costos de produccién por Kg. de carne.



O0BJETIVO GENERAL

El propdsito de este trabajo es ampliar las expe-
riencias realizadas sobre las alternativas de alimenta-
cién en ganado bovino productor de carne, y conocer el
efecto que los iondforos pudiesen obtener en la ganancia

de peso de toretes engordados en confinamiento.

OBJETIVO PARTICULAR

Determinar el comportamiento de la ganancia de pe-
so, conversidn y eficiencia alimenticia en bovinos confi-

nados condietas adicionadas con lasalocid sédico.



MATERIAL Y METODOS

El presente trabajo se desarrolld en el drea de
bovinos carne en la "Posta Zootécnica Cofradia“ de la Fa-
cultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la Univer-

sidad de Guadalajara.

- La prueba se realiz6é con 20 animales encastados de cebi
con un peso promedio de 355 kg; los animales fueron so-
metidos a un periodo de adaptacién de 15 dias (confina-
miento total), con previo andlisis coproparasitoscépico
y registro de peso, asi como vacunacién, implante vy
desparasitacifn externa e interna..

- El trabajo se realizdé en una superficie de 400 mts.2
dividido en 2 partes, se hicieron 2 grupos de 10 anima-

les cada uno.

1.- El balance nutricional de la dieta fue la misma ex-
cepto por la adicidn de 156.5 gr.delasalocid s6dico por
cada 500 kg. de la dieta (cuadro No. 3) El concentra-
do fue balanceado a un 12% de proteina cruda para lo-
grar una ganancia diaria de 900 gr/animal/ en toretes

de 358 kg. de peso promedio (NRC 1984).



2.- A un grupo se le dié dieta adicionade con lasalocid

sédico al otro grupo no se le adiciond lasalocid sbé-

dico siendo el grupo testigo.

Se determind un consumo de concentrado para cada uno
de los animales de 7 kg/animal/dia, consumiendo una
proporcidén promedio de 20-25 kg. animal/dia de ensi-
laje de maiz. La dnica variante fue de que uno de los
lotes llevd en el alimento la adicién de 250 mg/ani-

mal/d{a de lasalocid s6dico (cuadro No. 1).

- Se realizaron pesajes de animales cada 21 dias con pre-

vio ayuno de 12-16 horas, contando con 5 perfodos expe-

rimentales durante 120 dfas de prueba.

- Los datos se analizaron por andlisis de varianza comple-

tamente aleatorizado.



CUADRO No. 1
NECESIDADES DE LASALOCID SODICA

250 mg/animal/dia X 10 animales = 2.5 gr./dia/lasalocid sédi-
ca
2.5 gr/lasalocid X 120 dias = 300 gr. total
sddica.

70 kg/dia.

7 kg/concentrado X 10 animales

8,400 kg./concentrado.

70 kg/concentrado X 120 dias

* Lasalocid sédica {Bovatec-Avatec) Lab. Roche. M.R. Pro-
ducto‘comercial a una concentracidn de 15% y presenta-

cién de 5-20-25 kg.

- Cwss o
£ 2095 cremmsyen



CUADRO No. 2

ANALISIS BROMATOLOGGICOS

CONCEPTO

HATERIA SECA
HUMEDAD

PROTEINA CRUDA
GRASA CRUDA
CENIZAS TOTALES
FIBRA CRUDA

E. LIBRE &ITROGENO
MATERIAL MINERAL
F. DETER. NEUTRO
F. DETER. ACIDO
LIGNINA

CELULOSA

* NOMBRE COMUN
MAIZ

B.H. -- BASE HUMEDA

B.S. -- BASE SECA

CONCENTRADO

7.32  28.30

47.5 14.24 5§5.12
1.96 7.60
13.55  54.42
8.83 34.19
1.16 4.50

6.84 26.48

NOMBRE CIENTIFICO
LEA MAYZ

B.

ENSILAJE (MAIZ)
B.H
88.6 23.85
4 74.15
2.02 7.84
0.53 2.06

i+ i+ i+

i+
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DIETA:
INGREDIENTES:

SORGO

CARTAMO

MELAZA

POLLINAZA

SAL

CA

UREA

VITAMINAS

LASALOCID SODICO (Na)

PROTEINA 12%

CUADRO No. 3

NIVEL DE INCLUSION

TOTAL

268 KG.
130 KG.
40 XG.
38 KG.
10 KG.
5 KG.
4 KG.
5 KG.

156.5 gr.

500.156.5 gr




RESULTADOS

En los cuadros 4,5,6,7, se resumen los resultados-
del efecto de la adicidn de lasalocid sédico y el grupo -
testigo.
~ En cuanto a la ganancia de peso, el grupo experimental-

mostrd una ganancia de 131.8 kg. y para el grupo testi-
go fue sbélo de 112.8 kg. en promedio.

Siendo una diferencia de 19 kg. en promedio més -~
por animal- del grupo experimental que ‘el testigo obser --
vindose una diferencia estadistica de (P 7 -01) entre los

grupos.

- En la Eonversién alimenticia, el grupo experimental mos
tré un mejor resultado que el grupo testigo.’
Siendo para el»grupo experimental un consumo de 11.82 -
kg. de alimento para produciﬁ 1 kg. de carne, habiendo-
una diferencia de 1.52 kg. de alimento mis por animal -
para el grupo testigo, siendo estadisticamente signifi-

cativo (P ? .01).



- En cuanto a la eficiencia alimenticia fue mayor la res-

puesta para el grupc experimental que para el grupo tes-

tigo.
Para el grupo experimental fue de .0871 gr. por 1 kg.

de alimento consumids.

Para el grupo testigc fue de .0756 gr. por 1 kg. de ali-

mento consumido.

Comportdndose estadisticamente igual - a lgs otros pardme-

tros con (P » .01).
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CUADRO No. 4
MEDIDAS Y DESVIACIONES ESTANDAR DE LOS PARAMETROS
EVALUADOS

GRUPO TESTIGO GRUPO EXPERIMENTAL

No. DE ANIMALES 10 10

PESO INICIAL (XG) 358 + 19.5 352 + 14.7
PESO FINAL (KG) 471 + 24.4 ° 483.5 + 34.6
GANANCIA TOTAL (XG) 112.8+ 12.2 131.8 + 30.5

GANANCIA/DIA (GRS.)  1.074 + 0.11 **1.255 4 g.29
CONVERSION ALIMEN -

TICIA (KG) 13.34 + 1.3 **11.82 4+ 2.1
EFICIENCIA ALIMEN -

TICIA (GRS) 075631+ .016 **.0871:1+ 007

** EN EL MISMO RENGLON DETERMINA DIFERENCIA (P > .01)



CUADRO No. 5
MEDIDAS Y DESVIACION ESTANDAR DE LA‘GANANCIA DE -PESO
AL TERMINO DEL EXPERIMENTO

GRUPO TESTIGO GRUPO EXPERIMENTAL
NO. ANIMAL 6/P/D 6/T No. ANIMAL 6/P/D  G/T
392 1.161 122 372 1.457 153
370 .933 98 393 . 1.419 149
374 1.190 125 378 .914 96
394 1.019 107 391 1.133 119
371 .990 104 381 .952 100
382 .866 91 389 1.219 128
387 1.219 128 373 1.895 199
377 1,118 117, 384 1.209 127
386 1.104 116 397 1.028 108
380 1.142 120 376 1.323 139

X 1.073 X 112.8 X 1.254 X 131.8
(.118) (12.2) (.290)* (30.5)*

OIFERENCIA GANANCIA/PESO/DIA 6/P/D-~) 181 GRS.
DIFERENCIA GANANCIA/TOTAL 6/T--) 19 KG.
* RENGLON CON ASTERISCO DETERMINA DIFERENCIA ESTADISTICA
(P >».01).
(C.v.19.01).



CUADRO No. 6
CONVERSION ALIMENTICIA

LOTE # 1 LOTE # 2
GRUPQO TESTIGO GRUPO EXPERIMENTAL

No. ANIMAL CONVERSION ALIM. No. ANIMAL. CONVERSION ALIM

392 11.39:1 372 9.51:1
370 13.95:1 393 9.94:1
374 11.73:1 378 14.62:1
394 13.77:1 391 12.23:1
371 14.26:1 381 . 14.32:1
382 16.16:1 389 11.58;1
387 12.15:1 373 8.36:1
377 13.18:1 384 12.14 1
386 13.31:1 . 397 14.1 :1
380 13.5 :1 T 376 11.43:1
X= 13.34 : 1 K6 . X= 11.82 : 1 K.



CUADRO No. 7
EFICIENCIA ALIMENTICIA
LOTE # 1 LOTE # 2
GRUPO TESTIGO GRUPO EXPERIMENTAL
No. ANIMALES EFICIENCIA ALIM No. ANIMALES EFICIENCIA ALIM.

392 L0877 : 1 . 372 . 1050 @ 1
370 L0716 : 393 1005 : 1
374 .0852 : 1 .378 .0683 : 1
398 L0725 ¢ 1 391 .0817 .1
371 L0701 ;1 381 L0697 : 1
382 .0618 : 1 389 .0862 : 1
387 .0823 : 1 373 L1195 ¢ 1
377 .0758 : 1 388 :0823 :
386 - ' L0751, : 1 397 .0709 .: 1
380 .0740 : 1 376 .0874 : 1
X= .0756 : 1 KG. ALIMENTO . X= .0871 : 1 KG. ALIMENTO

CRHUCA o |
CREAN RN



DISCUSION

T.M. FRYE (1984) menciona una mejor eficiencia en-
el producto cuando se consumen dietas ricas en granos lo-

gue se pudo observar en esta investigacidn.

Para la eficiencia alimenticia se noté un mejor --
rendimiento para el grupo experimental en donde por cada-
kg. de alimento consumido ganaron un_promedio de .0871 --
grs; y para el lote testigo por cada kg. de alimento con-
sumido sélo ganaron .0756 grs. encontrando una diferencia

de .115 gr. mas para el experimental (cuadro No. 7).

Por lo que ratificamos con lo que reporta T.M.FRYE
(1984) matsushima (1979) e infad, ya que lo mencionaron -
como un mejorador de eficiencia alimenticia aumentando en
un 15% mds la ganancia de peso. Siendo en esta investiga-
cién casi un 17.5% mas de peso que el grupo testigo, ob ;
servdndose una diferencia estadistica (P .01) entre los

grupos.

De igual manera sucedid con la conversién alimenti
cia ya que los valores encontrados para el grupo testigo-
en promedio consumieron 13.34 kg. para producir 1 kg - -

de carne y el grupo experimental sélo consumig 11.82 --
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kg. para producir lo mismo (cuadro No. 6) encontrando una

diferencia significativa (P %.01).

Garret (1982), Xirk (1983), Poons y Colb (1979)
encontraron un efecto Senéfico donde reportan que utili-
zando la monensina sézica se Incrementa la eficiencia
alimenticia al disminuir el consumo de alimento sin afec-
tar la ganancia de pess. Este mismo efecto sé contemplid

al utilizar lasalocid s3dico en 1la dieta.



20

CONCLUSIONES

En el presente trabajo podemos observar que hubo
una respuesta mayor para el lote experimental en cuanto a

los diferentes parémetros a medir como son:

Conversidn alimenticia,
Eficiencia alimenticia y

Ganancia de peso.

Por- lo que se determina que el ‘ionéforo (lasalocid
sédico) a evaluar, si aporté una respuesta positiva en
los bovinos productores de carne en explotaci6n intensiva
y hace mé&s rentable esta actividad al ser un 13.2% mis
barato producir 1 kg. de carne que sin el uso de este

producto.
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