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RESUMEN

Se evaluaron dos etapas de produccién en ganado bovino
lechero, en base a costo de produccién por litro de leche. 25 vacas
en produccién (Grupo I) se sometieron a un tratamiento con
Lactotropina ( STB ) Y 25 mds actuaron como testigo sin tratamiento

(Grupo II). Ambos grupos con la misma alimentacién y manejo.

ETAPA I. En 7 dias sin STB fueron producidos por ambos grupos
(I y II) un total de 3,176.214 litros de leche. La utilidad neta

por litro de leche en esta etapa fue de $ 135.74.

ETAPA 2. En 42 dias cop tratamiento de STB la produccién total
de los dos grupos fue de 21,244.329 litros de leche. La utilidad

neta por litro de leche fue de $ 167.32.

Se obtuvo una disminucién en el costo de produccién como
consecuencia del incremento en la produccién. La ganancia extra por
litro de leche fue de $ 31.50, sumando un total de $ 670,895.91 en

21,244.329 litros producidos en 42 dias.




INTRODUCCION

La gran capacidad que tiene la humanidad hoy en dia para
producir bienes tendientes a satisfacer sus necesidades no tiene
paralelo Ven la historia. Gracias al aprovechamiento de los
conocimientos acumulados y en especial al concepto con dgue
actualmente se estudian y organizan 1las ciencias y las
disciplinas, entre las cuales figura la economia, no solo para
producir con eficiencia, sino para aprovechar mejor los recursos

disponibles (1).

La finalidad de un sistema econémico se logra cuando se
utilizan en forma O6ptima los recursos escasos para producir
.bienes y servicios. Esto trae un aumento en la produccién y como
consecuencia un margen razonable de utilidad por la venta de la

nisma y a su vez un mejor nivel de vida. (2, 3, 95

La produccién de leche no solo representa un factor
econdémico para el desarrollo del pais, sino que también tiene
importancia social al generar empleos, asi como si se observa que

un alto porcentaje de la poblacidén urbana y rural consume leche

(3, 7).




La industria lechera representa un factor importante en
nuestro pais y en el estado. Esta industria se encuentra
distribuida en comunidédes rurales con poca tecnologia y solo en
algunas zonas localizadas se encuentran con un nivel tecnoldégico

mds alto y aun asi, con deficiencias en su produccién.

La importancia de los establos productores de leche y su
participacién en la produccién, quedan enmarcados en dos tipos:
empresas particulares con una rentabilidad viable Yy enpresas

rurales con una baja rentabilidad.

Debido a que el pais posee 2zonas adecuadas para la
produccién de leche, es importante que dichas zonas resurjan como
altas productoras del vital alimento y que se lleven a 1la
prdctica técnicas alternativas de solucién aplicables para

cualquier nivel tecnolégico.

En la produccion de leche la STH (Somatotropina) constituye
una frecuente.fuente de investigacién, ya gque puede inducirse
lactancia en vacas con tejido lactifero bien desarrollado, mds
fdcilmente y con mayor regularidad mediante la administracion de

STH gue con la aplicacién de Oxitocina (40)




La somatotropina (STH) es una hormona producida por las

células alfa del lébulo anterior de la hip6fisis (13),

La STH es un importante microfactor para la activacién y
regulacién del crecimiento postnatal de los vertebrados. Entre

sus principales acciones se citan:

- Activacién de la sintesis de proteina y aumento de su

aprovechamiento.

- Accién sobre el metabolismo glucidico y 1lipidico,
aumentando la movilizacién de grasas y la sintesis de

hidratos de carbono

- Aceleracién del crecimiento de los huesos, mejorando la

utilizacién de calcio y fésforo.

La STH se libera con una frecuencia bastante similar durante
toda la vida del animal. Asimismo tiene una funcién biolégica

como agente anabdélico (8).

Los adelantos en biotecnologia genética han permitido la
manipulacién de la produccién de Somatotropina en bovinos, lo
cual tiene gran importancia en 1la produccién de leche para

consumo (9).




El gen de la hormona del crecimiento (STH) ha sido injertado
en un cromosoma bacteriano, el producto de esto, separado y
purificado da lugar a aumentos espectaculares en la produccidn

de leche en ganado bovino (11 , 12).

La molécula de STB (Somatotropina Bovina) es casi idéntica
a la STB producida por la vaca, excepto por una sustitucién
Metionil simple en la terminal Amino de la cadena proteica de 191

aminodcidos (12).

Cuando se inyecta a vacas lactantes (500 mg), la STB
coordina una serie de actividades biol6gicas en apoyo a la
lactancia. Su efecto est& mediado a través de receptores en una
gran variedad de tejidos, con la finalidad de aportar 1los
nutrientes para la produccién de leche y componentes precursores
de la misma. No se han identificado receptores para la STB en la
gléandula mamaria; por lo que su efecto como promotor de la
produccidén de leche es a través de otros tejidos, principalmente
del higado y el tejido adiposo. Cuando se une a los receﬁtores
del higado causa liberacién de somatomedina. Se han identificado
recepotres para somatomedina en la glandula mamaria, que
influencian de manera directa en el nimero de células y en la
tasa de actividad de las células ya existentes en la misma
gléandula. La liberacién de somatomedina causa aumento del flujo
sanguineo a la gléndula, el aumento en la produccién de leche se

debe probablemente a ésto.




En el tejido adiposo, por un efecto tanto directo como
indirecto, la STB causa disminucién de la lipogénesis y un
aumento de la lipélisis. Adicionalmente, coordina el balance de
minerales entre el tejido éseo y los fluidos corporales y causa
ge el tejido extrahepdtico conserve glucosa para utilizarla en

la produccién de leche ( 12, 14).

Las investigaciones indican que 1los requerimientos
nutricionales para mantenimiento y para la produccién de leche
no se alteran al suplementar con STB, esto quiere decir que los
requerimientos antes mencionados son iduales para una vaca

suplementada que para otra no suplementada con STB (14). -

En 1990 Mattos W. Univ. Sao Paulo, Brasil. Con 185 vacas
-mestizas de Brasil y Venezuela, las cuales fueron asignadas
aleatoriamente a 2 trataﬁientos (controles Y suplementadas con
STB), reciﬁieron por via subcutdnea (500 mg de STB) un total de
6 inyecciones con intervalos de 14 dias entre una y otra.
Obtuvieron incrementos de produccién entre 2.0 y 3.9 kg. de

leche/vaca/dia.

Ocampo L. Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia,
U.N.A.M. Utilizé 30 vacas Holstein divididas en dos grupos
(controles y suplementadas con STB). Obtuvo incrementos de

produccién de 4.7 kg de leche/vaca/dia.




Duque J. A. y Morales J. M. Depto de Desarrollo de Producto
Monsanto Comercial S. A. de C. V. México, D. F. con 242 vacas
Holstein de 4 establos localizados en E1 Bajio, La Laguna y Baja
california, registraron incrementos entre 3.4 Y 4.5 kg de

leche/vaca/dia sobre controles (4).

La leche producida por vacas suplementadas con STB, no
contiene niveles altos de HBM (Hormona Bovino Maduro). Adem&s la
composicién normal de la leche no se altera por la suplementacién

con STB (11, 12)




PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

México tiene un potencial bastante amplio en el A&rea
agropecuaria, el principal prqblema radica en que no se ha
explotado en una forma adecuada. Es indispensable resolver tal
problema, ya gque con esto se lograria terminar con la falta de
disponibilidad de alimentos, siendo uno de los principales la
leche, la cual es un producto que se encuentra mds al alcance de
la poblacién general y es muy necesaria para el desarrollo fisico
y mental, sobre todo en las primeras etapas de la vida, ya que

proporciona proteinas de origen animal de buena calidad.

Esto implica que el Hédico’Veterinario Zootecnista tenga que
participar en una forma activa de acuerdo a su formacién
profesional, aplicando técnicas que se adapten a las necesidades
del pais y de esta manera hacer mds eficiente la produccién, en

este caso particular, la produccién de leche.




JUSTIFICACTION

El presente trabajo pretende dar a conocer una
alternativa mds en el proceso de produccién lactea en ganado
bovino lechero y de gsta forma proporcionar a los productores

mejores sistemas aplicables a su nivel tecnolégico.

La produccién de leche es una alternativa para el consumo
de proteinas de origen animal y en vista de que el precio de este
producto es controlado, se requiere gue las nuevas técnicas
tengan mayor efectividad en programas de investigacién y que a
su vez estos proporcionen resultados satisfactorios para que
puedan ser aplicados en forma préctica por los productores y al

mismo tiempo sean redituables econémicamente.



OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL

Analizar si es factible, en cuestién econémica, introducir
la utilizacio6n de Lactotropina ( Somatotropina Bovina ) bajo las

condiciones de alimentacién y manejo que prevalecen actualmente

dentro del establo de prueba.

OBJETIVOS PARTICULARES

a) Determinar la eficacia de Lactotropina en la prdduccidn _
de leche bajo las condiciones de alimentacidén y manejo

que prevalecen dentro del establo de prueba.

b) Evaluar el posible beneficlio econdmico de acuerdo al
incremento de costos de produccién por la utilizacién

de la misma
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MATERIAL Y METODO

El presente trabajo se desarrolld en una explotacién lechera

ubicada en el municipio de Ahualulco del Mercado, Jal.

El desarrollo de la ganaderia lechera en este municipio ha
sido lento, esto trae como consecuencia una baja productividad,
que a su vez se ha visto compensada por un mejoramiento en la
calidad del ganado que recientemente se ha introducido y como
consecuencia un incremento ligero de produccién de leche por

cabeza.

El municipio de Ahualulco esta situado en el centro del

estado y se divide en 32 localidades.

Los recursos hidrolégicos pertenecen a la cuenca del
pacifico y a la subcuenca del rio Ameca. Se cuenta con muchos

arroyos y con las presas de Guarachilla y El1 Carmen.

El clima es semiseco con invierno y primavera secos y
semicédlido, sin estacién invernal definida. La temperatura media
anual es de 21.3 °C, y una precipitacién media de 871.4 mm, con

un régimen de lluvias en los meses de Junio y Julio.
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La tenencia de la tierra en su mayoria es privada.

La poblacién total del municipio asciende a 30,000
habitantes (cifra de 1991). La tasa media anual de crecimiento

fue de 0.84 para la década de 1970 a 1980.

Se cria ganado de carne, leche y trabajo. (6)

Se seleccionaron 50 vacas criollas con caracteristicas
predominantes de la raza Holstein en base a un buen estado fisico
y su etapa de lactancia, la cual se encontraba entre 90 y 120
dfas. Se les colocaron aretes de identificacién con nmimeros
progresivos de 1 a 50 y se dividieron en dos grupos de 25 vacas

cada uno.

Al total del primer grupo, con numeros de identificacién de
1 a 25 se le denominé Grupo I, se les suplementé con una
inyeccién subcutdnea de Lactotropina, la cual contenia 500 mg de
STB (Somatotropina Bovina) en 2 ml. de solucién, con un sistema
de liberacién prolongada. Recibieron un total de 3 aplicaciones

con un intervalo de 14 dias entre una y otra.

Al segundo grupo, denominado Grupo II, con nimeros de
identificacién de 26 a 50, no se le administré ningun tipo de
tratamiento. Su funcién fue como testigo con el fin de contrastar

produccién con el grupo suplementado con STB.
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Con el fin de conocer 1la produccién antes de la
suplementacién con STB, se pesé diariamente la leche producida
por los Aos grupos y se registré por separado, iniciando esto una
semana antes de la primera aplicacién de STB a los animales del

Grupo I.

Una vez que se conocié el promedio de produccién de cada
grupo se procedié a la aplicacién de STB a los animales del

denominado Grupo I.

El pesaje de la leche se continué de la manera descrita a
lo largo del tratamiento y hasta 14 dias después de la tercera
y ultima aplicacién de STB. El1 pesaje se realizé en forma

simultdnea a los dos grupos y durante el mismo lapso de tiempo.

Las condiciones de alimentacién y manejo fueron las mismas

para los dosg grupos.
14 tacion:
- Ensilaje de maiz. Consumo, 25 Kg/vaca/dia.

~ Concentrado comercial con 16 % de proteina. Consumo, 7

Kg/vaca/dia.

- El agua y minerales se proporcionaron a libre acceso.
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El ordefo se realizé dos veces al dia en forma mecénica.

Se utilizaron un total de 75 dosis de Lactotropina,
( STB ) producto comercial, cuyas caracteristicas y ventajas son

las siquientes :

- Presentacién en Jjeringas con dosis individuales. Su
contenido es una pasta oleosa la cual contiene 500 mg de STB

en 2 ml de solucién.
~ Requiere refrigeracién (2 -~ 8 °C). Se deja a
temperatura ambiente durante 5 minutos antes de la

aplicacién.

- Es de fdcil aplicacién, ya que no se requiere de

instrumentos especiales.
- Su efecto es prolongado. Se inyecta cada 14 dias.

Para los resultados obtenidos se analizé la proddccién de

acuerdo al disefo experimental :

a) Seleccién de 50 vacas en produccién de acuerdo a un buen

estado fisico y su etapa de lactancia (90 a 120 dias).

b) Lotificacién en dos grupos de 25 animales cada uno,

colocando aretes de identificacién.
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c) Registro de la produccién de los dos grupos por separado
desde 7 dias antes de la primera aplicacién de STB al Grupo

I con el fin de contrastar produccidn.

d) Administracién de Lactotropina (STB) al total de los 5
animales del Grupo I. Recibiendo estos un total de 3
aplicaciones cada uno con un intervalo de 14 dfas entre una

y otra.

e) Registro de la produccién posterior a la suplementacién
con STB y hasta 14 dfas después de la tercera y ultima
aplicacién. Este registro se efectué en ambos grupos (I y

1I1).

£) Andlisis estadistico de los resultados obtenidos por
medio de andlisis de varianza, desviacién estdndar y media

aritmética.

g) Evaluaci6n econdémica final en base al costo de produccién
por litro de leche, tomando en conjunto la produccién de los

dos grupos (I y II).
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RESULTADOS

Las cantidades de leche producida fueron obtenidas mediante
pesaje en forma individual dos veces al dia (dos ordefios). La
produccién diaria individual se sumé y se expresa en produccioén
semanal de la misma manera y por separado en ambos grupos (I y
II). Los resultados obtenidos fueron analizados por andlisis de
varianza, obteniéndose de ahi la desviacién estdndar y la media

aritmética.

La evaluacién econdémica final se obtuvo en base al costo de
produccién por litro de leche tomando en cuenta la produccién

total de los dos grupos (I y II).

GRUPQO I (Suplementado con STB)

En este grupo se obtuvieron una gran variabilidad de
resultados individuales en cuanto a incremento de produccién de
leche se refiere, esto en relacién al promedio mostrado antes de
la suplementacién con STB a este dgrupo. Los promedios
individuales finales mostraron incrementos que van de 1.2 kg de
leche, el cual fue el aumento promedio mds bajo registrado, hésta
un incremento méximo de 3.176 kg de leche por dfa. Todo 1lo
anterior se observa en el cuadro 1, marcandose con un asterisco

los promedios mds bajo y mds alto registrados.




CUADRDO

PRODUCCION SEMANAL ANTES DE STB Y CON_STB.
PROMEDIOS RESPECTIVOS Y DIPERENCIAS DE LOS MISMOS

No.

1

16

Ro. DE PRODUCCTCN PRODUCCION TOTAL SEMANAL PRODUCCION] PROMEDIO mlo
SEMANA PREVIA EN SUPLEMENTACION (STB) |TOTAL OON mtvnmt. TNDIVIDUAL | DIFERENCIA
IDENY. | A SUPLEMENTACICH 1]2‘3[415Ls 5Y8 | FINAL OO SYB | ANTES DR ST ]
1 44.1 54.6 | 56.7 | 60.9 | 56.7 | 56.7 | 64.0 | 349.6 | 8.323 6.3 |42.023
2 58.8 7.9|79.8|72.8]67.2|67.2]65.1| 427.0 | 10.166 8.4 |+1.766
3 53.9 65.8|65.8 | 66.5(65.8|63.7(67.9{ 395.5 | 9.416 7.7  [+1.716
4 52.5 70.7 | 65.8 | 65.8 | 62.3 | 63.0|62.3] 389.9 | 9.283 7.5 |+1.783
5 74.2 82.6 [ 77.7{90.3 |83.3|82.6 { 79.1| 495.6 | 11.800 10.6 [+1.2008
6 77.7 87.5(93.8 [ 94.5/88.2(88.2(86.8] 539.0 | 12.833 11.0 |+1.833
7 63.7 72.8 | 78.4 | 79.8 | 75.6 | 75.6 | 74.9| 457.1 | 10.883 9.1 {+1.783
8 56.7 63.0{65.8|72.8{76.3}72.1]76.3] 426.3 | 10.150 8.1 |+2.050
9 55.3 63.7|58.863.7|65.867.2|68.6| 387.8 | 6.233 7.9 |+1.333
10 58.8 72.1]69.3| 70.0]62.3|69.3(67.9] 410.9 | 9.783 8.4 |+1.383
11 71.4 90.3196.6 | 89.6 1 91.0 ) 96.6 | 97.7 ] 561.8 13.376 10.2 +3.176%
12 56.0 69.3 ] 67.7] 69.3 | 68.6 | 68.6 | 67.9| 411.4 | 9.795 8.0 |+1.795
13 57.4 63.7)66.5!69.3]67.9|67.9!68.6| 403.9 9.616 8.2 +1.416
14 55.3 65.8]77.7|63.7]64.4 | 66.5| 69.3| 407.4 9.700 7.9 +1.800
15 69.3 84.0  82.6 [ 86.8 | 82.6 | 82.6 | 82.6 | 501.2 11.933 9.9 +2,033
16 79.8 94.5 ] 98.0 1105.0 ) 98.7 | 99.4 1102.2 ] 597.8 14.233 11.4 +2.833
17 63.0 72.1{78.4|86.884.7|86.1:86.8¢ 494.9 11.783 9.0 +2.783
18 84.7 103.6 (107.8 [107.8 109.2 [106.4 105.7 | 640.5 | 15.250 | 12.1 [#3.150
19 94.5 107.8 [112,7 113.4 }112,7 114.8 {111.3 | 672.7 16.016 ‘13.5 +2.516
20 98.0 109.2 112.7 [121.8 [120.4 (123.9 [120.4 | 708.4 | 16.866 14.0 |+2.866
21 57.4 69.3170.7}172.8]77.0|79.8|78.4] 448.0 10.666 8.2 +2.466
22 76.3 86.1197.3]98.798.0]98.7]96.6/ 575.4 13.700 10.9 +2.800
23 75.6 91.7 ) 96.6 | 90.3 | 86.6 | 89.6 1 91.7 ) 546.5 13.011 10.8 +2.211
24 77.7 98.0{95.997.3194.5]|93.8195.2] 574.7 13.683 11.1 +2.583
25 77.7 98.0199.4)98.7198.7)98.7|99.4} 592.9 14.116 11.1 +3.016

(+)

Incremento promedio por dia
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El andlisis estadfstico de los resultados representados
en el Cuadro 1, se obtuvo de los promedios de produccién de antes
y después de la suplementacién con STB a los animales de este
grupo mediante andlisis de varianza, tomando como base la

siguiente ecuacién:

D.E.=f-"- 2

Simbologia y equivalencias:
V= varianza

D.E. (desviacién estdndar)= Rafiz cuadrada de la varianza.

£ X = Suma de valores 241.3 295.614
TX* = Suma de valores 2420.97 3629.7915

al cuadrado

Nimero de observaciones

=}
0

Nimero de observaciones menos una.

=
\

[a
[l



Sustituyendo:
SIN _STB
2420.97 -~ 2329.0276 91.9424
V = - = = 3.8309333
24 24
V = 3.8309333

Y ia Desviacién Esténdar:
D.E. = vV 3.8309333 D.E.= 1,957277

La Media Aritmética (X) resulté de:

25

18
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CON STB
V = _3629,7915 - 3495,5055 = _134,28602 = 5.5952508
24 24
-V = 5,5952508

La Desviacién Estandar:
D.E. = v 5.5952508 D.E. = 2,365482

La Media Aritmética (X) resultd de:

b4

295.614 X = 11.82456

La diferencia de promedio de produccién antes Yy después de

STB se obtuvo de:

PROMEDJIO EN STB PROMEDIO SIN STB
11.82456 - 9.652 . = 2,17256
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De todo lo anteriormente establecido se desprende que el

incremento promedio individual, en nimeros redondos, fue de 2.173

Kg. de leche por vaca y por dia,

siguiente cuadro.

CUADRDO

N o . 2

tal como se expresa en el

INCREMENTO PROMEDIO INDIVIDUAL OBTENIDO CON STB

ETAPA PRODUCCION NUMERO DE PROMEDIOQ
({LAPSO DE TIEMPO) TOTAL (Kgs.) ANIMALES INDIVIDUAL
7 DIAS SIN STB “1,689.1 9.652

25
42 DIAS CON STB 12,416.1 11.825
DIFERENCIA + 2.173

T

+ Incremento promedio por vaca/dfa.

La diferencia de produccidn general en este grupo fue

de 54.325 Kgs. més de leche por dia, esto en relacién al promedio

exhibido antes de la suplementacidn con STB.

CUADRO

No. 3

(Cuadro No. 3)

 INCREMENTO GENERAL POR DIA OBTENIDO COR STB

INCREMENTO PROMEDIO DE
PRODUCCION/VACA/DIA (Kgs.)

NUMERO DE
ANIMALES

TOTAL INCREMENTO
POR DIA (Kgs.)

2.173

25

54.325
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En el siguiente cuadro se expresa la cantidad total de
leche producida (Kgs.) antes y durante la suplementacidn con
STB al Grupo I, asi como la cantidad producida por la maﬁana_

¥ 1o producido por la ;arde.

CUADRO No. 4

PRODUCCION SEMANAL TOTAL MATUTINA Y VESPERTINA (KEgs)

SEMANA SEMANAS EN SUPLEMENTACION CON STB
oansﬂosms*rs'1i2}3j4j5!6

[ MaNaNa |+ 1064.0 |1267.0 |1368.6 |1329.3 |1338.0 |1309.7 |1293.8 |

| rampE |- 625.1] 744.1] 683.9 ] 779.1 | 720.5 | 769.3 | 792.9 ]

| rtorar |+ 1689.1 |2011.1 |2072.5 |2108.4 |2058.5 |2079.0 [2086.7 |

+ Expresado en miles

~ Expresado en cientos

En la siguiente gr&fica (Grafica No. 1) se muestra los
promedios obtenidos antes de 1la suplementacidn con STB Yy

los alcanzados durante la misma en las siguientes semanas.
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GRAFICA No. 1
PROMEDIO SEMANAL OBTENIDO
ANTES DE STB Y CON STB

15
14 -

13

nesz 12048 g, 88 11,924

12 —

11,492

10 1 9,652

1 T ! T T T T 7
§




23

GRUPO II (Testigo, no suplementado con STRB).

Las vacas de este grupo, aunque aigunas mostraron
incrementos en su produccién, estos no fueron tan significativos
como los obtenidos por los animales del Grupeo I. El incremento
promedio individual registrado en este Grupo II, fue de 0.950 Kg
de leche por dia, correspondiendo este a la vaca marcada éon el
numero de identificacién 36. Este incremento resulté inferior al
promedio mids bajo registrado en el grupo suplementado (Cuadro No.

5)



CUADRO

PRODUCCION SEMANAL SIN SUPLEMENTACION DE STB

No.

5
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PROMEDIOS RESPECTIVOS Y DIFERENCIAS DE LO3 MISMOS.

¥o. DE PRODUCCION SEMANAL PRODUCCION | PRONEDIO | PROMEDIO
SIN SUPLEMENTACION
IDENT. | SBMANA PREVIA SPIANAS | 6 SRMANAS |ANYES DE SYB| DIFERENCIA
ASBAGUPOT | 1 | 2 |3 ) 4|5 ] 6 | smsm | smsm | AGNI ]
26 63.7 67.2{72.8 | 72.1 | 64.4 | 67.9 66.5| 410.9 9.783 9.1 |40.683
27 55.3 56.0 } 56.7 | 58.1| 51.1}56.0] 56.7] 334.6 | 7.966 7.9  |40.066
28 70.7 72.8{70.0{ 70.7 | 69.3{ 67.2{69.3] 413.3 | 9.983 10.1  {=0.117
29 63.7 63.0) 64.4]60.9) 63.0| 60.9159.5] 371.7 8.850 9.1 |~0.250
30 58.8 60.2 | 59.5]55.3 | 51.1 [ 56.0 | 56.7| 338.8 8.066 8.4 |~0.334
31 69.3 56.7 | 71.4)69.3 | 70.0 | 72.8 | 70.7 410.9 9.783 9.9 [=0.117
32 58.8 55.3 | 53.2 | 50.4 | 51.1]51.8]|51.1{ 312.9 7.450 8.4 |=0.950
33 © 63.7 62.3|53.2(60.2(57.4{5.7{61.6] 351.4 8.366 9.1 [=0.734
34 63.0 672 75.6 | 52.5 | 52.7 | 67.2] 65.17 380.1 9.050 9.0 |4£0.050
35 70.0 73.5|65.8 | 66.5163.7|63.0| 63.7{ 396.2 9.433 10.0 -0.567
36 63.7 60.2} 71.4|72.8|72.1|73.5] 721 422.1 | 10.050 9.1 |40.950
37 76.3 67,2 72.1|63.7166.5] 65.8 ) 66.5| 401.8 9.566 10.9 |=1.334
38 61.6 60.9 | 62.362.363.0{63.7]63.0| 375.2 8.933 8.8 [40.133
39 67.2 65.8) 65.8 | 67.9) 64.4167.2)67.9] 399.0 | 9.500 9.6 |=0.100
40 60.2 63.7 | 63.0| 62.3{62.3{62.3|63.0] 376.6 8.966 8.6 |40.366
41 71.4 70.0} 70,7} 69.3}69.3] 68,6} 69.3 | 417.2 | 9.933 10.2 |=0.267
42 52.5 53.2]53.953.9)525/52.5]%5.2| 319.2 7.600 7.5 |40.100
43 70.7 72.8 (70,7} 70.7{ 70.0{72.1{72.1{ 428.4 | 10,200 10.1  [+0.100
a4 91.0 90.3)89.6 | 89.6|90.3} 89.6 ] %0.3| 539.7 | 12.850 13.0 |=0.150
45 51.8 55.3 | 49.7 | 55.3 ( 53.9 | 54.6 | 54.6 [ 323.4 7.700 7.4 [+0.300
46 45.5 2.0 4.8 | 44.8 | 44.2 | 48.3 [ 47.6] 271.6 6.466 6.5 (=0.034
47 77.7 82.679.8|82.681.2[84.0{85.4| 495.6 | 11.800 11.1 [+0.700
48 49.0 47.6{48.3 | 49.7 | 49.7 [ 50.4 [ 49.7| 295.4 7.033 7.0 |40.033
49 61.6 61.662.3]60.2] 62.3]62.3]61.6] 370.3 8.816 B.8  |+0.016
50 49.7 54.6 | 56.0 | 56.0 | 55.3 | 54.6 | 56.0 | 322.5 7.916 7.1 +0.816
(+) Incremento promedio por dfa

(=) Disminucidn promedio por dfa
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Los resultados obtenidos por este grupo fueron analizados
por andlisis de varianza de acuerdo al procedimiento ya

demostrado en las pdginas 17 a 19, obteniéndose lo siguiente:

ANTES DE STB A GRUPO I

Varianza (V) = 2,1172665

Desviacién Estdndar (D.RB.) = 1.455083
Media Aritmética (¥X) = 9,068

Suma de Valores (Zx) = 226.7

Suma de Valores al cuadrado (Ix?)= 2106,43

DESPUES DE STB A GRUPO I

Varianza (v) ~ 2,03777997
Desviacién Estdndar (D.E.) = 1,4275082
Media Aritmética (%) = 9,043
Suma de Valores (Ix) -~ 226.059
Suma de Valores al cuadrado (Ix?) = 2093,0136
La diferencia de promedio de produccién se obtuvo de la

siguiente manera:

(X) 9.068 ~ 9.043 = _0,025
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La diferencia promedio de produccién en este grupo fue de 0.025
Kgo. de leche menos por vaca y por dfa, esto en relacién al promedio
obtenido antes de la suplementacién con STBi a los animales del Grupo

I (Cuadro No. 6).

CUADRDO No. 6
DIFERENCIA PROMEDIO DE PRODUCCION POR VACA ¥ DIA

ETAPA PRODUCCION NUMERO DE : PROMEDIO
(LAPSO DE TIEMPO) TOTAL (Kgs.) ANIMALES INDIVIDUAL
7 DIAS SIN STB 1,586.9 25 9.068
42 DIAS SIN STB 9,494.8 9.043

DIFERENCIA - 0.025

(=) Decremento de produccién/vaca/dfa

La diferencia de produccién general en este grupo fue de 0.62%
Kgs. de leche menos por dia en relacidn al promedio exhibido antes de la

suplementacién con STB al Grupo I (Cuadro No. 7).

CUADRDO No . 7

DIFERENCIA PROMEDIO DE PRODUCCION GENERAL POR DIA

DECREMENTO PROMEDIO DE NUMERO DE TOTAL DECREMENTO
PRODUCCION/VACA/DIA {Kgs.) ANIMALES POR DIA (Kgs.)

0.025 25 0.625
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En el siguiente cuadro se muestra la cantidad de leche producida

( Rgs.) durante las 7 semanas en las Que actud como testigo este grupo
( sin suplementacién con STB ), asi como la cantidad de leche producida

por la maflana y lo producido por la tarde.

CUADRO No. 8
PRODUCCION SEMANAL TOTAL MATUTINA Y VESPERTINA (Egs)

SEMANA SIN STB SEMANAS SIN SUPLEMENTACION DE STB
ORDERO A GRUPO I 1 2 3 4 | s 6
MANANA 1031.5 988.7 [1074.0{ 993.6 |1007.4 | 990.0 [1019.6
TARDE 555.4 593.3 | 529.3 | 583.5 | 542.7 | 599.0 | 573.6
TOTAL 1586.9 1582.0 (1603.0 (1577.1 |[1550.5 | 1589.0|1593.2

En la siguiente grafica (Grafica No. 2) se observan los promedios
semanales obtenidos por los animales de este grupo (Grupo II), asi como
la variacién al promedio general exhibido durante la semana previa a la

suplementacién al Grupo I.



2 0 -0 0O c o0 DYV

GRAFICA No. 2
PROMEDIO SEMANAL GENERAL
‘SIN SUPLEMENTACION DE STB
Kg.

10
9,16 104
9,068 9,04 9,012 3,86 9,08 9,10

~
1

w
§

‘1 T T T i
Semana 1 2 3
previa
a STB a
Grupo |

&

T [
5

Semanas sin suplementacién de STB



29

EVALUACION ECONOMICA

La evaluacidén econdmica se obtuvo tomando en cuenta la
produccién total de los dos grupos (I y II) y por etapa (7 dias
sin STB y 42 dias con STB al Grupo I), ya que cualquier gasto
extra va directamente relacionado con el costo de produccién por
litro de leche. Esto se hizo con el fin de contrastar el costo
de produccidén de antes de la suplementacién con el de después de

la misma en base a la produccién obtenida.

La produccién se comercializa en litros, por lo mismo se
efectué la conversién de.XKilogramos a lLitros, tomando como base
que en el ordefio matutino el peso promedio de 1 litro de leche

fue de 1.050 Kg. y en el ordefio vespertino de 1.0 Kg.

Tomando en consideracién lo producido por la mafiana y por
la tarde (Cuadros No. 4 y 8) se desprende que la cantidad total
de leche producida por la mafiana antes de la suplementacién con
STB representd el 63.97% de la produccién total durante esa
etapa. Estando en suplementacién con STB la produccién matutina

represent6 el 63.89% de la produccién total.

En el siguiente cuadro se indica la cantidad total de Kg.
de leche producida por los dos grupos en conjunto por etapa y su

conversién a litros.
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CUADRDO N o . 9
PRODUCCION TOTAL DE LOS DOS GRUPOS

(I Y II) Y CONVERSION DE Kg. & Lt.

ETAPA GRUPOS Kgs. PRODUCIDOS 'CONVERSION

POR ETAPA A LITROS

7 DIAS SIN STB Iy I 3,276.0 3,176.214
42 DIAS EN STB IyIX 21,911.0 21.244.329

En base a la producciédn obtenida (litros) se obtuvo el
costo de produccibén por litro de leche por etapa { 7 dias sin STB
y 42 dias con STB ), evaluando este costo Gnicamente Qurante los
49 dias que duré el desarrollo del presente trabajo y bajo

los siguientes conceptos:

1) Alimentacién a vacae en produccién { sdlo las 50

correspondientes a los Grupos I y II).

$)

CONSUMO PRECIO POR Kg. TOTAL ECONOMICO
7 Kgs. concentrado 662.50 4,637.50
25 Kgs. ensilaje de maiz 120.00 3,000.00

7,637.50
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Cuantificacién de dias de lactancia:

350 dias de lactancia

I

7 dias sin STB x 50 animales

2,100 dfas de lactancia

42 dias en STB x 50 animales

El costo de produccién por concepto de alimentacién a vaca
en produccién se obtuvo de multiplicar los dias de lactancia por
el total econdémico dividiendo a su vez el resultado entre el
mimero de litros producidos:

En 7 dias sin STB 350 x 7,637.50 + 3,176.214 = _841.60Q

En 42 dias de STB 2,100 x 7,637.50 + 21,244.329 = _754.,96

2) Alimentacioén a vacas secas (18 vacas secas)
consumo Costo por Kg. Total econdmico
15 Kg. de punta de cana $ 50.00 $ 3,000.00
Cuantificacién de dias secos:

7 dias sin STB x 18 vacas = 126 dias secos.

42 dias en STB x 18 vacas = 756 dias secos.
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El costo de produccién por concepto de alimentacién a vacas
secas se obtuvo de multiplicar el numero de dias secos por el
total econdémico dividiendo a su vez el resultado entre el nimero

de litros producidos.

En 7 dias sin STB 126 x 3,000 + 3,176.214 = $ 119.00

En 42 dias en STB 756 x 3,000.00 + 21,244.329 = $ 106.76

3) Mano de obra. 2 empleados que devengan un salario semanal
de $ 140,000.00 cada uno, haciendo un total de $ 280,000.00 por

semana.

El costo de produccién de este concepto se obtuvo de dividir

el salario entre el total de litros producidos.

En 7 dias sin STB $ 280,000.00 + 3,176.214 = § 88.15
En 42 dias en STB $ 1/680,000.00 + 21,244.329 = $ 79,08

4) Medicinas (Vacunas, desparasitantes Y medicamentos
varios). Gasto promedio por mes $ 103,433.33 y por dia

$ 3,477.77.

En 7 dias sin STB $ 2,413.44 + 3,176.214 = $ 7,60

En 42 dias en STB $ 144,806.34 + 21,244.329 = $ 6.8]
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5) Euss;:isidmi_z_ggmhustihlé- En electricidad el costo

promedio por mes es de $ 85,000.00 y de combustible el costo
promedio por mes fue de $ 100,000.00 lo gque da un total de
185,000.00 por mes en este concepto y un total por dia de

$6,166.66.

En 7 dias sin STB $ 43,166.66 + 3,176.214 = $ 13,59
En 42 dias en STB $ 259,000.00 + 21,244.329 = $ 12.19

6) Varios (incluye soluciones desinfectantes para el equipo
y detergentes). El costo promedio por mes es de $ 16,666.66 y por
dfa de $ 555.55.

En 7 dfas sin STB $ 3,888.85 + 3,176.214 = $ 1,22

En 42 dias en STB $ 23,333.10 + 21,244.329 = $ 1,10

7) Depreciacidén de instalaciones. Vida util 33.33 afos. El
costo fue de $ 15000,000.00. Depreciacién por afio $ 450,045.00

por mes § 37,503.75 y por dia $ 1,250.12.

En 7 dias sin STB $ 8,750.87 + 3,176.214 = § 2,75

En 42 dias con STB $ 52,505.25 + 21,244.329 = $ 2,47

8) Depreciacidén equipo con motor. Incluye solo la ordefiadora
mecédnica. Su costo fue de $ 127000.000 a depreciar en 5 afos.
Depreclacién por afio $ 2’400,000.00 por mes $ 200,000.00 y por

dia $ 6,666.66.
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En 7 dias sin STB $ 46,666.66 + 3,176.214 = $ 14.69

'En 42 dias con STB $ 279,999.72 + 21,244.329 = $ 13.18

9) Depreciacién equipo sin motor. Incluye palas, tarros

lecheros y herramientas en general. El costo de esto es de
$1/200,000.00 valor a depreciar en 10 afios. La depreciacién por

afio es de $ 120,000.00, por mes $ 10,000.00 Yy por dia $ 333.33.

En 7 dfas sin STB $ 2,333.31 + 3,176.214 = § 0,73

En 42 dias con STB $ 13,999.86 + 21,244.329 = $ 0,66

10) Agotamiento o depreciacién animal.

Valor de compra $ 2/500,000.00 -
Valor de desecho $ 1/600,000.00

Total $ 900,000.00

El valor que resulté de la resta de el valor de compra y el
valor de desecho se dividi6é entre 5, los cuales son los afios

productivos de una vaca.

$ 900,000.00 + 5 = $ 180,000.00

A su vez el resultado obtenido se dividié entre 12 para

obtener el valor por mes.

$ 180.000.00 + 12 = $ 15,000.00
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La depreciacidn por dfa fue de $ 500.00

En 7 dfes sin STB § 3,500.00 X 68 vacas (50 en produccién
¥y 18 secas) = $ 238,000.00 + 3,176.214 = $ 74.93

En 42 dfas con STB $ 21,000.00 X 68 vacas ( 50 en
produccién y 18 secas ) = $ 1'428,000.00 + 21,244.329 = § 67.21

En el siguiente cuadro se expresa la suma de todos loe
. valores obienidos bajo los conceptos mencionados, el resultado
de esto corresponde al costo de produccién por litro de leche,
tanto antes de 1la suplementacién al Grupo I como el que

se obtuvo durante la misma.



CUADRDO

N o. 10
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COSTO DE PRODUCCION POR LITRO DE LECHE SIN STB Y CON STB

COSTG DE PRODUCCION [COSTO DE PRODUCCION
CONCEPTO EN 42 DIAS CON STB
EN 7 DIAS SIN STB A GRUPO I
ALIM. VACAS EN PRODUCCION 841.60 754.96
ALIM. A VACAS SECAS 119.00 106.76 »
MANO DE OBRA 88.15 79.08 :}
MEDICINAS 7.60 6.81
ELEC. Y COMBUSTIBLES 13.59 12.19
VARIOS 1.22 1.10
DEPRECIACION INSTALACIONES 2.75 2.47
DEPRECIACION EQUIPO CON MOTOR 14.69 13.18
DEPRECIACION EQUIPO SIN MOTOR 0 .73 " 0.66
AGOTAMIENTO O DEPRECIACION ANIMAL 74.93 67.21 ]
TOTAL 1, 164.26 1,044.42

Se utilizaron un total de 75 dosis de Lactotropina ( STB )

a razén de $’25,000.00 cada una. El costo total por este concepto

fue Ge $ 1’875,000.00, Este costo se cargé solo durante la etapa

de suplementacién como a continuacién se menciona:
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El costo total del producto se dividié entre el total de
litros producidos en suplementacién, de esto resulté el costo

extra por este concepto. '.
$ 1’875,000.00 + 21,244.329 = $ 88,26

Al costo de produccién por litro de leche gque resulté en 42
diés de suplementacién se le agreg6 el costo extra por la compra
del producto (Lactotropina), resultando el costo real de

produccién por litro de leche con la utilizacién del producto:

$ 1,044.42 + 88.26 = $ 1,132.68

El precio de venta por litro de leche es de $ 1,300.00. En
base al costo de produccién por litro de leche, se obtuvo la

" ganancia neta por litro:
$ 1,300.00 ~ 1,132.68 = § 167.32
La utilidad neta por 1litro de leche antes de 1la

suplementacién se obtuvo en base al costo de produccién que

resulté en esa etapa y el precio de venta por litro:

$ 1,300.00 ~ 1,164.26 = $ 135.74
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El costo de produccién por litro de leche se redujo en base
de que se obtuvo un incremento en 1la produccién, esta disminucién

fue de $ 31.58 por litro, resultando de esto una utilidad neta

extra de $ §70,895,93.

$ 31.58 X 21,244.329 = § 670,895,91
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DISCUSION

Los resultados obtenidos por el Grupo I fueron muy
variables, con incrementos promedio individuales minimo y mdximo
muy distanciados entre si (1.2 Kg. como minimo y un méaximo de
3.176 Kg. por dia), siendo el incremento promedio general de

2.173 Kg. de leche por vaca y por dia.

Los animales del denominado Grupo II (testigo no
suplementado) no mostraron una gran diferencia en su promedio
final con respecto al promedio obtenido en la semana previa a la

suplementacién al Grupo I.

La bibliografia consultada menciona incrementos mas altos
a los incrementos obtenidos en el presente trabajo, por lo que
se deduce que estos cambios fueron un tanto pobres en relacién

a lo establecido en el apartado bibliogréfico (4),

Para la evaluacién econémica final los resultados fueron
analizados en base al costo de produccién por litro de leche.
Esto fue hecho en base a la produccién total de los dos grupos
en conjunto (Grupo I y Grupo II), contrastdndose el costo de
produccién por litro de leche antes de la suplementacién con el
obtenido en base a la produccién después de la suplementacioén con

STB.
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Se obtuvo reduccién en el costo de produccién con respecto
a la produccién obtenida durante la suplementacién, ya que se
obtuvo ganancia extra por litro de leche de $ 31.58 por litro Y

una utilidad neta total en 6 semanas en suplementacién de

$670,895,9].
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CONCLUSIONES

1) En base a los resultados obtenidos se logrdé
alcanzar el objetivo general de este trabajo, ya que si es
factible econémicamente hablando, la utilizacién de Lactotropina
(STB) bajo 1las condiciones de manejo y alimentacién que

prevalecen dentro del establo de prueba.

2) La eficacia del producto qued6 establecida al

obtener un incremento promedio por vaca aceptable (2.173 Kg. de

- leche por vaca por dia).

3) Se obtuvo un beneficio econémico ain cuando en
la evaluacioén econémica final se tomaron en cuanta los resultados
tanto del grupo suplementado como del grupo testigo en conjunto,
logrédndose una ganancia extra por litro de leche producido
durante la suplementacién. Esto en base al costo de produccién

por litro de leche.
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4) Se puede concluir que aunque el resultado final fue
satisfactorio, ya que se obtuvo una utilidad extra Y un promedio
de incremento de produccién aceptables, 1la utilizacion de
Lactotropina ( STB ) es recomendable cuando las condiciones de
manejo y alimentacién sean 1o mas apegado a las normas
zootécnicas establecidas, con el fin de lograr los méximos
efectos del producto y de esta manera sea méds redituable

econémicamente a lo obtenido en este trabaijo.
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