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I 
RESUMEN 

El presente trabajo tuvo como objetivo el elaborar una 

tabla del valor para bovinos utilizados en la región de 

trópico seco agrupados por categorías de alimentos, 

proponiendo el valor enregético de los mismos, así como su 

unidad empanzonante a partir de 1 tenor de fibra cruda del 

alimento. Para lo cual, se utilizaron 207 análisis químico 

proximal (AQP) de alimentos realizados en los laboratorios 

de bromatología del estado de Colima. LOs resultados 

muestran 7 categorías de alimenos; árboles y arbustos 

(5.79%), forrajes (6.76%), leguminosas (10.63%), pastos 

(16.43%), semillas y granos (12.08%), subproductos de origen 

animal {12.51%). Se discute la utilidad de tener tablas del 

valor nutricional de los alimentos en forma regional, del 

valor cualitativo de los alimentos en las presentes 

condiciones y su valor empanzonante. Asímismo, destaca el 

bajo número de AQP de pastos, leguminosas, árboles y 

arbustos de esta región, lo que demuestra un desconocimiento 

del valor nutritivo de los recursos tropicales y de aquellos 

de uso potencial. 
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INTRODUCCióN 

El hombre se ha preocupado por analizar los alimentos 

para conocer sus características nutritivas. Existen 

diferentes cuadros de composición de alimentos publicados, 

como por ejemplo (Latin American tables of feed compositión, 

1974; US Canadian, tables of feed compositión, 1969; Valor 

nutritivo de los alimentos para Centro América y 

Panamá,1971: Análisis bromatológico de alimentos empleados 

como ingredientes en nutrición animal,1977) citados por 

Tejada (1985) (29) , así mismo otros trabajos como los de 

Shimada (1983) (26); NRC (1988) (18) y Rodríguez et al 

(1990) (24), los cuales indican la composición proximal de 

los alimentos, algunos 

minerales, vitaminas e 

embargo, el empleo 

incluyen también los aminoácidos, 

incluso pruebas con animales. Sin 

de cuadros de composición tiene 

limitaciones ya que se indican unicamente promedios; además 

hay variaciones en la composición química debidas a 

diferencias entre especies, localización geográfica, 

sistemas de recolección, procesos industriales, sistemas 

agrícolas y, por supuesto, adulteraciones, todo lo cual 

origina errores que en ocaciones pueden ser importantes 

( 29). 

El uso del laboratorio es un intrumento esencial que 

nos permite conocer la calidad nutritiva de los alimentos 

empleados en un determinado lugar (29). 
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Los métodos químicos utilizados para determinar la 

calidad de los alimentos se fundamentan en procesos que 

identifican sustancias o fracciones químicas y 

procedimientos empíricos que solubilizan parte de la materia 

seca del alimento. Los primeros emplean soluciones 

concentradas de ácidos, solventes y alta temperatura, 

mientras que los segundos utilizan ácidos débiles, 

soluciones acuosas o enzimas y temperatura moderada. No 

obstante, bajo determinadas condiciones suelen aplicarse 

ambos principios combinados. 

Alrededor de 1857 Henneberg et al en la estación 

experimental de Wende, Alemania, desarrollaron un sistema 

proximal de análisis de los alimentos que comprendía la 

determinación de humedad, proteína bruta, fibra cruda, 

cenizas, extracto etéreo y extracto libre de nitrógeno. En 

la actualidad esta técnica es un análisis de rutina por ser 

rápida, emplea reactivos comunes y de bajo costo (28). 

Esta metodología de análisis tiene limitaciones, dentro 

de las cuales se encuentran las siguientes, se determina el 

nitrógeno total que se multiplica por 6.25, factor que asume 

que todas las proteínas poseen el 16% de nitrógeno y se 

reporta como proteína bruta, así los compuestos nitrogenados 

orgánicos e inorgánicos se consideran como proteína bruta y 

en muchas oportunidades el factor 6.25 resulta no apropiado. 

En la determinación de fibra cruda existen pérdidas por 

hidrólisis de carbohidratos estructurales; en el extracto 
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etéreo se determinan los compuestos solubles en solventes de 

baja polaridad y el extracto libre de nitrógeno es un 

cálculo matemático. Los carbohidratos estructurales formados 

por la lignina, celulosa y hernicelulosa pueden ser 

hidrolizados, en parte, por las soluciones diluidas de 

ácidos y bases, amplia variedad de compuestos corno grasas, 

clorófila, pigmentos y otros, mientras que el extracto libre 

de nitrógeno acumula el error de todas las determinaciones 

anteriores (5)(10)(28). 

En el caso de forrajes se han desarrollado otras 

técnicas que permiten valorar de mejor forma el contenido de 

fibra (27). 

La energía como expresión del valor nutritivo 

El método para expresar el valor energético de un 

alimento es el que emplea calorías, tanto para denotar el 

contenido energético de un ingrediente (se expresa corno 

KcaljKg) corno para expresar los requerimientos por parte de 

los animales (Kcal o Mcaljanirnal/día) (26). 

A partir de los últimos treinta años, se ha utilizado 

en forma normativa en los nutrientes la concentración 

energética de los alimentos. Se considera que los 

requerimientos de energía de los animales constituyen el 80% 

del requerimiento total de nutrientes. De ahí su importancia 

corno forma de expresión del valor nutritivo. 
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Considerando la información obtenida con la composición 

quimica proximal y la digestibilidad, ha permitido el 

cálculo del parámetro denominado Total de Nutrientes 

Digestibles (TND), que.es un método matemático para estimar 

en forma aproximada la energia liberada por un ingrediente 

dado. Es decir, que el total de nutrientes digestibles de un 

alimento, es una medida aproximada de la digestibilidad del 

mismo, por lo que a más TND, teóricamente será mejor el 

valor nutritivo de dicho alimento. Desafortunadamente el 

parámetro de TND parte de una técnica analítica como el 

proximal, que como se menciono es poco exacta. Esto, aunado 

al hecho de que en general las cifras de digestibilidad que 

se emplean son tabuladas, dan por resultado un dato 

cuestionable. sin embargo, en la actualidad los valores 

energéticos de la mayoria de los ingredientes utilizados en 

alimentación animal en nuestro pais se expresan considerando 

el valor del TND, ya sea en energia digestible (ED), energia 

metabolizable (EM) o bien en energia neta (EN). 

Asi se establecen las necesidades de los animales en 

términos de energia digestible. metabolizable y neta a 

partir de la energia que puede suministrar el alimento y la 

requerida por el animal. Existen otros trabajos que estiman 

el valor energético de los alimentos considerando la 

digestibilidad de la materia orgánica y el tenor de fibra 

bruta, como lo propone Nerhing et al, (1970) y formas 
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diferentes de expresar la energia, como las sugerencias 

hechas por los 

(11)(12)(13). 

Consumo de alimentos 

franceses en unidades forrajeras 

El consumo de materia seca ha sido el factor individual 

más importante entre los que determinan el valor nutritivo 

de los alimentos en general y de interés particular de los 

forrajes tropicales. Asimismo, es la variable que más afecta 

el comportamiento productivo de los animales. Se ha 

observado que cuando se reduce el consumo de nutrientes se 

disminuye también la eficiencia global de la conversión 

alimenticia, es decir existe una relación entre lo que se 

aporta (consumo) y lo que se obtiene (producto), razón por 

la cual ha sido necesario utilizar aquellos modelos que 

permitan predecir mejor el consumo realizado por los 

animales (3)(4)(12)(13)(23). 

A fines de la década de los 70's el Institut National 

Recherche Agronomic (INRA) de Francia propone la utilización 

de un método para estimar la capacidad de ingestión y 

consumo de materia seca de los animales tomando en 

consideración tanto elementos de los animales, como de los 

forrajes, al cual denominaron "l'Unite 'Encoumbrement" (UE) 

( 13) ( 14) ( 15). 

Esta metodologia ha sido adaptada para ambientes 

tropicales, en Cuba y ha sido denominada como "unidad de 

consumo" (UC) (7) (8) (9) (30). 
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En México, esta metodología ha sido adoptada con el 

nombre de "unidades empanzonantes", aplicandose en ambientes 

productivos distintos como son en trópico seco y zonas 

semiáridas, tanto en bovinos como en cabras (6)(19)(20)(21). 

En dicho modelo se integran; l. la capacidad de 

ingestión de los animales 2. el valor de consumo de los 

alimentos voluminosos (forrajes) 3. el efecto asociativo que 

producen los concentrados con el consumo de forraje. Este 

sistema a permitido realizar dos tipos de balance: a) 

determinar la cantidad de forraje y concentrado a 

suministrar para obtener un producción determinada o b) 

conocer el consumo de materia seca de los forrajes y la 

producción animal que se puede obtener si se cuenta con una 

cantidad fija de alimento concentrado (7) (8) (9) (12) (13) 

(14) (30). 

Este modelo asigna un valor simple a la capacidad de 

ingestión de los alimentos para cada categoría de animales, 

y también asigna un valor de ingestión para cada forraje, 

teniendo en cuenta la categoría del animal. Por lo tanto, se 

han determinado unidades empanzonantes para ovinos (UEO), 

para vacas lecheras ( UEL) , para bovinos en crecimiento o 

engorda (UEB). Para su determinación se utilizó un forraje 

de referencia que tenia como características: 15% de 

proteína cruda, 25% de fibra cruda y 77% de digestibilidad 

de la materia orgánica, se midió el consumo de rumiantes de 

referencia: a) borregos de 75 Kg de peso vivo entre 1.5 y 4 
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años: b) vacas lecheras con peso de 600 kg, produciendo 25 

kg de leche en mitad de la lactación y e) bovinos en 

crecimiento o engorda cuyo peso promedio fué de 400 kg. Se 

obtuvieron los siguientes valores: 75 g M.Sjkg de peso 

metabólico para los ovinos (UEO): 140 g M.Sjkg de peso 

metabólico para vacas lecheras (UEL) y 95 g de M.S/Kg de 

peso metabólico para bovinos de engorda (12)(13)(14). 

Para las condiciones de Cuba estos valores fueron los 

siguientes, en ovinos 71 g M.S/Kg peso metabólico (UEO); en 

el caso de vacas lecheras se utilizó una vaca que pesaba 

entre 350 a 570 kg, con producción de leche de 3.4 a 18.4 

corregidas al 4% de grasa, obteniendose un consumo para el 

forraje estandar de 146 g M. S/Kg peso metabólico (UEL) y 

para bovinos en crecimiento o engorda fué de 98 g M. SjKg 

peso metabólico (UEB) (7)(8)(9)(30) 

Este modelo tomo en consideración la existencia de una 

regulación química del consumo de alimentos. Sin embargo, se 

fundamenta básicamente en el control físico, considerando al 

peso de los animales como uno de los factores más 

importantes para determinar el consumo voluntario de 

alimentos por los animales, debido a que el peso ha sido 

altamente relacionado con el consumo, ya que se ha 

demostrado la estrecha relación existente entre el tamaño 

corporal y la capacidad 

(12)(13)(20)(21)(22). 

del tracto digestivo 
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La capacidad del rumen esta relacionada con el tamaño 

del animal, ya que el tamaño de la cavidad abdominal la 

determina. Entre los factores estudiados que modifican esta 

relación; destacan el crecimiento fetal sobre todo en los 

últimos tres meses de gestación para los bovinos, 

considerando que los depósitos de grasa y el volumen del 

feto reducen la capacidad del retículo-rumen y esto se 

asocia con una disminución del consumo por los animales. En 

animales lactantes cuando se incrementa la demanda de 

nutrientes, se produce una hipertrofia del tracto 

gastrointestinal que permite incrementar el consumo 

(2)(12)(13). 

El método de unidades empanzonantes considera la tasa 

de degradación ruminal y tasa de pasaje que determinan el 

potencial de consumo. Por lo que para condiciones de trópico 

el peso del animal y el consumo de forrajes se regula por: 

a) volumen del retículo-rumen, b) espacio ocupado por 

partículas de forraje en proceso de degradación y e) la tasa 

de redución y remosión del tracto digestivo 

(7)(8)(9)(12)(13)(14)(15)(17)(23). 



9 

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

Como se ha mencionado la calidad nutritiva de los 

alimentos, considerando el contenido de nutrientes del mismo 

es uno de los factores·que se hace necesario determinar para 

la producción con rumiantes, a pesar de los inconvenientes 

que presenta el análisis químico proximal su utilización 

sigue siendo vigente, aunque en la medida de lo posible se 

hace necesario complementarlo con algunos otros tipos de 

análisis. 

Existen tablas del valor nutritivo de los alimentos que 

muestran valores en promedio, los cuales presentan una serie 

de inconvenientes por haberse realizado fuera de nuestro 

contexto productivo (28). 

Asimismo, presentan los resultados que se obtienen en 

el químico proximal en forma per se, haciendose necesario 

estimar la concentración de energía de los alimentos. 

Por lo cual, el presente trabajo plantea la utilización 

del valor nutritivo de los alimentos en forma regional y con 

la aplicación de una metodología que permite considerar su 

valor empanzonante o de llenado, en relación con el animal. 
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JUSTIFICACióN 

En la mayoria de los trabajos que se encuentran sobre 

el valor nutritivo de los alimentos se limitan a mencionar 

los resultados del análisis químico proximal que se obtienen 

en forma per se como se observa en los trabajos de Tejada 

(1977)(28), Rodríguez et al, (1990)(24). En algunos otros se 

menciona su valor tanto de energía y minerales como en el 

caso de Shimada ( 1983) ( 26). En Üt región tropical existen 

tablas sobre el valor nutritivo de los alimentos que se han 

desarrollado en otros países (7)(8)(9)(16). 

En forma regional el valor nutritivo de los alimentos 

puede modificarse por las condiciones específicas de su 

producción, de aquí la importancia de conocer sus 

características por zonas productivas. 

El consumo de materia seca es el factor más importante 

en la determinación del nivel y la eficiencia en la 

producción de rumiantes. Por lo que, se hace necesario 

utilizar aquella metodología que permita acercarse más a lo 

realizado por el animal. El método de unidades empanzonantes 

es una alternativa que nos permite calcular dicho consumo 

debido a que considera tanto características de los animales 

como de los forrajes. 

~v~t~~.Ylli ~t 

t~~~l ~~l1~ 
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HIPOTESIS 

El conocer el valor nutritivo de los alimentos 

empleados a nivel regional, nos permite conducir 

apropiadamente la alimentación de los bovinos. 

Es posible mediante la calidad bromatológica de los 

ingredientes utilizados en la alimentación de bovinos 

estimar las unidades empanzonantes considerando su tenor de 

fibra cruda. 
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O B J E T 1 V O S 

OBJETIVO GENERAL 

Evaluar la calidad de los alimentos utilizados para bo

vinos en la región de trópico seco. 

OBJETIVOS PARTICULARES 

1. Elaborar una tabla de los alimentos utilizados en 

la región de trópico seco. 

2. Estimar el valor energético de los alimentos utili

zados en trópico seco para alimentación de bovinos. 

3. Proponer un valor de consumo de los forrajes, uti

lizando el método de las unidades empanzonantes, complemen

tado con un modelo matemático que incluye el tenor de fibra 

cruda. 
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MATERIAL Y MÉTODOS 

Se utilizaron los resultados de los análisis químico 

proximales de los alimentos de uso común en la alimentación 

de bovinos en el estado de Colima, esta información se 

obtuvo de los laborato~ios de bromatología de la Universidad 

de Colima y de la SARH del mismo estado. Los cuales estan 

expresados unicamente en 

cruda, extracto etéreo, 

libre de nitrógeno. 

humedad, materia seca, 

fibra cruda, cenizas y 

proteína 

extracto 

Se ordenaron los alimentos en orden alfabético 

planteando la formación de tablas con el valor nutritivo de 

los mismos. En la cual, se anotaron el contenido de materia 

seca, proteína cruda, energía metabolizable, unidad 

empanzonante para bovinos de leche y unidad empanzonante 

para bovinos de carne. 

El análisis químico proximal (AQP) se realiza según 

recomendaciones del AOAC (1965) (1). 

En el caso de la materia seca (MS) se expreso en 

porcentaje (%) y se obtuvo al colocar en un horno de secado 

una muestra a 1oo·c, en forma particular para los alimentos 

que tuvieron niveles superiores de 20% de húmedad, se hizo 

necesario un presecado a 6o·c y posteriormente el secado a 

100° c. 
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La proteína cruda (PC) se expreso en porcentaje (%) y 

se obtuvo de multiplicar el porcentaje de nitrógeno del 

alimento obtenido por el método de Kjeldahl por el factor 

6. 25. Dicho factor proviene de considerar que todos los 

alimentos poseen un 16 porciento de nitrógeno. 

El valor de energía se expreso en megacalorías por 

kilogramo de materia seca (McaljKg MS) de energía 

metabolizable (EM) y se obtuvo a partir del TND según NRC 

(1988)(18), como a continuación se describe: 

TND = PCD + ELND + FCD + (2.25 * EED) 

TND = (PC*.8) + (ELN*.9) + (FC*.5) + (2.25*EE*.9) para 
concentrados 

TND.= (PC*.8) + (ELN*.75) + (FC*.5) + (2.25*EE*.9) para 
forrajes 

ED 

EM 

TND 
PCD 
ELND 
FCD 
EED 
ED 
EM 

(%TND/100)* 4.4 

ED * 0.82 

Total de Nutrientes Digestibles 
Proteína Cruda Digestible 
Extracto Libre de Nitrógeno Digestible 
Fibra Cruda Digestible 
Extracto Etéreo Digestible 
Energía Digestible 
Energía Metabolizable 

La unidad empanzonante se estimo con base en lo 

propuesto.por el INRA de Francia (12)(13), García-Trujillo y 

Cacéres (7)(8) y Ruiz y Menchaca (1990)(25), considerando el 

tenor de fibra cruda del alimento. 
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La unidad empanzonante se define como el consumo 

expresado en (g MS/Kg peso metabólico) que hace un rumiante 

de un forraje estandar y que simula un pasto de buena 

calidad. En condicione~ tropicales se ha establecido que las 

vacas lecheras tienen un consumo de 146 g MS/Kg de peso 

metabólico como unidad de referencia y del bovino en 

crecimiento-engorda es de 98 g MS/Kg de peso metabólico. 

Por otra parte, se ha establecido el consumo de fibra 

cruda que hace una vaca estandar de 500 kg de peso vivo es 

de 42.58 g FBjkg de peso metabólico, siendo el consumo total 

de fibra bruta de 4. 5 kg/día. En el caso de bovinos en 

crecimiento la cantidad de fibra que puede consumir es de 

24.67 g de FB/Kg de peso metabólico, siendo para un animal 

de 200 kg de peso vivo de 1.312 kg de FB/día 

En este caso para estimar la unidad empanzonante de los 

forrajes registrados por el análisis químico proximal se 

utilizo el tenor de fibra bruta encontrado con el AQP para 

cada alimento y considerando los datos del parrafo anterior 

que se refieren al consumo de materia seca y de fibra cruda 

realizado por un animal estadar tanto para animales lecheros 

como en crecimiento se cálculo su unidad empanzonante 

utiizando las siguientes ecuaciones (25): 
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En donde 

1) 

consumo FB Kg/día 

Consumo estimado fibra(Kg MS/día) = -----------------------
FB del forraje (g/Kg de MS) 

2) Estimar la unidad empanzonante empanzonante (UE) 

Consumo de forraje estandar (Kg MS/Kg de peso metabólico) 

UEF = ------------------------------------------------------

Consumo estimado de fibra (Kg MS/dfa) 
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RESULTADOS 

Se obtuvieron un total de 207 análisis químico 

proximales (AQP) que se clasificaron en 7 categorías, 

predominando los productos de origen agrícola y con menor 

porcentaje se encuentran los cultivos forrajeros, los 

árboles y arbustos (Cuadro 1). 

Cuadro l. Porcentaje de análisis químico proximales 
por de categoría de alimentos 

categoría 

Arboles y Arbustos 
Forrajes 
Leguminosas 
Pastos 
Semillas o Grano 
Sub. origen agrícola 
Sub. origen animal 

Total 

No. Muestras 

12 
14 
22 
34 
25 
74 
26 

207 

Porcentaje 

5.79 
6.76 

10.63 
16.43 
12.08 
35.75 
12.56 

100.00 

En cuanto a los resultados obtenidos por alimentos 

dentro de cada categoría se anotan en los siguients cuadros. 

En donde en la categoría de arboles y arbustos la parata 

(Etherolobium ciclocarpum) y el mojo (Brasimun alicastrum) 

representan el 66% de este grupo, (cuadro 2). Para los 

forrajes, tienen porcentajes similares la caña, el sorgo y 

el maíz, (cuadro 3). En cuanto a las leguminosas, la glycine 

y la alfalfa fueron las de mayor porcentaje con 27.3 y 22.8% 



18 

respectivamente, (cuadro 4). En lo Referente a pastos, los 

mejorados representan el 79% de las observaciones contra un 

21% de los pastos nativos, (cuadro 5). Dos granos son los de 

mayor importancia con un 92%, siendo estos el maíz y el 

sorgo, como se anota en el (cuadro 6). De los subproductos 

de origen agrícola principalmente el maíz y la caña son los 

alimentos que predominan con un 25.67 y 21.6%, en segundo 

término se encuentran el arroz y el coco con 12.16 y 10.85% 

respectivamente, (cuadro 7). Finalmente en cuanto a los 

subproductos de origen animal la pollinaza es prácticamente 

el único de estos alimentos con un 96%, (cuadro 8). 

Cuadro 2. Porcentaje de análisis químico proximales 
de árboles y arbustos 

Alimento No. Muestras Porcentaje 

Farota 4 33.34 
Mojo 4 33.34 
Guazima 1 8. 33 -
Cuastecomate 1 8.33 
Huizache 1 8.33 
Sierrilla 1 8.33 

Total 12 100.00 

Cuadro 3. Porcentaje de análisis químico proximales 
de cultivos forrajeros 

Alimento No. Muestras Porcentaje 
Caña 5 35.71 
Sorgo 5 35.71 
Maíz 4 28.56 

Total 14 100.00 



Cuadro 4. Porcentaje de análisis químico proximales 
de leguminosas 

Alimento No. Muestras Porcentaje 
Glycine 6 27.27 
Alfalfa 5 22.72 
Frijol 3 13.63 
Garbanzo 3 13.63 
Aschynomene 1 4.55 
Crotalaria 1 4.55 
Desmodium 1 4.55 
Frijolillo 1 4.55 
Rinchosia 1 4.55 

Total 22 100.00 

/ 

19 

Cuadro 5.Porcentajede análisis quimicoproximalesde pastos 

Alimento 
Bermuda cruza 1 
Guinea 
Estrella africana 
Zwasi 
Green panic 
Jaragua 
Merkeron 
Buffel 
Sudan 
Carricillo 
Zacate burro 
Zacate pitillo 
Zacate pepinillo 
Zacate nativo 
Nava jita 

Total 

No. Muestras 
8 
7 
6 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

34 

Porcentaje 
23.53 
20.59 
17.65 

5.88 
2.94 
2.94 
2.94 
2.94 
2.94 
2.94 
2.94 
2.94 
2.94 
2.94 
2.94 

100.00 

Cuadro 6. Porcentaje de análisis qu1m1co proximales de 
semillas o granos 

Alimento No. Muestras Porcentaje 
Sorgo 13 52.00 
Maiz 10 40.00 
Trigo 1 4.00 
Cartamo 1 4.00 

Total 25 100.00 



Cuadro 7. Porcentaje de análisis químico proximales de 
subproductos de origen agrícola 

Alimento No. Muestras Porcentaje 
Maíz 19 25.68 
caña 16 21.62 
Arroz 9 12.16 
coco 8 10.81 
Limón 5 6.76 
sorgo 3 4.05 
Algodón 3 4.05 
café 3 4.05 
cacahuate 2 2.70 
Naranja 2 2.70 
Ajonjolí 1 l. 35 
cartamo 1 l. 35 
Plátano 1 l. 35 
Trigo 1 1.35 

Total 74 100.00 

cuadro 8. Porcentaje de análisis químico proximales 
de subproductos de origen animal 

Alimento 
Pollinaza 
Pollinaza enmelazada 
Harina de pescado 

Total 

No. Muestras 
24 

1 
1 

26 

Porcentaje 
92.30 
3.85 
3.85 

100.00 

20 

Considerando el total de AQP realizados destacan en 

forma genérica el maíz con 33 muestras que representa el 

(15.94%), seguido de la pollinaza 25 (12.07), de la caña de 

azúcar 22 (10.62%) y del sorgo 21 (10.14%). 
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Finalmente, se presentan los resultados de los análisis 

quimico proximales en la tabla 1, en donde se anotan los 

indicadores para cada alimento en base húmeda y base seca, 

los valores de proteina cruda, extracto etéreo, fibra cruda, 

cenizas, extracto libre de nitrógeno, energia metabolizable 

y la unidad empanzonante de bovinos productores de leche y 

carne respectivamente. 
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TABU. 1 

LES Y ARBUSTOS 
El! 

,:mo No. H% M.S. % P.C. % E.E. % F.C. % C% ELN% TNU Me al ITEL UEB 

:eccmate ( C:esentia a tala) 67.00 33.00 2.60 1.80 15.70 1.20 11.70 24.11 0.37 

100.00 7.88 5.45 47.58 3.64 ]5.45 73.05 2.54 1.63 1.98 

ima hojas( Guazima umbiliflcra l 15.60 84.40 4.40 13.20 4.30 1.70 60.80 87.12 3.14 

100.00 5.21 15.64 5.09 2.01 72.04 103.22 J. 72 0.17 0.21 

ache (Acasia fe.."!leciana) 35.60 64.40 14.79 1.08 12.81 4.50 31.22 48.52 1.75 

100.00 22.97 1.68 19.89 6.99 48.48 75.34 2.72 0.68 0.83 

hojas(Brasbu: alicastrllll) 15.10 84.90 12.31 2.33 16.30 10.66 43.30 61.69 2.23 

100.00 14.46 2. 73 19.39 12.58 50.84 72.55 2.62 0.00 0.00 

hojas y tallo 22.00 78.00 10.60 1.90 15.30 9.50 40.70 56.61 2.04 

100.00 13.59 2.44 19.62 12.18 52.18 72.57 2.62 0.67 0.82 

: semilla 2.00 98.00 10.43 1.84 6.15 5.09 74.49 82.19 2.97 

100.00 13.04 2.30 7.69 6.36 70.61 82.48 2.98 0.26 0.32 

Jta vaina(Eti:erclobit.m cyclccarpill!) 6.55 93.45 14.43 1.05 14.45 3.69 59.84 74.75 2. 70 

100.00 15.44 1.12 15.48 3.94 64.02 79.98 2.89 0.53 0.65 

:rilla (Hi:csa sp) 72.70 27.30 8.20 0.30 7.50 1.50 9. 70 19.70 0.71 

100.00 30.04 1.10 27.84 5.49 35.53 72.15 2.60 0.95 1.16 

= Nú!lerO de Análisis Quilucc Proxillal realizados 

· HUlledad M.S. = Materia Seca 

:. = ProteL~a cruda E.E. = Extracte Etereo 

:. = Fibra Cruda C = Ceniza 

: = Extracte Libre de Ni tréqe.~o 

l = Total de Nutrientes Digestibles 

= Energia Metabolizable 

, = Unidad ~zonante Leche 

l = Unidad Ell.panzonante Bovinos crecil:i.ento o engorda 
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CULTIVOS FORHA • ."'EROS 

ALI!IENTO No. H t l!.S. t P.C. % E.E. t F.C. t 

caña de azúcar (Sacharum officinarull.) 57.07 42.94 1.28 1.37 13.22 
100.00 2.97 3.38 30.84 

caña nuy madura deshidratada 7.50 92.50 3.90 1.00 33.80 
100.00 4.22 1.08 36.54 

Maíz ensilado 1 Zea 1ays) 68.13 31.88 2.80 0.82 8.70 
lOO.UO 8.98 2.73 28.01 

Sorgo forrajero verde (Sorghum spp) 55.65 44.35 2.94 0.70 10.19 
100.00 6.35 1.42 24.66 

Sorgo forrajero ensilado 67.01 32.99 2.18 0.89 11.45 
100.00 6.60 2.58 35.60 

ct EL!Il TND 

2.28 24.79 29.00 
5.28 57.53 67.79 

7.50 46.30 56,77 
8.11 50.05 61.37 

1.88 17.68 21.51 
6.05 54.22 67.39 

3.32 27.22 29.26 
7.41 60.16 65.41 

3.54 14.93 20.48 
10.65 44.56 61.73 

El! 
Me al 

1.05 
2.45 

2.05 
2.21 

0.78 
2.43 

1.06 
2.36 

o. 74 
2.23 

23 

lJEL UEB 

1.06 1.29 

1.25 1.52 

0.96 1.17 

0.85 1.03 

1.22 1.49 

f;-1:CJf.i~ \lt 
c·~r~:::: ·ClE~~ 

.-~~~.~-

- ~ 
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LEGUl!INOSAS 
~ 

' ALL'!ENTO No. H ~ 
' M.S. % P.C. % E.E. % F.C. % C% EL.H TND Me al UEL OEB 

Alfalfa achicalada(lledicago satinl 10.67 89.33 19.31 2.54 22.54 10.17 34.76 63.16 2.28 
100.00 21.62 2.86 25.56 11.39 38.57 70.57 2.55 0.88 1.07 

Aschvno1ene so(leq nativa 1 80.00 20.00 4. 70 0.60 5.10 1.50 8.10 14.82 0.53 
hojas y tallos · · 100.00 23.50 3.00 25.50 7.50 40.50 74.08 2.57 0.87 l.Oé 

crotolaria sp{ talles y hojas) 79.50 20.50 6.30 0.80 6.90 1.30 5.20 14.79 0.53 
100.00 JO. 73 3.90 33.66 6.34 25.37 72.15 2.50 1.15 1.40 

D~odiu;¡ sp( leqlllinosa na ti va 1 75.60 24.40 5.80 0.90 6.20 2.50 9.00 17.66 0.54 
100.00 23.77 3.69 25.41 10.25 36.89 72.39 2.51 0.37 1.05 

Frijol paja(Phaseolus '."Jlgarisl 11.50 88.50 7.49 0.77 41.10 8.63 30.52 55.56 2.00 
100.00 8.42 0.88 46.47 9. 76 34.48 62.78 2.27 1.59 1.94 

Frijol vaina sin swlla 14.00 86.00 3.03 0.72 18.31 6.51 57.43 64.72 2.34 
100.00 3.52 0.84 21.29 7.57 66.78 75.26 2.72 o. 73 0.39 

Fri jolillo ( Calcpogonillll) 68.40 31.50 5.00 0.70 9.80 2.30 13.80 22.74 0.82 
100.00 15.82 2.22 31.01 7.28 ~3.67 71.95 2.50 1.06 1.29 

Garbanzo planta (Cicer arletintn~i 9.06 90.95 10.27 2.90 28.15 9.47 40.17 64.31 2.32 
100.00 11.25 3.25 30.82 10.39 44.28 70.85 2.56 1.06 1.29 

Garbanzo paja 17.50 82.50 5.91 2.42 39.11 6.18 28.88 55.18 1.99 
100.00 7.16 2.93 47.41 7.49 35.01 66.88 2.41 1.63 1.98 

Glycine (Glycine wightii) 65.90 34.10 5.29 0.51 13.36 3.03 11.92 22.67 0.82 
100.00 15.52 1.50 39.16 8.89 34.94 66.48 2.40 1.34 1.63 

Glycine javanica (floracion) 21.00 79.00 3.90 0.40 7.70 l. 70 65.30 66.55 2.40 
100.00 4.94 0.51 9. 75 2.15 82.66 84.24 3.04 0.33 0.41 

Glycine soya heno(floracion) 3.80 96.20 11.00 2.50 33.80 7.50 41.30 67.93 2.45 
100.00 11.43 2.60 35.14 7.90 42.93 70.62 2.55 1.20 1.47 

Glycine soya paja 9.00 91.00 12.10 0.90 26.30 13.70 38.00 58.85 2.12 
100.00 13.30 0.99 28.90 15.05 41.76 64.67 2.33 0.99 1.21 

Glycine maduro (tallos y hojas) 9.30 90.70 9.30 1.60 31.00 10.30 38.50 60.83 2.19 
100.00 10.25 l. 76 34.18 11.36 42.45 67.07 2.42 1.17 1.43 

Rinchosia sp. 60.40 39.60 8.70 1.00 9.80 3.40 16.70 28.92 1.04 
hojas y tallos en floración 100.00 21.97 2.53 24.75 8.59 42.17 73.02 2.63 0.85 1.03 
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PAS'roS 
!21 

ALil!EHTO No. H % M.S. % P.C. t E.E. \ P.C. t n EIH TND Mcal DEL DEB 

Bemuda cruza 1 ( cynodon dactylon) 71.85 28.15 3.63 1.00 6.68 3.08 13.78 18.59 0.67 
( 4. seEallas) 100.00 12.87 3.55 23.71 10.92 48.94 66.05 2.38 0.81 0.99 

Be..'11uda cruza 1 72.00 28.00 2.83 0.85 9.48 3.00 11.84 17.60 0.63 
(6 se11anas) 100.00 10.03 3.01 33.98 10.91 42.06 62.66 2.26 1.17 1.42 

Be..'11'Jda cruza 1 72.25 27.75 3.90 0.90 6.25 3.45 13.25 18.01 0.65 
(8 semanas) 100.00 14.13 3.23 22.63 12.47 47.54 64.82 2.34 o. 78 0.94 

Bernuda crJza 1 66.40 JJ:6o 5.50 0.70 7.90 4.30 15.20 21.17 o. 76 
(9 SeJlanaS) 100.00 16.37 2.08 23.51 12.80 45.24 63.00 2.27 0.81 0.98 

Zacate buffel ( Cenchrus ciliare) 59.50 40.50 4.50 0.90 22.70 5.10 7.30 22.25 0.80 
100.00 11.11 2.22 56.05 12.59 18.02 54.93 1.98 1.92 2.34 

Carricillo (Paspallm sp) 59.50 40.50 3.10 0.50 13.10 1.30 22.50 26.92 0.97 
100.00 7.65 1.23 32.35 3.21 55.56 66.46 2.40 1.11 1.35 

E. africana(C'¡nodon plectcstach}"JS) 41.50 58.50 3.00 1.66 21.04 4.96 27.84 37.16 1.34 
6 se11anas 100.00 5.15 2.87 35.90 8.52 47.56 63.55 2.29 1.23 1.50 

Estrella africana (heno) 8. 75 91.75 5.41 1.25 31.22 7.67 45.71 56.75 2.05 
100.00 5.84 1.35 34.18 8.33 50.30 62.23 2.25 1.17 1.43 

Estrella africana (heno trat. hll3) 6.00 9!.00 11.44 2.32 18.50 9.16 52.58 62.54 2.26 
100.00 12.17 2.47 19.68 9. 74 55.94 66.53 2.40 0.67 0.82 

Guinea verde (Panicum maximm} 78.00 22.00 2.13 0.4: 6.18 2.50 10.73 13.77 0.50 
100.00 9.68 2.09 28.09 11.36 48.77 62.60 2.26 1).96 1.17 

Guinea ttaduro 25.00 75.00 5.97 1.25 25.02 9.26 33.51 44.94 1.62 
100.00 7.95 1.67 33.36 12.35 44.67 59.92 2.16 1.14 1.39 

Guinea (heno) 18.00 82.00 5.20 1.30 26.40 2.50 46.60 54.94 1.98 
100.00 6.34 1.59 32.20 3.05 56.83 67.00 2.42 1.10 1.34 

Guinea (7 seuanas) 20.80 79.80 5.80 l. OC 28.10 6.90 37.40 48.77 1.76 
100. oc 7.27 1.25 35.21 8.65 47.62 61.67 2.23 1.21 1.47 

Guinea verde 77.50 22.50 2.00 0.40 6.20 2. 70 11.20 13.91 0.50 
(S se!lanas} 100.00 8.89 1.78 27.56 12.00 49.78 61.82 2.23 0.94 1.15 

Guine3 verde 75.00 24.00 1.60 Q <O 8.90 2. 70 10.30 14.47 0.52 
110 se~anas) 100.00 6.67 2.0E 37.08 11.25 42.92 60.28 2.17 1.27 1.55 

Greer: panic {Panictm maxi::tm 71.60 28.40 3.20 o.sc 5. 70 3.10 15.60 lS. 73 0.68 
var. trichogltrne) 100.00 11.27 2.82 20.07 10.92 5U3 65.95 ' " l.oJu 0.69 0.84 
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continuación TABLA 1 

E2{ 
PASTOS No. H % M.S. % P.C. % E.E. % F.C. % e\ EL.~ % TND Me al ll"..L UEB 

Jara;r~a (Hiparrenia rufa) 66.70 33.30 2.90 0.50 9.20 3.40 17.30 20.91 o. 75 
100.00 8.71 1.50 27.63 10.21 51.95 62.79 2.27 0.95 1.15 

Merkerón ttat. con NHJ 7.00 93.00 10.20 2.00 25.00 11.80 44.00 57.71 2.08 
(Pe.'4'1Íset!l purpureum Yar. merkeri} 100.00 10.97 2.15 26.38 12.69 47.31 62.05 2.24 0.92 1.12 

Nava jita (Bouteloua sp) 38.20 61.80 3.97 0.81 19.52 7.93 "'0 1:;7 36.75 1.33 ¿.,, ... 
\ 

100.00 6.42 1.31 31.59 12.83 47.85 59.47 2.15 1.08 1.32 

Sudán {ScrghWl sudanense) 69.00 31.00 3.20 1.04 4.95 2.15 19.65 21.88 o. 79 
100.00 10.32 3.35 15.97 6.97 63.39 70.58 2.55 0.55 0.67 

SWazi (Digitaria swazílandensisl 79.50 20.50 2.35 0.60 5. 70 2.15 9. 70 13.22 0.48 
lOO .00 11.46 2.92 27.82 10.48 47.32 54.48 2.33 0.95 1.15 

Zacate burro (Paspalum conjugatu:) 81.50 18.50 1.50 0.80 2. 70 2.00 11.50 12.80 0.46 
± 5 se:anas 100.00 6.67 3.56 12.00 8.89 68.89 70.20 2.53 0.41 0.50 

Zacate n:Jti vo { Axcnopus sp) 79.00 21.00 2.00 0.80 4.90 2.10 11.20 14.07 0.51 
8 se:anas 100.00 9.52 3.81 23.33 10.00 53.~3 67.00 2.42 0.80 0.97 

Zac. Pitillo {Panicun sp) 77.50 22.50 1.60 0.50 2.80 1.10 16.50 16.07 0.58 
± 8 senanas 100.00 7.11 2.22 12.44 4.89 73.33 71.41 2.58 0.43 0.52 

Zacate Pepinillo (Ixophcrus unisetus) 81.50 18.50 1.20 0.70 3.80 2.10 10.70 12.30 0.44 
8 se:anas 100.00 6.49 3.78 20.54 11.35 57.84 56.50 2.40 o. 70 0.86 
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SEMILLAS O GRA.~OS 
/}! 

ALIMB!l'ro ~o. H l M.S. % P.C. \ E.E. % P.C. % e\ ELH% TliD !!Cal 

CartaJio semilla ( Cartamus tinetorius) 5.00 95.00 16.70 31.40 23.50 4.90 18.50 105.35 3.80 
100.00 17.58 33.05 24.74 5.16 19.47 110.89 4.00 

Maiz grano(Zea 11ays) 6.85 93.15 8.60 3.20 l.l4 1.82 7UO 83.60 3.02 
100.00 9.24 3.43 3.61 1.95 81.76 89.73 3.24 

Maiz grano (tratado con Nll3) 11.00 89.00 12.07 1.68 4.02 4.18 67.07 75.42 2.72 
100.00 13.59 2.05 4.26 4.47 75.62 85.22 3.07 

Maiz Ílazorca 5.65 94 .. 35 8.98 3.21 9.98 1.80 70.37 82.02 2.96 
100.00 9.51 3.41 10.59 1.91 74.57 86.93 J.H 

Maiz farol (mazorca y hojas) 11.34 88.66 6.96 1.31 15.51 1.55 63.33 72.97 2.63 
100.00 7.85 1.48 17.49 1. 75 71.43 82.31 2.97 

Haiz mazorca y hojas(trat. Nll3) 3.00 97.00 12.22 0.77 15.75 6.20 62.06 75.06 z. 71 
100.00 12.60 0.79 16.24 6.39 63.98 77.39 2. 79 

sorgo grano ( Sorg'.m sp) 12 10.31 89.69 9.59 2.17 3".59 1.92 72.42 79.03 2.85 
100.00 10.71 2.42 4.06 2.14 79.32 86.89 3.14 

sorgo grano(panoja inmadura) 7.60 92.40 8.60 1.10 4.00 3.40 75.30 78.88 2.85 
100.00 9.31 1.19 4.33 3.68 71.60 76.46 2.76 

Trigo grano(Triticun aestiUUll) 9.50 90.50 13.10 3.00 4.40 1.90 68.10 80.05 2.89 
100.00 14.48 3.31 4.86 2.10 75.25 88.45 3.19 
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SUBPRODUCTOS DE ORIGEN AGRICO!A 
E!! 

ALIMENTO No. H % M.S. % P.C. % E.E. % F.C. % e % ELII% TND Mc:ü ilEL UEB 

Ajonjolí pasta (Sesamun indiCUll) 7.80 92.20 37.16 7.24 10.03 9.91 27.86 74.48 2.59 
100.00 40.30 7.85 10.88 10.75 30.22 80.78 2.91 0.37 0.45 

Algodón harinolina {Gossipium hirsutum) 6.28 93.72 42.93 2.91 16.19 6.67 25.01 70.85 2.55 
100.00 45.73 3.10 17.31 7.10 26.76 75.60 2. 73 0.59 0.72 

---
Arroz puiido (Driza sati va) 6.50 93.50 14.30 15.30 7.60 6.00 50.30 91.49 3.30 

100.00 15.29 16.36 8.13 6.42 53.80 97.85 3.53 a.28 0.34 

Arroz casmilla 5.40 94.60 4.07 0.92 15.53 20.U 53.68 53.H 1.92 
100.00 4.30 0.97 16.53 21.57 56.64 56.15 2.03 0.57 0.69 

Arroz paja 7.00 93.00 5.28 1.21 28.68 22.64 35.19 47.41 1.90 
100.00 5.87 1.34 31.87 25.16 35.77 50.17 2.00 1.09 1.33 

Arroz paja(trat.NH3) 6.70 93.30 10.52 2.30 24.83 18.08 37.59 53.67 2.H 
100.00 11.20 2.49 26.87 19.38 40.06 57.48 2.29 0.92 1.12 

Cacahuate paja(Arachis hypcgaea) 6.00 94.00 17.43 1.80 31.56 9.98 33.23 58.29 2.28 
100.00 18.54 1.91 33.57 10.62 35.35 62.01 2.43 1.15 1.40 

Cacahuate{ Cascarilla) 7.80 92.20 10.01 5.36 48.92 7.03 20.88 58.98 2.24 
100.00 10.86 5.81 53.06 7.62 22.65 63.97 2.43 1.82 2.21 

café cásma ( Coffea sp) 80.00 20.00 2.15 0.28 3.59 1.96 12.02 13.10 0.54 
100.00 10.75 1.40 17.95 9.80 60.10 65.49 2.69 0.62 0.75 

café cáscara deshidratada 3.80 96.20 3.20 0.80 6.00 1.30 84.90 70.86 3.02 
100.00 3.33 0.83 6.24 1.35 88.25 73.65 3.14 0.21 0.26 

café pulpa y cáscara 25.10 74.90 12.80 3.10 18.20 5.30 35.50 52.24 2.08 
100.00 17.09 4.14 24.30 7.08 47.40 69.75 2. 77 0.83 1.01 

caña puntas verde 48.47 51.53 2.37 0.65 17.96 5.64 24.91 30.87 1.25 
100.00 4.60 1.29 35.14 10.71 48.25 60.06 2.41 1.21 1.47 

caña puntas secas 6.23 93.78 3.68 1.92 33.95 9.16 45.08 57.60 2.32 
100.00 3.91 2.03 36.21 9.72 48.13 61.44 2.48 1.24 1.51 

' 
caña bagazo 10.50 89.50 2.00 0.50 41.30 5.60 40.10 53.34 2.14 

100.00 2.23 0.56 46.15 6.26 44.80 59.59 2.39 1.58 1.92 

caña bagazo e!lllelazado 14.45 85.55 3.60 0.81 23.91 7.48 49.76 53.78 2.21 
100.00 4.22 0.94 28.05 8.74 58.05 62.85 2.58 0.96 1.17 

cartam pasta [ Cartamus tinetorius) 6.80 93.20 21.70 3.70 6.80 30.80 30.20 55.43 2.00 
100.00 23.28 3.97 7.30 33.05 32.40 59.48 2.15 0.25 0.30 
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SUBPRODU::'I'JS DE ORIGEN AGRICOLA EK 
Ro. Ht M.S. % P.C. % E.E. \ F.C. \ n E1.N% TND Mcal DEL UEB 

Coco pasta(CCc'Js nucifera) 6.15 93.85 22.94 10.74 18.44 8.09 33.66 79.60 2.87 
extracción tecárjca 100.00 24.50 11.50 19.62 8.62 35.76 84.88 3.06 0,67 0.82 

Coco rayado 16.85 83.15 5.10 30.74 9.58 0.93 36.82 104.24 3. 76 
100.00 6.06 38.09 10.67 1.12 44.06 126.97 4.58 0.37 0.45 

Coco cáscara 5.00 95.00 10.70 46.10 14.30 1.20 22.70 129.49 4.67 
100.00 11.26 48.53 15.05 1.26 23.89 136.31 4.92 0.52 0.63 

Coco residuo de albllllen 73.80 26,20 2.20 1.90 15.20 2.00 4.90 17.62 0.64 
100.00 8.40 7.25 58.02 7.63 18.70 67.24 2.43 1.99 2.42 

Lhxin cáscara(Cit."US lilxín) 72.06 21.94 1.78 0.84 3.66 1.6! 14.02 17.57 0.63 
100.00 8.18 3.81 16.81 7.59 63.61 79.91 2.88 0.58 0.70 

Maíz salvado 7.00 93.00 12.71 4.44 9.19 4.93 61.74 70.06 2.86 
100.00 13.67 4.75 9.89 5.34 66.35 75.26 3.07 0.34 0.41 

Maíz taro 9.50 90.50 B. 70 1.90 9.40 6.50 64.00 63.51 2.64 
100.00 9.61 2.10 10.39 7.18 70.72 70.17 2.91 0.36 0.43 

Maíz rastrojo 9.01 90.99 5.16 1.47 33.19 10.64 40.53 54.09 2.17 
10ü.OO 5.69 1.59 36.46 11. 7S 44.49 59.36 2.38 1.25 1.52 

Maíz rastrojc{trat.NH3) 7. 75 92.25 11.94 0.81 27.04 7.17 45.30 58.68 2.36 
100.00 12.93 0.88 29.29 7 .so 49.10 63.60 2.56 1.00 1.22 

Maíz rastrojo erJJelazado 12.50 87.50 4.50 1.80 28.90 3.60 48.70 58.22 2.36 
100.00 5.14 2.06 JJ.03 4.11 55.66 66.54 2. 70 1.13 1.38 

Maíz pla.ita cc:pleta seca 6. 70 93.30 8. 73 l. 73 11.22 10.08 61.55 62.26 2.58 
con ::azcrca 100.00 9.39 1.84 11.98 10.87 65.92 66.67 2. 76 0.41 0.50 

Maíz alote 7.04 92.96 3.42 o. 73 45.29 3.46 40.08 56.90 2.27 
100.00 3. 72 o. 79 47.89 3.76 43.83 61.40 2.45 1.64 2.00 

Maíz olc~e(trat. NB3) 4.20 95.80 7.96 0.22 29.76 5.36 52.50 61.07 2.49 
100.00 8.31 0.23 31.06 5.59 54.80 63.75 2.60 1.06 1.30 

Maíz elote errnelazado 13.60 86.40 3.66 o. 72 25.10 5.31 51.61 55.64 2.29 
100.00 4.24 0.83 29.05 6.15 59.73 64.40 2.65 0.99 1.21 

te laza 17 .lB 82.82 U2 {).45 1.26 9.15 67.16 65.88 2.38 
100.00 5.12 0.54 1.53 11.27 81.44 79.31 2.86 0.06 0.07 

relaza(er.riquedda y solid.) 16.35 83.65 14.13 5.16 5. 73 7. 70 50.94 70.45 2.54 
100.00 16.88 6.14 6.69 9.10 61.19 84.35 3.04 0.23 0.28 

Na:anja cás:ara (Artrus siner.sis) 11.50 88.50 5.42 4.05 12.94 8.12 57.98 71.18 2.57 
100.00 6.12 4.56 14.52 9.1S 65.53 80.42 2.90 0.50 0.61 
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SIJBPRCDUC'l'OS DR CRIGE!! bGP.!CCU El! 

No. H % M.~. % P.C. % E.E. % P.C. % e % EIH% TND ~.cal llEL UEB 

Pláta.'lo talle (Musa sp) 94.00 6.00 0.51 0.31 2.22 0.62 2.34 3.90 0.15 
100.00 8.50 5.17 37.00 10.33 39.00 65.01 2.55 1.27 1.54 

sorqc rastrojo 3.80 91.20 4.92 0.80 26.45 8.58 50.46 56.62 2.32 
100.00 5.37 0.89 29.16 9.48 55.11 52.00 2.54 1.00 1.22 

sorgo rastrcjc(tratado con ~3) 10.00 90.00 10.12 0.81 17.24 6.10 55.73 60.15 2.47 
100.00 11.24 0.90 19.16 6.78 61.92 66.84 2. 75 0.56 0.30 

Trigo sal vado 7.00 93.00 13.30 8.00 a. 10 7.30 55.70 72.97 2.93 
100.00 lUO 8.60 9.35 7.35 59.89 73.46 1.15 0.32 0.39 
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continuación TABLA 1 

SUBPRODUC'I'OS DE ORIGEN Al!IMAL El! 
ALIHENTO No. H % M.S. % P.C. t E.E. \ F.C. \ n E1N TND Mcal UE1 UEB 

Pescado harina 7.90 92.10 56.60 S. 70 6.10 18.00 2. 70 68.38 2.47 
100.00 61.45 9.45 6.62 19.54 2.93 74.24 2.68 0.23 0.28 

Pollinaza 24 11.92 88.08 21.76 2.02 18.88 15.80 29.62 57.60 2.08 
100.00 24.95 2.32 21.66 17.97 33.11 65.27 2.36 0.74 0.90 

Pollinaza ermelazada 16.00 84.00 16.24 1.90 16.63 12.93 36.30 57.82 2.09 
100.00 19.33 2.26 19.80 15.39 43.21 68.84 2.48 0.68 0.83 
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DISCUSION 

Es importante saber el comportamiento nutricional de 

los bovinos en zonas tropicales, lo que hace necesario 

conocer las características cualitativas de los alimentos 

utilizados en la producción con rumiantes en forma regional, 

motivo del presente trabajo y que es diferente a la 

globalización de resultados promedio del valor nutritivo de 

los alimentos, los cuales han sido presentados por distintos 

autores (16) (26) (29) 

En este trabajo, se considera una herramienta 

adicional para predecir el consumo de los pastos y forrajes 

para cada tipo productivo de bovino, la cual, ha sido 

denominada corno "unidad ernpanzonante". Corno muestran los 

ensayos realizados por los investigadores del INRA de 

Francia (12) (13) (30) y los trabajos de los investigadores 

Cubanos (7)(9), quienes buscan basar la alimentación de su 

ganado en forma fundamental con base a pastos y forrajes. En 

este sentido, los resultados aquí expuestos muestran el 

valor cualitativo de los alimentos utilizados en las 

presentes condiciones y su valor de unidad ernpanzonante. 

Estos resultados destacan la importancia del valor de los 

subproductos de origen agrícola que representaron el 36% de 

los alimentos analizados, los cuales ayudan a resol ver en 

parte la alimentación de los bovinos considerando la 

estacionalidad productiva de los pastos. 
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Asimismo, sobresalen cuatro de cuarenta y cinco 

tipos de alimentos registrados, siendo estos; el maíz, la 

pollinaza, la caña y el sorgo utilizados mayoritariamente en 

las raciones de ganado de engorda, los cuales representaron 

el 49% del total de AQP. realizados. 

En cuanto a los pastos, a pesar de representar el medio 

más barato para alimentar a los bovinos en las presentes 

condiciones tropicales, se observa que existe un 

desconocimiento de este recurso en cuanto a su calidad. La 

misma condición se manifiesta con las especies nativas, 

tanto de gramíneas, de leguminosas, de árboles y de 

arbustos, con lo cual se manifiesta la falta de información 

de los recursos naturales del trópico, alimentos 

potencialmente utilizables en la nutrición de rumiantes. 

En cuanto al valor de las unidades empanzonates los 

resultados obtenidos tienden a ser diferentes con los 

reportados por el INRA de Francia (12) (13) (30), 

considerando que sus alimentos corresponden a otras 

condiciones climáticas. Sin embargo, cuando se comparan con 

los resultados de los investigadores Cubanos (7) (9), estos 

tienden a ser similares, debido posiblemente a la similitud 

de especies usadas, condiciones climáticas y metodología 

implementada. Las variaciones que se encuentren al 

respecto, estan en dependencia del tenor de fibra de cada 



alimento, dicho tenor 

principalmente por la edad 

34 

de fibra esta influenciado 

a la que fué muestreado para 

realizar el análisis químico proximal, época del año y nivel 

de fertilización. 

En nuestras condiciones productivas la unidad 

empanzonante es una herramienta que permite predecir con 

mayor confiabilidad el consumo que puedan realizar los 

rumiantes con dietas altas en fibra como serían las 

utilizadas en las regiones tropicales. 
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CONCLUSIONES 

1.- La presente tabla de valor de los alimentos es una guia 

en el 

seco. 

balanceo de raciones para bovinos en el trópico 

2.- Dichas tablas no son un producto terminal y se hace 

necesario enriquecerlas con mayor número de AQP de los 

alimentos aqui descritos, asimismo, como con el análisis de 

alimentos nativos poco estudiados en la región. 

3.- El determinar el valor energético de los alimentos, asi 

como el valor de sus unidades empanzonantes, permite a los 

interesados en la alimentación y nutrición de bovinos 

utilizar con mayor presición dichas tablas para el cálculo 

del aporte energético de los alimentos y predecir el 

comportamiento del consumo de los alimentos. 

4.- Se hace necesario determinar para nuestras condiciones 

el forraje de referencia el cual nos permitira tenercon 

mayor presición el valor de las unidades empanzonates y 

hacer los ajustes necesarios a los datos expresados en la 

presente tabla. 
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