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RESUMEN.

La Salmonelosis es una enfermedad infectocontag}osa
causada por varias cepas de Salmonella. En la industria
avicola, la Salmonella enteritidis puede provocar grandes
pérdidas econdmicas, pero su mayor importancia radica en que
puede afectar él hombre y llegar en ocasiones a causarle la
muerte. .

Con el objeto de evaluar el efecto terapéutico de dos
medicamentos homeopaticos y un alopdtico contra salmonelosis,
se utilizaron 20 gallinas adultas de la linea Dekalb en etapa
de postura, estas fueron distribuidas en cinco grupos a razén
de cuatro aves por grupo. A los grupos 1, 2, 3 y 4 se les
inoculdé una dosis de 1 X 10 unidades formadoras de colonias

de Salmonella enteritidis por via oral; el grupo nimero 5 no

~fue inoculado ya que fué el testigo negativo. Los medicamentos
homeopdticos utilizados fueron: Pulsafilla en el grupo uno y
China en el grupo dos; en el grupo nimero tres se utilizdé una
combinacion de Ampicilina/Gentamicina; el grupo numero cuatro
fué el testigo positivo. Los tratamientos se aplicaron siete
dias posteriores a la inoéulacién y su duracion fué de siete
dias. Se hicieron exdmenes bactericldégicos de las heces fecales
y huevo, antes de la inoculacién, durante el tratamiento y
después de este. Entre los resultados que se obtuvieron, se
logré reproducir 1la enfermedad con diferentes grados de

signologfa clinica, en los gque se observaron: crestas y



barbillas p4lidas, diarrea profusa y huevos blandos; la
bacteria se logré aislar del huevo, heces fecales y algunos
érganos. En el examen post mortem los hallazgos
. anatomopatolégicos e histolégicos fueron principalmente la
congestion, hemorragias, focos necréticos, ‘ exudado,
degeneracién  turbia, hiperplasia linfoide nodular e
infiltraciones mononucleares y heterofiiicas. El1 mejor efecto
terapéutico se observé con la Pulsatiila, por lo gque se
concluye que los medicamentos homeopdticos pueden ser una

alternativa terapéutica en alguynos casos.




INTRODUCCION.

La salmonelosis es una enfemedad infecto-contagiosa
causada por microorganismos bacterianos. La primera ocasién en
gue se aisld un germen répresentativo del grupo de las
Salmenellas fué en 1885 cuando Smith y Salmon examinaron un
cerdo gue murid a causa de Peste, los microorganismos aislados
recibieron el nombre de Bacillus cholerasuis. Posteriormente
Gartner en 1888 logré aislar un gérmen que tenia
caracteristicas similares a los del Bacilo cholerasuis, solo
gue en esta ocasidn se aislé de un jéven gue fallecid con un
cuadro clinico de gastroenteritis, a esta bacteria se le llamé
Bacillus. enterjtidis. M&s tarde Lignieri en 1900 propuso que
este grupo de enterobacterias fuerén denominadas Salmonellas,
en honor a Salmon ya que el fué el que hizo el primer
aislamiento. (s, «, so, 77, o6

Actualmente se han identificado mas de 3000 serotipos de
Salmonella de los cuales la gran mayoria no son patdgenos para
las aves, sin embargo se.pueden seflalar a S. tiphyaurium, S.
enteritidis _S. arizona y S. montevideo como los serotipos gue
mas frecuentemente causan enfermedad en las aves. De 1los
serotipos de Salmonellas éue causan grandes pérdidas a la

industria avicola se pueden destacar los siguientes 4, 8, 11,

30, 32 Yy 33. (4, 5, 18, 22, 26, 30, 34, 42, 43, 48, 49, 54, 57, 58, 60, 67, €8, 77, 78, 84, 86,

87, 93, 95, 98, 101, 102}



El grupo de las Salmonellas tiene 1las siguientes
caracteristicas: son aerobios y anaerobios facultativos, crecen
en citrato ya que lo pueden utilizar como fuente de carbono,
suelen ser aérégenos,.producen dcido y gas a partir de élucosa,
tienen forma bacilar con extremos redondeados, miden de 2 a 4
micras de largo por 0.5 de ancho, son Gram negativos, tienen
flagelos periféricos y fimbrias, en el caso del grupo "D" tiene
un pldasmido de 36 megadaltons. Los medios de cultivo mds
utilizados son el caldo Verde Brillante Selenito o el Caldo
Verde Brillante Tetrationato, Agar Verde Brillante con sulfas

y el Agar McConkey, estos se incuban a 37 C durante 18 - 24

hrs. (1, 2, 7, 8, 1a, 22, 23, 28, 27, 38, 44, 46, S84, 56, 59, 63, 68, 76, 79, 82, 85, 8&, 92, 98, 101)

En condiciones naturales la Salmonella puede transmitirse
de manera vertical u horiéontal. En el caso de la transmision
vertical se puede destacar el paso trasovdrico aungue también
se ha identificado S. enteritidis en testiculos de gallos de
23 semanas de edad. Este tipo de transmisién puede implicar la

diseminacién de la bacteria en la carne y huevos de las aves.

(1, 2, 4, 5, 7, 8, 21, 12, 13, 16, 18, 21, 25, 28, 29, 30, 32, 34, 35, 17, 40, 42, 43, 48, 49, SO, 66,

67, 73, 75, 79, 83, 86, 93, 94, 95, 101)

En cuanto a la transmisién horizontal esta se puede llevar
a cabo en la incubadora, nacedora, sala de sexado y despicado
o mediante el alimento y agua de bebida, esto se debe a gque la

bacteria es resistente al medio ambiente ya sea seco o humedo,



ademas es facilmente transportable en el aire, polvo y fomites.

Algunos de los vectores que participan en su transmisién

estan les roedores, aves silvestres, trabajadores y el propio

Mvz'(z, 5, 7, 30, 31, 42, 50, 51, 60, 66, 68, 75, 86, 87, 94)

Una vez que la bacteria se inccula, regquiere de un periodo
de incubacidén de 7 a 14 dias para que se presenten los primeros
signos de la enfermedad. .,

La Salmonella es probablemente el principal problemé de -
Salud Piblica gque enfrenta la industria avicola y su
diseninacién ha aumentado en los ultimos afios. Se tienen datos
gue en Escocia entre 1975 y 1983 se presentaron 419 casos, en
Europa Occidental desde 1987 se ha incrementado el nidmero de
casos de S. enteritidis, en Bélgica por ejemplo entre 1987 y
1989 la presentacién aumentdé en un 37% y en Irlanda del Norte
se identificé en una parvada de progenitoras ae engorda
clinicamente sanas. En Reina Sofia (Tudela, Espafa), se
reportaron 255 cepas y el tipo predominante fue _S. enteritidis
con un 85.9% de los aislamientos colectados, en Espafia en 1987
" se obtuvo un 63.4% y gue va incrementandose desde 1983, estos
datos coinciden con los datos de la OMS de 1979 a 1989, en los
que S. enteritidis fue el serotipo mas comin en 8 paises

europeos en 1987, igualmente las investigacicnes en paises




individuales sugieren gue la razén del incremento global de S.
enteritidis esta relacionada con el consumo de huevos y pollos
lnfeCtados' (33, 49, &0, 61, 6a, 75, 79, 86, 90, 91)

En cuanto a su presencia en Jalisco, se ha informado
de su aislamiento en el municipio de Tepatitldn tanto en

alimento como en hisopos cloacales y huevo. .,

El riesgo zoonético es tan grande gque actualmente las
intoxicaciones alimenticias en humanos son mayores por S.
enteritidis que por S. typhimurium. (., e, s, es, 73, 87, s0, 101

La. S. enteritidis tiene predileccidn por 1los o&érganos
reproductivos de las gallinas ponedoras y los testiculos de los
gallos (Bygrave y Galther 1989), su virulencia y letalidad
difieren en cada cepa, por ello la S. enteritidis puede ser
aislada de la yema/albimina de huevo (Paul y Batchlor 1988),
El servicio de Investigacién Veterinario de Bristol Langford,

reportdé 200 incidentes durante los primeros 5 meses de 1988 ,,

47, 7%, 79, 87, 95)

Las prdcticas para el control de la Salmonella son
variadas, por ejemplo, en Irlanda se recomienda que todo el
alimento para aves debe ser calentado a 80 C por un tiempo
minimo de un minuto antes y durante el proceso de peletizado,

la humedad de tal alimento deberd ser aproximadamente del 18%.

(15, 74, 75, 87, 97)




]

Se ha reportado gue los huevos mantenidos por debajo de
los 10 C pueden tener efectos significativos paré la Salud
Piblica ya que previenen la multiplicacién de 1la Salmonellas
incluyendo la S. enteritidis..., Para obtener control en lotes
de pollos, gallinas reproductoras y gallinas de postura, es
necesario seguir procedimientos de bioseguridad y educacidén del
personal, asi mismo, un control de desinfecciodon y fumigacién
de todo objeto que constituya la granja.

Por otro lado se recomienda que todo avicultor tenga su
MVZ para que examine regularmente a las parvadas y evitar en
las granjas roedores, aves silvestres, vehiculos, visitantes’
y otros animales que puedan ser vectores de las Salmonellas,
ya gue en ocasiones algunos animales domésticos y el hombre

llegan a ser reservorios naturales. (s, e, es, 72, s

En los casos de parvadas infectadas por Salmonellé, se ha
recomendado como tratamiento la mezcla de sulfadimetoxina con

otro antibiético y han probado ser efectivos al ser aplicados.

(58)

Es importante sefalar gue el uso de ciertas sustancias
como la Nicarvacina, Bacitracina y Penicilina han demostrado
que aumentan la susceptibilidad de las aves a la colonizacidn
por Salmonellas (Hinton y Col 1986, Bailey y Col 1988). (s,

El uso de bacterinas para el control de Salmonelosis no

-es muy recomendable a menos que se cuente con la cepa enddgena




0 una de alto poder antigénico. (e

No obstante que las alternativas de antibioticoterapia
contra la Salmonelosis son variadas y en muchos casos
efectivas, como en el caso del Acido Fluoroguinolénico, el
Demesilato de Danafloxacina y las Fructoligosacarinas pero es
importanté considerar algunos efectos colaterales de su uso,
como son: Contaminacién de alimentos para consumo humano y
animal, generacidén de microorganismos resistentes a los
antibidticos y elevado costo del trafamiento, entre otros. Por
estas razones. se deben considerar otras formas de terapia
contra las enfermedades de los animales domésticos, una de
ellas es la Homeopatia, la cual tiene como fundamento la base
homeopdtica segun Hanhemann para escoger el medicamento
indicado. Esta ley de los semejantes: "Similia similibus
curantur®” esto es " Curar lo semejante con lo semejante". Para
curar las enfermedades en el ser humano este utilizaba
medicamentos gque probados producian los mismos signos del
hombre enfermo en unc sano. Y este establecié los 3 principios

bdsicos de la homeopatia: (5, ,4, s2, 75, s1, ss, a5, 100

1.- La medicina que a grandes dosis produzca los sintomas de
una enfermedad, serd capaz de curar dicha enfermedad en

dosis pequenas.



2.- En diluciones extremas, las propiedades curativas de la
medicina se acentudan y todos los efectos venenosos

colaterales se pierden.

3.- Las medicinas homeopaticas son prescritas tras el estudio
completo individual y tomando en cuenta el temperamento
bédsico. . |

Durante los udltimos treinta anos la Medicina Veterinaria
ha retomado a la Medicina Homeopdtica como alternativa
terapelitica ya gue ésta funciona igualmente en el hombre como
en los animales. (.,

En Medicina humana se ha utilizado bastante con buenos
resultados en enfermedades psicosomdticas como metabdlicas o
infecciosas. Algunos trabajos realizados en México existe una
gran aceptacién hacia las medicinas alternativas, ya que, por
" herencia cultural se acostumbra los conocimientos empiricos a
cerca de remedips y hierbas, lo cual parece ser una antesala
para la adopcién de 1la Homeopatia. En otros niveles, la
Universidad Nacional Autdénoma de México ha incorporado el
estudio y la experimentacién de las medicinas alternativas, en
combinacién con organismos como el Instituto de Botédnica, el
Colegio Libre de Homeopatia y el Instituto Politécnico
Nacional, entre otros, ha implantado cursos y Postgrados en

estas especialidades. En cuanto al interior de la Repiblica,
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estas aisciplinas han seguido ganando terreno, tal es el caso
de Guadalajara, donde recientemente se llevo a cabo el Segqundo
Congreso Mundial de Medicinas Alternativas organizado
principalmente por la U. de G., la Sociedad de Investigacién
de Acupuntura y Medicina Oriental México A.C. y la Federacidn
Internacional de Sociedades de Medicinas Alternativas. (., e, =6

Por otra parte, la Homeopatia ofrece un éxito irrefutable
y grandeé'ventajas como su bajo costo, la reduccidén de stress
por el manejo minimo de los animales, la desaparicién de
efectos secundarios y/o colaterales debido a que se utilizan
dosis minimas y el contar con fdciles y diversas vias de
aplicacién, pues contrariamente a la idea generalizada de que
el producto homeopdtico debe ser presentado en globulillos,
este medicamento puede ser preparado en diversas presentaciones
como: gldébulos, gotas, orales, nasales, tabletas, cépsulas,
comprimidos, inhalaciones, unguentos, infusiones, Jjarabes,

suspensiones, etc. (3, 17, 52, 81, 85, 86, 100)

En Medicina Veterinaria es escasa la literatura que sefnale
las experiencias obtenidas en el tratamiento de enfermedades,
no obstante hay algunos estudios como el gque se realizd en un
perro boxer que padecia Papllomatosis Bucofaringea, en un
chimpancé que se habia tratado de anemia. y ulceraciones
bucales, en un perro Pastor Alemdan de un afic que padecié una

otitis crdnica y en otro perro Cocker Spaniel de 7 anos de edad
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gue padecfa un tipo de alergia. De todos estos padecimientos
se obtuvo un resultado de establecimiento completo gracias a
la Medicina Homeopatica. wm‘ ‘

De igual modo se puede citar una lista interminable de
trabajos e investigaciones enfocados a la Medicina Veterinaria
en los cuales han participado paises como Francia, Alemania,
y E.U. entre otros. Estos estudios han propiciado un gran auge
en la prdctica diaria de esta y otras medidas alternativas;
situacién que obliéa a gue la Homeopatia se cologue a niveles
de especialidad o post-grado en las mejores y mds avanzadas
Universidades del mundo (en Francia las autoridades sanitarias
han incorporade el estudio obligatorio de la homeopatia en 1la
docencia Médica en algunas Universidades). (s, os, s

- Asi mismo algunos Médicos Veterinarios han aplicado
medicamentos homeopdticos en animales con padecimientos

infecciosos diversos tales como : Thuja Occidentales 3a
centecimal, Arsenicum Album 4a centecimal, Silice terra 30a
-centecimal, Antimonium tartaricum 30a centecimal, en los cuales
robservaron recuperacién en un buen porcentaje de los animales

tratados. (3, 52, 81, 85, 86, 8%, 100)
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

En aves la Salmonelosis causada por _S. enteritidis tiene
graves repercusiones econdémicas para la inaustria ya que afecta
la productividad en gallinas ponedoras, provocan mala
conversién ‘en pollo de engorda y elevada mortalidad en
pollitos. Ademas la bacteria puede infectar al Ser Humano por

lo que también representa un riesgo para la Salud Piblica. ,,

42, 49, 50, €0, 61, 64, 70, 79, 85, 87, 89, 99)

La incidencia de esta enfermedad en aves y humanos ha
llegado a ser muy elevada en algunos paises como El Reino
Unido, Noroeste de los Estado Unidos, Europa Occidental, Espafia
-entre otros. En México son escasos los estudios realizados
s°bre esta enfermedad. {9, 10, 36, 42, a9, S0, 55, 62, 72, 79, 90}

Debido a que el agente causal, _S. enteritidis tienen

una gran -capacidad para reproducirse y sobrevivir en el medio
ambiente hace que la enfermedad sea altamente contagiosa. En
las explotaciones en que se ha presentado la enfermedad las
- medidas terapeuiticas y profildcticas que se aplican son a base .
de antibidticos, lo cual conlleva a que los productos (Huevo
y Carne) contengan residuos de estos, ademds se debe considerar
que esta bacteria fdcilmente adquiere resistencia a los
antibiéticos ya que entre otros mecanismos cuenta con la

capacidad de recibir pldsmidos de otras Salmonellas y
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Enterobactereaceas. (s, zs, a2, s, 5o, 75, 73, 86, 54, %)

Por lo sefialado anteriormente y si se toma en cuenta gue
en Jalisco el uso de antibiéticos para prevenir o tratar esta
enfermedad tambien es comin, resulta importante buscar otras
alternativas terapeuticas que no contaminen los productos

alimenticios.
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JUSTIFICACION.

La Salmonelosis en aves, es una enfermedad altamente
infecciosa y en Jalisco se tienen datos sobre su presencia. Los
principales medicamentos utilizados en la terapia contra 1la
enfermedad son los antibiéticos, de entre los cuales destacan,
la Penicilina, Gentamicina, Ampicilina, Cloranfenicol,

Nitrofuranos, Sulfonamidas y Estreptomicina entre otros. ., ,

.

10, 33, 36, 39, 41, 53, 62, 65, 70, 71, 72, 89)

En los tratamientos <contra Salmonelosis u otras
enfermedades el uso de antibidticos ha sido tan excesivo que
ha provocado la contaminacién de muchos alimentos y por lo
tanto representan un riesgo para la Salud Publica.

En Medicina Humana la bisqueda de alternativas
terapetticas tanto para enfermedades infecciosas como no
infecciosas ha logrado resultados positivos, como en el caso
de los medicamentos Homeopadticos los cuales no tienen el riesgo
de provocar intoxicacién o respuestas secundarias como las que
causan algunos medicamentos alopdticos entre los que estan los
antiobidéticos. Por ello resulta conveniente probar algunos
medicamentos Homeopaticos én gallinas infectadas con 8.
gnferitidis para ver si existe efecto terapeltico en ellas,
reduciendose asi el riesgo de contam?nacién de alimentos con
residuos téxicos. Debido al cuadro clinico que presenta la S.
enteritidis en gallinas de postura, se ha considerado que los
medicamentos Homeopdticos mds indicados son la Pulsatilla y

China. (3, 17, 52, 81, 85, 100)
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HIPOTESIS.

En Medicina humana se ha incrementado el uso de
medicamentos homeopdticos para tratar individuos con
enfermedades tanto infecciosas como no infecciosas y de curso
agudo o© crénico. Ya Qque 1oé medicamentos homeopdticos en
medicina humana han demostrado cierta efectividad, es factible
gue bajo los mismos principios terapeliticos, los medicamentos
homecopdticos tengan efectividad al ser aplicados en gallinas

infectadas experimentalmente con S. enteritidis.
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OBJETIVOS.

General:
Evaluar el efecto terapeitico de 2 medicamentos homeopaticos
Yy un tratamiento alopatico aplicados en gallinas de postura

inoculadas con S, enteritidis por via oral.

Particulares:

1.~ Determinar las diferencias terapeuticas entre Pulsatilla,
China y la combinacién de Ampicilina/Gentamicina en
gallinas infectadas con S. enteritidis.

2.~ Reproducir la S. _enteritidis en gallinas de postura.

3.- Aislar S. enteritidis en heces fecales y huevos
provenientes de gallinas infectadas experimentalmente;

4.- Identificar signos clinicos y lesiones macréscépicas y

microscépicas causadas por S._ enteritidis en gallinas de

postura.
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MATERIAL Y METODO.

En el presente trabajo se utilizaron 20 gallinas de la linea
Dekalb qgue se encontraban en primer ciclo de postura, para su
seleccién se hizo la inspeccién visual separandose aquellas que
indicaron buen estado de salud. Una vez seleccionadas fueron
llevadas a las instalaciones de la Facultad de Medicina
Veterinaria y Zootecnia de la Universidad de Guadalajara, en
donde se alojaron en una seccidén del Departamento de Medicina
y Salud Piblica.

Las aves se colocaron en Jjaulas adaptadas para la
recoleccién de huevo y con separaciones gque permitieron
distribuirlas bajo condiciones zootécnicamente adecuadas. Se
identificaron mediante una etigqueta con un numero progresivo
del 1 al 20 y se organizaron en cinco grupos de cuatro aves en
cada uno. -

Una vez instaladas y clasificadas se didé a las aves un
periodo de adaptacién de 30 dias durante el cual se aprovechd
para realizar un muestreo de heces fecales y-efectuar el examen
coproparasitoscoépicc que indicé su grado de parasitismo.

Una vez transcurridos los 30 dias de observacidén a las aves
de los grupos I, II, IITI, y IV se les inoculd por via oral un
mililitro de suspensidén de S. enteritidis serovariedad
enteritidis del grupoc "D" a una concentracién 1x10 Unidades
formadoras de colonias por mililitro, cultivado en caldo

Selenite, al qué se le afadié 0.1% de Verde Brillante y Agar
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Verde Brillante mas 1% ug de Novobiocina/ 100 ml,
posteriormente fueron observadas 3 veces al dia para
identificar cambios fisiolégicos o de conducta, ya gue una vez
présentados los primeros signos de enfermedad se procedié a la
aplicacién de 1los medicamentos tanto 'Homeopéticos como’

Alopéticos.

La distribucidén de los grupos y los tratamientos que se les

aplicé, fué de la siguiente manera:

I.~ S. enteritidis + Medicamento Homeopético (Pulsatilla).

II.- S. enteritidis + Medicamento Homeopdtico (China).

II1.~- _S. enteritidis + Medicamento Alopatico (Ampicilina/
Gentamicina).
Iv.- S. enteritidis sin medicamento (Teétigo Positivo).

V.- Sin infectar, ni medicamento (Testigo Negativo).

En el caso de los medicamentos Homeopdticos estos. tuvieron
una concentracién de la 30c y fueron aplicados a una dosis de
5 gotas 3 veces al dia, mds una toma de 10 gotas en él agua de
vbebida para toda la noche, este tratamiento fué'llevado a cabo
durante 7 dias. Por otro lado el tratamiento Alopdtico
consistié en la aplicacién de Ampicilina/Gentaﬁicina por via
oral a una dosis de 4 mg de Ampicilina y 8 mg de Gentamicina
por Kilogramo de peso durante 7 dias, la administracién fué de

una toma diaria diluida en 5 ml de agua. destilada.
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Desde el momento de la aplicacién del indculo de
s.enteritidis-y hasta 22 dias posteriores a este se colectd
mﬁestras de huevos y heces fecales cada 24 hrs a excepcidn de
la primera toma, la cual se realizé en las primeras 12 hrs

posteriores a la inoculacién.

Las muestras de heces fecales fueron obtenidas mediénte un
hisopo estéril el cual se deposité en medio de Stuart para su
transporte al Laboratorio de Previtep S.A., Localizado en-
Tepatitldn Jal. en donde se llevd a cabo el aislamiento y

tipificacién de la bacteria.

Las muestras de.huevo fueron identificadas de acuerdo al
grupo, se conservaron en refrigeracién y fueron procesadas de
manera progresiva'conforme lo permitié el tiempo y la carga de
trabajo.

Una vez concluido el muestreo a los 22 dias establecidos,
Alas aves fueron sacrificadas mediante émbolo gaseoso, se
procedié a realizar la necropsia correspondiente para
“identificar lesiones macroscépicas y la obtecién de muestras
de los siguientes 6rganos: Higado, Ovario, Oviducto, Utero,
Intestino Delgado y Grueso, Proventriculo, Rifién, Bazo,
Pdncreas, Ciegos, Pulmén y Corazdn.

Estas fueron depositadas en Formalina Buferada a una

concentracién del 10%, posteriormente se procesaron para
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obtener cortes a 4 micras de grosor los cuales fueron tefidos
con la técnica de Hematoxilina - Eosina, para realizar la
observacidén microscépica y poder identificar lesiones.

Con los resultados que se obtuvieron se realizaron cuadros
y graficas para su mayor comprensién ademds se aplicaron
andlisis estadisticos'consistentes en determinar la media, moda

y desviacién standard de los tipos y numero de lesiones.
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RESULTADOS.
En el presente estudio de los 16 animales inoculados se
logré aislar S. enteritidis asi como observar algunos signos

clinicos caracteristicos.

En cuanto al aislamiento de la _Salmonella enteritidis se

logré en las muestras de heces fecales procedentes de los
grupos I, II y ITII. En las muestras de huevo en los grupos II,
IIT y IV. El aislamientos post mortem se logrd en algunos

érganos de las aves del grupo II.

Es importante sefialar que en algunos érganos de los grupos

IT, III, IV y V también se aislé _E. coli.

Los principales signos clinicos gue se observaron en las 16
aves inoculadas fueron: Cresta pdlida con puntas. ciandticas,
plumas erizadas, agresividad, diarrea que iba de verdosa a

sanguinolenta. Algunas aves tuvieron una conducta normal.

En cuanto a las lesiones anatomopatolégicas las mds
sobresalientes se detectaron en higado, intestino, ovario,
pulmén, corazén y rindén. Dichas lesiones consistieron
principalmente en congestién y hemorragias en el caso del

higado focos blanco-amarillentos y regresién ovérica.

En todas las aves sometidas al estudio histoldgico, las
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principales 1lesiones gque se lograron detectar fueron las
siquientes: COngestién, dégeneracién.turbia y mucosa,
hiperplasia linfoide nodular, hiperplasia epitelial, necrosis,
infiltracién mononuclear e infiltracién heterofilica.

En términos generales no se observaron diferencias marcadas
entre los' grupos de animales tratados con Alopatia vy

Homeopatia.




Cuadro # 1

Aislamiento de S. enteritidis en huevos, antes y
despues de los tratamientos en un

periodo de 490 horas.
Huevo Horas
Grupo 346 370 394 490
1 - - _ —
2 + -
3 + -
4 +
5 - - -
Heces Horas
Grupo 12 24 48 346 370
1 + + - +
2 + - -
3 + + -
4 - _ - _
5 - - - - -




Cuadro # 2

Aislamiento e identificacion de S. enteritidis y E. coli
en organos de gallinas inoculadas con S. enteritidis y
sacrificadas a las 490 horas

Grupo | Encefalo | Higado | Ovario | Bazo | Corazén | Intestino

1 Z - _ Z Z

Ggihiwin
1
)
i
1
[}

*= E. coli.



Cuédrb #3

Distribucion y frecuencia de signos clinicos en gallinas inoculadas con S enteritidis

Horas! 12 24 48 72 96" |120] 144 | 188 212 236 250 274 298 (322 [346]370(394 [ 418 {442]4661430:

# Ave
1 1 1 1 1 1 2,111 2,111 2,11 2,11 2,11 2,11 2,11 11 | 1 1 1 1 1 115 1
2 1 1 1 1 1 211211 | 2,114 2,11 2,11 2,11 2,11 11 | 11 1 1 1 1 145 1
3 1 1 1 1 1 2111211 211 2,11 2,11 2,11 2,11 11N 1 1 1 1 1 5 1
4 1 1 1 1 1 21112111241 [ 21 j 211 [ 211 | 233 131171711111 ]1]541
5 1 1 1 1 1 2,111 211 | 211 2,11 2,11 2,11 2,11 11 1 11 1 1 1 1 145 1
6 1 1 1 1 1 2,11{231 ] 211 [ 211 211 211 | 231 j1t {11111 {1]5]1
7 1 1 1 1 1 2,111 2,11 3 3 38 (38,11 9 11 {1 1 7 1 1 {67(67{ 7
8 1 1 2 1 1 2,11
9 1 1 2 1 1 2,111 2,11 | 211 2,11 3,11 3,11 3,11 1] 11 |1 1 1 1[4 |44
10 1 1 2 1 1 211248 | 211 2,11 3,11 3,11 3,11 111141 7 1 1 4 {4 |4
11 1 1 8 1 1 2,11] 2,31 12,10,11{2,10,11{3,10,1113,10,11[3,10,11} 11 | 11 1 1 1 1 414 | 4
12 1 1 8 1 1 2,111 2,11 ] 3,10 3,10 3,10 3,10 3,10 11 | 1 1 1 1 1 4 |44
13 1 1 1 1 1 21112111 2,11 2,11 2,11 2,11 2,11 11 [ 11 1 1 1 1 44 |4
14 1 1 8 1 1 2,11} 2,11 | 211 2,11 2,11 211 2,11 111" 1 1 1 1 71717
15 1 1 1 1 1 21112311 211 2,11 2,11 2,11 211 11 | 11 1 1 1 1 71717
16 1 1 1 1 1 1 2,11 2,11 | 211 | 2,11 11 11 11 IR ENEEEREREE
17 1 -1 1 1 1 2,11} 2,11 [ 211 | 2,11 11 11 11 EREREEEREEREERNEREER
18 1 1 1 1 1 2,11] 211} 21 2,11 11 11 11 111 1 1 1 1 1 )41
19 | 1 1 1 1 1 2111211 211 | 2,11 11 11 11 RN EN R AR

Clave de signos clinicos

1.-A.P.N. 7.- Heces fecatas color rojo y blanco. El ave 8 murid a las 120 horas post inoculacién

2.- Diarrea fivida color verdosa y cristalina. 8.- Contanido cloacai cristalino. El ave 20 murid al inicio de {a prueba.

3.- Diarrea fluida color blanco y cristalina. 9.- Huevo blando.

jarrea fluida color verdosa con blanco. 10.- Agresividad,
5.~ Diarrea verda. 11.- Cresta Palida y ciandtica.
6.~ Hecaes fecales color amarillento con blanco
™~




Cuadro # 4

Distribucién y frecuencia de signos clinicos
en gallinas infectadas con S. enteritidis.

Grupo 1)Grupo 2)Grupo 3 |Grupo 4|Grupo 5|Total
1.- A.P.N, 48 7] 31 37 33 | 183
2.- Diarrea verdosa y cristalina 28 18 16 25 12 {9
3.~ Diarrea blanca cristalina 0 4 14 0 0 19
4.- Diarrea verdosa con blanco 0 0 12 4 3 19
& Diarrea verde 4 2 0 0 0 6
6.—- Heces fecales amarillentas con blancd o 2 0 0 0 2
7.- Heces fecales rojo y blanco 0 4 1 7 o |12
8.~ Contenido cloacal cristalino 0 0 2 | 0 3
9.- Huevo blando 0 3 0 0 0 3
10.- Agresividad 0 0 10 0 o | 10
11.- Cresta palida 36 | 31 36 | 27 | 154




Cuadro # 5

Distribucidén y frecuencia de cambios anatomopatolégicos.
_en gallinas inoculadas con S. enteritidis.

# Ave | Higado | Bazo |Intestino| Qvario [Oviducto|Proventricuio |Pulmén| RifionCorazon Encefala | Cresta
1 3 1 2 2 2 1 2,8 1 1 1 1
2 3 1 2 1 1 1 1 8,11 1 1 1
3 3 1 1 2 2 1 2 1 1 1 1
4 3 1 2 1 1 1 1 8,11 1 1 1
5 2 1 1 2 2 1 1 2 1 1 1
6 2,3 1 4 2,5 2 1 2,8 1 1 1 1
7 2 1 8 2 1 12 2 2 1 1 1
8 3,13 1 2,6,8 14 13 1 1 1 9 1 10
9 2 1 1 2 2 12 2 1 1 1 10
10 2 1 2,15 6 2 2 2 2 1 1 1
11 2 1 ] 5 2 1 2 1 1 1 10
12 2 1 4,15 2 2 1 2 1 1 1 10
13 2 1 15 1 2 1 2 1 2 1 10
14 2 1 2,15 8 2 1 2,8 1 1 1 10
15 2 1 15 1 7 1 2 1 1 1 10
16 3 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1
17 1 1 8 2,8 1 1 2 1 1 1 1
18 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1
18 3 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1

Ctave de hallazgos Anatomo-Patoldgicos

1.- Sin cambio Patologico. 6.- Qvario desplazado y yemas alargadas.  11.- Palidez.

2.- Congestionado 7.- Quistes ' 12.- Ulceras

3.~ Manchas P4lidas. 8.- Hemorragias petequiales. 13.- Consistencia friable.

4.~ Flatutencia 9.~ Pericarditis 14.~ Yemas sueltas.

5.~ Huevo blando sin yema 10.~ Cianosis. 15.- Megalia.



Distribucién y frecuencia de cambios anatomopatoldgicos

Cuadro # 6

en gallinas inoculadas con S. enteritidis.

Higado|B i) Qi P ﬂmMn}E Cresta {Tota
{.~ Sin cambio Patoldgico 2 {18! s 7 7 19 4 {1l 18 12 |22
2.~ Congestionado. 0 |0 7 8 10 1 R 1 0 0 155
3.- Manchas Palidas. 8 |o [ o 0 0 0 i ] 0 o |8
4.~ Flatulencia 0 [ 0 0 0 0 0o | o 0 0 0 |2
5.~ Huevo blando sin vema. o lo 2 0 0 0 o | 0 [ [ 0o |2
6.- Ovario desplazado junto con yemas alargadas, o | o 0 2 0 0 0 |0 [ 0 0 1
7.~ Quistes ; 0o {o 0 1 0 0 o 1o [ 0 0 1
8.- Hemorragias petequisles. 0 0 3 0 1 0 0 [ ] 0 s |10
9.~ Pericarditis 0o |o 0 2 0 0 32 0 0 0 }
0.~ Cianosis. 0o |o 0 0 0 [ ¢ fo 1 [ 0o {7
11.- Palidex 0o {0 [ ] 0 0 o |0 0 Q 7 2
12.- Ulceras. o | o 0 o 0 1 o |2 [ 0 o |2
13.~ Consistencia friable 1 ]o [ [ . 0 o |6 ] 0 0o |2
14.~ Yemas sueltas =n cavidad abdominal o fol o 1 0 0 o o ] 0 0 1
15.~ Megalia o | o 5 0 0 0 ol o ] 0 o |s




" Cuadro #7

Distribucidn y frecuencia de cambios anatomopatol6gicos
en gallinas inoculadas con S. enteritidis

{Grupo 1{Grupo 2|Grupo 3 Grupo 4 |Grupo 5| Total
1.~ Sin cambio patologico. | 29 23 19 16 35 122
2.~ Congestionado. 9 13 17 10 6 55
3.~ Manchas palidas. 4 2 - - 2 8 .
4.~ Ciego con gas - 1 1 - - 2
5.~ Huevo blando, sin yema . - 1 1 - - 2
6.~ Ovario desplazado junto con las yemas alargadas - - 1 - ~ 1
7.~ Quistes - - - 1 - 1
8. Hemorragias petequiales. 3 3 - 2 2 10
9.~ Pericarditis - 1 - - - 1
10.- Cianosis. - 1 3 3 - 7
11.~ Palidez. 2 ~ ~ -~ ~ 2
12.~ Ulceras. - 1 1 - - 2
13.~ Consistencia friable. - 2 - - - 2
14.- Yemas sueltas en {a cavidad abdominal - 1 - - - 1
15.- Megalia _ - - 2 3 ~ 5




Cuadro # 8

Distribucién y frecuencia de cambios Histopatoldgicos en gallinas
inoculadas con S. enteritidis.

Oreanos Higado Pulméa Rifida Ovario Oviducto Intestivo Ciego Provemiticuto | Corazdn | Péncreas | Molisja
Numero de ave

t 2-3-10  {2-9-10-11 14 7-11 10 3-10-13 - 67 - - -
2 - 2-9-10 1~ 10~13 12-13 3-10~13 - - - 15 -
3 3~4-10 2-9-10 1-2-4-10 | 2-11-13 4-13 §-10-13~14 - 15 - - -
4 2-3-4-10-11]  29-10 1~4 11-13 #-13 5-8 - 7 - - -
5 - 2-9-10 1-2-4-10 | o0-11-13 [4-5-8-12-13  |5-8-10-13 - 7-8 15 - -
s - - - 10-11-13 10-12 5-8-13 - 7-8-10 ~ - -
7 2-3-10 2-9-10  |1-4~10-13 1 - 5-8 - - - 15 -~
3 4-10-13 2-9-10 4-10 [ 5-8-10-12 10~13 - 13 10 13 13
9 2-3~10 2-10 1-4-10 6~10  {$-8~10=12-13 | 5-8-13 - 7-13 1S - -
10 4-10 2-10 1-24 10 10 5-8-13 - 7-8 2-10 - -
11 34-10-13 |  2-9-10 - §-10 5-8-13 . 10 - 7-3-17 - - -
12 - - - - [ 8-10~12 5-§-10 . 7-10 B 13 -
13 2310 |2~5-7-9-10 4-10-12 - 81213 - ~ - 15 - -
14 3-10 2910 {1-2-4-10~13 17 5~12 5-11  |10-11-14-16] 7-10 - ~ ~
15 3-10 2-10 1=24-10  |6~10-11~13 - 5~10-11-13 - 10 1S 10-13 -
16 2-3-6-10 | 2-7-9-10 1~ 2-10-11-13 | 5-8-10-12 10-13 - 7-10 - - -
17 3~4-10-11 2-10 14 611 10-12 5-8-13 - 1-10 ~ ~ -
18 2-4-10 7-10 1~4-10 6 5-3 - 7-10 - - -
19 3-4-10 2-7-9 1~4=13 1t - - - 7-10~11 - - -

Clave de hallazgos Histopatolégicos.

1.~ Amiloidosis. 9.~ Hemorrsgias.

2.~ Congestién. 10.- Infiltracién mononuclear.

3.~ Degencracién grasa.
4.- Degenerscién turbia.

5.~ Degeneracién mucosa.
6.~ Fibrosis.
7.- Hiperplasia nodular linfoide.

8.~ Hiperplasia cpitelinl.

11.~ Infiltracién Hezerofilica.

12.~ Infiltracién amiloide.
13.~ Necrosis.

14.- Parisitos.

15.~ Sin Cambio.
16.~ Quiste necrdtico.
17.- Queratinizecion.
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DISCUéION.

En el presente estudio se lograron obtener algunos datos
relativos a la patogenia de 5. enteritidis ya que de los 16
animales inoculados, en algunos se logrd aislar la bacteria a
partir de las heces fecales 12 horas posteriores a la
inoculacidén. Esto difiere de lo gue se ha obtenido en otros
estudios en los cuales el aislamiento se logré entre los 18 -
28 dias post inoculacidn. , ., je, 1a. so. 4s, s6, 76, 75, 95

Por otro lado en cuanto al aislamiento de 1la bacteria a
partir del huevo, este se logré a las 346 horas post
inoculacién, en otros trabajos realizados en varias partes del
mundo se informé también que es factible el aislamiento de S.
enteritidis a partir de hUevVO ;. ., 1s. 22, 32, 27, 40, 42, 47, 48, 45, 60, 61. 67,
70, 73,75, 76, 79, 86, 87, s4, 95, 1013 1O €ual concuerda con lo obfenido en
el presente trabajo.

En lo ﬁue se refiere al aisiamiento post mortem, de las 16
aves inoculadas solo se logré en algunos drganos de estas,
entre los mas frecuentes estuvieron el higado y el ovario. Esto
concuerda con lo sefialado por la literatura la cual refiere una
cierta predileccién de 1la bacteria hacia los organos

reproductivos y la invasién de otros Organos. ., i, sz, so, 3, 47, a5,

61, 67, 70, 75, 76, 7%, 86, 87, 94, 95, 101)

En cuanto a 1los signos clinicos que provoca la S.

enteritidis, la literatura sehala gue algunos de los mds
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frecuentes son: Baja de postura, huevos blandos, manchas de
sangre, crestas y barbillas pdlidas y clandticas, diarrea o
menos abundante entre otras. Dichos signos se cobservareon con

frecuencia en las aves inoculadas en.el presente trabajo. (, .,

42, 75, 76, 87, 94, 95}

En lo que se refiere a hallaons anatomopatoldgicos, se
observaron lesiones similares a las gue se registran en la
literatura, en la cual se asienta que estas se pueden presentar
en cualquier Srgano y que pueden ser desde focos necréticos
hasta exudado y congestidn (;, «, «, en-» En el estudio
histopatolégico se observaron lesiones que reflejaban en gran
parte 1la imagen anatoﬁopatolégica, sin embargo de estas
lesiones microscdpicas se tienen pocas referencias en la
literatura. '

Finalmente en la evaluacidén realizada a los 2 medicamentos
Homeopdticos y Alopdticos, se logrd determinar que en el grupo
nimerc 1 tratado con Pulsatilla soloc se logré aislar la _S.
enteritidis a las 346 horas post inoculacién y por lo tanto se
considera que tuvo buen efecto el tratamiento. En el grupo
nimerc 2 que fue tratado con China, se logrd aislar la bacteria
a partir de huevo, heces y o6rganos, esto indica que dicho
medicamento no fue muy efectivo. En el grupo nimeroc 3 gue fué
tratado con Ampicilina -~ Gentamicina la bacteria no se logréd
ai;lar en heces y érganos y solo de manera intermitente -en

huevos, esto indica que el tratamiento no fue efectivo y que
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probablemente se deba a cierta resistencia de la bacteria a

dichos antibidéticos. (., is, 13, cs, 7. 25
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CONCLUSIONES.

1.~

2.~

Entre los dos tratamientos homeopdticos, la Pulsatilla
mostrd mejores resultados terapéuticos gue el medicamento

China.

El tratamiento Ampicilina/Gentamicina a una dosis de 4 y

8 mg/kg mostrd poca efectividad.

En gallinas de postura inoculadas por via_oral con S.
enteritidis fue posible aislar la bacteria a partir de
heces fecales, huevo y algunos 6rganos a los 22 dias post

inoculacién.

Las principales lesiones anatomopatolégicas e
histopatoldgicas que se observaron en gallinas inoculadas
con S. enteritidis son: Congestién y hemorragias y en el
higado focos blanco amarillentos, degeneracidn turbia y
mucosa, hiperplasia linfoide nodular, hiperplasia '
epitelial, infiltracién mononuclear e infiltracidn

heterofilica.
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