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F.: E S U M E N 

c.- .:;·_;.:-:e :_,-;:;.~:.=::7\i·::r: 1C c.=:·=:::.~ ;-;:~~-1=-==· =e l.:: ;·_:..::.a: ·{e- .. ·'·-·:....a:.c~-.;_.=.:- j2 
:e kg~ d~ ~es0 pr~~~~iq~ }Q~ c~ala: E2 dis~vlt~·1 erc~ e~ c=r~ales 

CE i-~.:.:-3le:: cat-~c"ter~stic2.E-s Se pt·eo.:..r·3.r-vG 2 di2ta·5 ur~e c:Jntr.-;.: t-=.se 
scr:;c-:.oya )' una e~:.perime~-r=-1 coí' 20~·: OE pL~lpa. de c:l:;-·icc-: 
deshi~t-¿tada y 4% de ~escaco Midrolizaoo, &~ca; i~ocalbricas e 
isopr-oteica~ ta~to ~ara la etapa de crecimientc co~o finalizaci~n. 

Les rest•ltados encontrados ~uercn: El consumo de al ime~t.::~ no 
~~5t~t difer·e~cia eEtadlst~ca eG ameos grupos y etapas~ ten1én~~se un 
cons-umo pt·cmedio pot· día de 2.71 ~=:'; \gr-upo A) y 2.58 kg (grupo 3); la 
ganancia de peso obset·vada dLtt·ante la pt·ueba solo mostró di-ferencia 
signi-Ficativa (F'<0.05l dÚrante f'inali:::aciór:,' encor:trandose los 
siguientes valores: 0.870 kg/dia <·grupo A) y O. 705 kg/dia <g-rupo 
Bl. 

La evaluación del rendimiento de la canal, asi como las 
caracter!sticas cuantitativas y cualitativas y e-fectos arganolép~icos 
no mostraron diferencias estad~sticas entr·e· grupos:t encontr:,..,dose 
como r·elevante bajo grosot· en la gt·asa -dot·sal <A = 3.18 cm y B = 
3.25 cm). 

El estudio económico de las dietas réportó notable disminución 
en ambas etapas, siendo de 17.8% er-~ ct·ecimiento y de 13. (1.~;~ en 
f'inali:::aciOn, sin embar·go_ la reducción del costa pot· kg de carne 
pt·oducida -fué .bajo durante ct·eC:imient:l (8.03:~) y durante ,la etapa de 
finc.li.zac:ión cont~·at·iCl.mente ?. lo esper·a.da aumentó en un· (8.2:::~) no 
a~ectando ,directamente sobre el costo total de alimentacibn del grupo 
B. -

Can base en lo antet·ior se concluye que el e-fecto de la pulpa. de 
c:itricas deshidratada al 20% y del pe~c:adc hidroli:::ado al 4% en ~na 

.misma dieta, no proporcione resultados plenamente satis~actor·ios~ 

::iendc nec:sar-io './alcra;- r'i'-=.e· .. ·a.: 
s'ep2r¿¡dD d2 caCa ingr-ediente 
comp~vtamlE~to animal. 

combinacionas pue~to que el use 
~& ~·{=ele~tes resultadcs sobr·e 

j:•Ot" 

el 



N T R O D U C C I O N 

.:.Eo. ::?;.c:-:.:_!,3,: i :i2_j 

de c_;r2flCS~ o 1 eag i ncs-~= 

prote!=as de origen animai. 

Entt·e les principales consumicores de alimentos c:once:rtt-a:!os se 

encuentran los cerdos y las aves, destinandose el 30/. de la 

p~·oducci6r. total a los cet·dos (8,24), por lo QL>e el costo de 

producciOn en las empresas porcinas es elevado. 

A fin de dar solucibn al problema alimenticio se estudian nuevas 

fuentes altet·nativas, entt·e las que· se encuentran los subpr-oductos 

agroindustriales como la pulpa de c!tricos (19) .. 

México actualmente ocupa el sexto lugar de la produccibn mundial 

de cltricos, aportando el 4.9% del total, el 1.4% de la export~cibn y 

el 2.5% de la industri~li~aciOn (1). 

nac:onal ce :. 4C 

tonei~das anuales, siendo 1.86 de nara~ja. 0~44 de lim6n~ O~:! ~e 

tororja y 0.08 de mandarina (2·)~ los c~ales ~~ra~te s~ 



=omerc~a:izacitn e i~dustrializacibn gener·a~ e! 50% de desperji~ios~ 

humedad (70-80%) dificulta su tYansporte y almacenamie~ta, pcr l~ que 

se hace mAs factible su uso mediante la deshidrataci~n~ 

El an¿¡lisis bromatolbgi.cc de la pulpa de c!tricos deshidt-.atada 

presenta las siguientes caracter1sticas nutricionales: protelna cruda 

8.31. (P.Cl, gr-asa cruda 1.9/. <G.Cl, minet-ales totales 3.7:~ (M.Tl, 

adem.¡¡s posee alta digestibilidad de la materia seca y de la -fibt-a 

detet-gente ácida < 22>. 

La pulpa de c!triccs deshidratada se ha estudiadc ampliam~~te en 

rumiantes~ existen reportes de su utilizaci~n como fuente de energia 

en sGstitucibn de granos sin que se a~ecte el consumo de materia seca 

1 

ni el porce~taje de retenci6n de nitr~geno Cl7l. 

~~- igc / de 

=~tri=~~ no mcstr6 efectos Eigni~icati~o~ ecbre l~ digestibilid¿~ y 



pud~endc ser incluida hasta e~ un 50% de , -
--=· . 

le que np debe ser inc!uida e~ dietas de anim~les c=n altos 

requerimientos protei=os~ ccmo yeg~as ge~tantes y po~rillcs !2!)) .• 

La pulpa de c~tr-·icos como sustituto del sm-go en dietas para 

pollos de engorda adem~s de ser e~ectiva como aditivo. saborizante, no 

modif'icO los par-~metros pr-oductivos al nivel del 101. de inclusibn, 

reduciendo por otro lado el.costo del alimento 1231. 

E~ cerdos se tie~en poc6s estudios sobre el uso de 

deshi dr-atadós, 

mejora la conversibn alimenticia a pesar de 

alimer.to (6). Otros estudios mostraron alto pm-centaj e de 

digestibilidad de la materia seca, -Fibra cruda y celulosa (25!. 

c-. E-'1.:..: ~_:.5.rón 

enco~trO una reduccibn considerable ael cont2nicc d2 sorgo e~ ia~ 
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le- qLte ~e re..flejb E:¡ el c~sto de las· ~i:mas~ sier~d~ la 

r~ed:...tcción e~ las dietas de finaliza=ib~~ er, un t .. 3" 11 .. 7 / 13.4/. en 

166.7~ kgs en 84 ~ias l. por lo que re:pecta a la· conversiOn 

al imenticic.~ esta +ué mejor er1 lo: gr--:..tpos que cor,tén~an la pul;Ja de 

ci tt"icos (11). 

Por_ otra. parte, existen numerosos ingredientes pr·oteicc: que 

actual~ente se desaprove~han sin obtener ni~gun be~e~~cio, =omo 2s el 

caso de los desperdicios de pescade_rias, los C:LJ.ales son susceptibles 

de incorporarse a la -alimentacibn animai~ una ~ez que ·han ~ido 

trans~ormados mediante' procedimient~= ~~sicos y/o qG~micos (7). 

En los últimos la actividad pesquer-a nacional ha 

incr-ementado su produc:c:ibn, report~ndose en 1988 1, 236,886 

toneladas (15;·, de los cuale:. en su. comet·c:ializa;:iCn se calc:..tl.~ un 

de:pe~dicio cel 30 al 40% d~ 1 v~l~me~ total de leE peces durante el 

peque~o o celar son inac2cuadcs para el con~u~o humane (4)~ too~E 
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e~tGE ~~ede~ transtcrmarse En ingredientes alimenti=~os mediante la 

2labo~acibn de harinas (3), ensilajes (13,21) e hidrolizados (14) • 

el tiemp.:) de . :.1 macanó.m i ent= 

me~iante la utilización de antioxidan~es 1141. 

Se tienen reporte~ previos en los que se evalut la inclusi~n del 

pescado hidrolizado a di~erentes niveles 4, 8~ y :~/. en dietas 

para cérdos, encontr~ndose una reducci~n signi~icativa en la cantidad 

de pasta de soya en las dietas, en mayor proporcion durante la etapa 

de finaliza=i6n, esta ~ué de 72.6 y 1 00~·: 

c:o~tt~wl. El consumo de alimento desminuyO ~~icamente en los grupos 

con 8 y 12~~ durante la L=.lt:i.m.a. et~.oa~ mient~as que 1=. g.3.nancia de peso 

no mostrb diferencias estadistic3~ entre ·tratamientos. Es i mpar~tante 

menc1onar que la conversibn alimenticia fué mejor e~ los grupos que 

consumieron pescado hidroli=ado ( 18). 



ó 

hioro~i=ada en I·a alimentaci~n d~ cerdos. ~e~i~ndQ ccmc base est~dios 

pt·evios en !os que establec·ierbn los nivele~ Optiffi~E de inclusibn ~ 

de est~ m~nera reducir !es c~sto~ en !a alimentacit~. 



P L A N T E A M 1 E N T ~ D E L p¡;·'JBLEMA 

lo el us,:J ce la 

alimentaciO~ ~~i~~l. 

En nuestr~ pais -se tiene una pr-oduc=ibn anual de 2.48 millones 

de toneladas de c!tricos, 'de los que el mayor por-centaje (85:-:l se 

destina para consumo en fno>sca e industrial i::acibn, generar,dose en 

consecuencia volúmenes impor·tantes · de desper-dicio 

citricosl. el cual representa e! 50% de su peso original. 

(pulpa. de 

El uso de 

este subpr·oducto ha si do amp 1 iamente estudiada en rumiantes, sin 

embargo, e:dsten 'pocas repor·tes de sL• utilización en cerdos~ 

utilizadas ·pat-a la 

~crmulaciO~ oe raciones de aves y cer·dos resul~an ser de alto costa~ 

inc:rementandsse notablemente el pr·ec:io del alimento, por lo que al 

sustituirlas con ingredientes no usuales cerno el pe~cádo hidrolizado 

de 
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~ u S T F I C A C O N. 

prote!cas ~e origen animal ( harinas de pescado, sa~gr2 y hueso ) por 

ingrediente~ no conve~cionales como la de c!t··iccs 

deshidratada, de alto valor energéticc y desperdicios de pescader1as 

procesados mediante hidrolis~s qulmica, ricos en proteina, ouede 

reducir en g~an medida el alto costo de produccibn en e~plotac!cnes 

porcinas adem•s, de evitar la contaminacibn que se ocasiona por el 

deseche irracional de los mismos. 
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H I P O T E S S. 

-·· . .' 

engor·da~ su inclusibn en una mi=mC\ dieta 

costo. 



O B J E T V O S 

Objet~vo Ge~er~l: 

fir.c..li::a::ión. 

1) ValoraciOn de los parlmetros productivos: gananc:a de peso, 

consumo de alimento y convefsi6n alimenticia tanto en el grupo 

experimental como en el· con~rol. 

2J E~aluacibn-del rendimiento de la canal asi como de las 

caracter1sticas cuantitativas y cualitativas. 

3) Estudio de los e~ecto~ organolépt~cos de las ca~aie~ en lo~ 

difet·entes gr·upos. 

10 
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MATEf':IAL y M E 

Preparacibn de la pulpa de citricos. 

Se recolectaron desperdicios de naranja de juguHr~as y mercados y 

poster-iormente se desecat~on mediante e>!posicibn directa al sol, una 

vez secos se pu~verizarcn en un molino de martillos hasta un tamaAo 

de particula de 3 milimetros apra:~imadament~, se almacenaron e~ sacos 

de 40 kg de capacidad de los que se tomaron 10 muestras aleatorias 

para realizar 

determinación 

el an~l isis bt·omél;tolbgico, 

de hume'dac, miner-ales totales 

que .ccnsistib en la 

(M.!" protel.na 

<P.C)~ grasa cruda <G.C>~ ~ibra cruda(F.C) y e:{trac~c l.ibre ·de 

ni tróg2no (E. L. N) cc~n el métodó de Wendee. 

contenido de calcio (Ca) <P) y 

digestibilidcd de seca meciante 

el por-centaje 

la prueba 

de 

de 



Se mer=2C::: Ce-l mar 

c=.r.s:_::T:2 

de Ct::.mica 

madi.fic.adD) ( 14). 

Fcrmulacibn de las Dietas~ 

Se calcularon dos dietas isccaibricas e iso~roteicas; la dieta 

contt-ol se prepar-ar-o e:"1 base sor-go-soya (die;ta A>, mientt-as que la 

diet~ experimental .incluyb 20X de pulpa de citriccs deshidratada y 4X 

de pescado hidrolizado 1 dieta Bl. Para la formulacibn se utilizO el 

programa Software Nutrion, utilizando los requerimientos establecidos 

por el NRC !19881 para la etapa ·de cre~imiento !35-60kgs aprc%.1 y 

para ~in&lizaci~n (60-!Qt)kg apro;:. 

Prueba de Comportamiento Arimal. 

·-.~ :.J.til:=é en >::.:. que se 



,.,. 
J.·~· 

los cuales se identi~icaron por medio de aretes numerados y se 

destribuyeron en dos corrales de las siguentes medidas:4 mts de largo 

por 2 mts de ancho, con piso de cemento y separaciones de solera a 

una altura de 75 cm; se colac~ un ccmeCero tipo tolva. y un Cc=:=t;:.~-:: 

de chupan en cada corral. El corral # 1 se destinO al grupo cc~tral 

y el corral # 2 a la dieta experimental, cada uno con 5 cerdos. 

Se realizO una evaluacion de la capacidad de ganancia de ~eso en 

los 2 grupos, para este propósito se pesaron los cerdos en ~orm~ 

individual al inicio y término de esta prueba, cuya duración fué de 7 

d1as y establecida la ganancia de peso se ~armaran 3 categorías 

alta, media y baja capacidad de ganancia, y a partir de estas, se 

distribuyeron al azar en los corrales. 

Poster-iormente se efectuó una etapa de ad.aptaci~n a L3.s d~etas 

durante 10 dias en la cual se suminis-tra en fm-ma gradual la dieta 

Una vez iniciada la etapa experimental se pesaren a les cerjos y 

en forma perlodica cada 21 dias hasta que alcanzaron un pesa promedie 

de 100 kgs; sa valor~ el consumo de aliment8 samanal a~ las at~=as da 



' -. ~. 

Al 

ce. na.l 

el . ~es::-

(si-. c:abe¡::a, pa1:a: 

14 

al ( 1 0() kgs. SE 

}' una '•le:: 

sistema de clasi~ica=iOn de les Estajos Unidos f10 1 12). 

Las c~r&cter~~ticas cualitativas estudiadas f~er·on: colo~ de la 

canal,. mat·malec y te><tut·?-, además se realizb el · estLtdio de les 

e.fectos ot-ganolépticos que c:onsistiO en cocinar cot-tes de l=iito y 

pierna sin condimentos a ~in de detectar olores o sabores residuales. 

Una vez que se obtuvieron todos los resultados se analizaron 

estadlsticamente mediante !a prue~a de ''t Student'' para comparacibn 

de 2 medias. 

Estudie Econbmico. 

Con base en el co:-":CI pct~ kilogramo de. pL;lpa de c!tricos 

C2 
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dependiendo de la ccnver·sion alimenticia se calculb el costo por 

>d logr·amo de car-ne pr-oducida en los di-ferentes gr-upos y etapas. 



COMPOSIC!ON QUIMICA DE LA PULPA DE CITRICOE 

ANALISIS P~GX!MAL 

Mater· i a. Seca 

F'n:Jte~ na Cr·uda 

Gr·asa cruda 

Fib•·a Cr·uda 

de Nitrógeno 

Calcio 

Fós-for-o 

Energia Metabolizable 

Mea! /fc:g 

% ~igsstibilidad 

de. Mater-ia se!:a. 

C::fstc /kg 

., 
l. 

8~.00 

8.30 

1. 90 

10.20 

75.90 

1. 40 

0.20 

2.70 

88/. 

15:). 00 

AM I~.!OACI ~CS 

Met i o ni ne. 

Cisti na 

Lisina 

Triptóf'ano 

16 

:) . 11 

0.20 

0.06 

0.28 



COMPOSIC!Ot~ QU!M!CA DEL FESCADO H!9ROLIZADO 

Fibt-a. Ct-uda 

Minerales Totales 

E::tr-acto libr-e 

de Nitr-ogeno 

Calcio 

Fbsforo 

Prct. Digestible 

~ Energia Metaboli~atle 

~ de D~;estibilidad 

91.0(! Metionina 

=l.OO Cistina 

8.20 LiS¡,-;¿·_ 

0._50 

22.00 

18.30 

7.00 

2.50 

44.00 

2.95 

86.00 

1_7 

1. 9t: 

4.2b 

0.60 



¡. 

DIETAS PAF:A LA ETAPA DE Cf<:ECIMIEi'JTD 
f ¡~) 

H~GRED I ENTES 

Pu!pa de C!tricos 

Pasta de Soya 

Ot-tofosfato 

Carbonate de Calcio 

Magnophoscal 

Sal Comun 

Aceite 

Prem. Vit/Mineral 

L-Lisina 

Total· 

ANALISIS CALCULADO 

Prot. Ct-uda l. 

Grasa Ct-uda /. 

Calcio 1. 

E.M. Mca.i/kg. 

A 

0.00 

(J.(l(i 

76.77 

18.40 

2.00 

. 0.92 

o.oo 

0.30. 

1.30 

0.20 

0.10 

99.99 

bie. 1e 

15.00 

3.31 

3.36 

0.63 

0.54 

0.25 

3.20 

18 

B 

.:o. 00 

40 .. 00 

60. 7(> 

12.70 

o.oo 

o.oo 

1.00 

0.30 

0.90 

0.20 

0.19 

99.99 

549.26 

15.00 

3.10 

4.5ü 

0.62 

o.:':: 

. 3. 2C= 



DIETAS FAF':A LA ETAPA DE· FINALIZAC!ON. 

Pescadc H~droli:ado 

Soya 

Crtofosfato 

Carbonato de Calcio 

Magnophoscal 

Sa.l Común 

Prem. Vít/Minerales 

L-Lis.ina 

Total 

Precio$ (kgl. 

,ANALIS!S CALCULADO 

1 Pt·ot. Ct·uda 'l. 

;Grasa Cruda % 

. Cale:! o ~~ 

FO~ . .fo:---= T,. ,.. 

A 

o.oo 

8:::.69 

12.40 

0.27 

1.07 

o.oo 

0.31) 

0.20 

0.06 

99.99 

587.18 

12.99 

2.20 

3.18 

0.~0 

0.40 

0.15 

3.20. 

19 

67.64 

6.3C 

o.oo 

0.01) 

0.90 

0.30 

0.20 

0.15 

99.99 

12.99 

2.45 

4.39 

r). :s · 
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E S U L T A D O S 

VALOF.:ACION DE LAS D~:OTAS 

=~ntidod de y en un la pasta de soya, mientras que en le.. 

etapa de finalizacieJn la r·educc:ibn fué del .21% y del 45.2/. 

· r·espectivamente, todo esto .con relacifln al grupo contr·ol. 

Debido al elevado contenido de -calcio en los ingredientes 

e:~per imentales fué necesario ut i 1 izar· magnaphoscal a difer·enc ia de 

las fuentes de calcio y fosforo que se emplear'cn para balancear las 

dietas control. 

CONSUMO DE ALIMENTO 

Iiur·ante ·la etc.pa de crecimiento y de finalizacibn el consumo 

observado en ambos grupos no mostrfl difer·encia estadl.stica <F'>0.05 J, 

teniendo un consumo el grupo contrcl de 2.46 kg/dia durante 

~reclmiento y de 2.95 kg/dia en ~inalización. El grupo eYpe~imental 

tLvo un =~rsumo de 2.16 ·i =.oo kg/dia respectivamente (cuadro Ns.St. 



La ganancia de pese diario en el grupc control durante la etapa 

de creci~iento ~~~ d2 c.e72 ~-~~-~dia y en ·~inalizacibn de 0.870 

- ~'i.a .• 

en crecimie~t= f~é similar estadlsticamente - . 
c . .l. 

finalizaciOn con una ganancia te 0.705 kg/dia. 

La prueba tuvo una dur·acibn de 79 dias lapso en el que los 

cet·dos del grupo control alcanzaron un peso promedio de 101.8 kg, sin 

embargo el grupo experimental al ~inalizar éste periodo solo alcanzb 

un peso de 91 kg, requeriendo dos semanas adicionales par-a alcanzar 

el peso para el sacri~icio <cuadro No. 6l • 

.. /' 
CONVEHSION ALIMENTICIA 

En el cuadro No. 7 se muestt·a ·la conversibn .alimenticia durante 

le.s etapas de. crecimiento y ~inalizacibn asi como el promedio del 

estudio, como se observa e! grupo control tuvo la mejor conversibn en 

a.mbas e':apa:s flt.tctuandc de 3. 06 a 3. 16, en tanto ·qwe el gn.tpo 

3~~~ en ~in~lizaciOri. 
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El rendimiento de la canal desgt~asada tar,to en el .gt·upo ~ontrol 

=:orr~c e~ el e~~pe~-i.-;¡e:"'lta.l fu.é liget~.?mente baje!' sie~c'c d: 47.7 y de 

C.~FACit:::::.:sTI:AS CUANTITATIVAS Y CUALITATIVAS DE LA CANAL 

El cuadro No. 9 muestra el estudio de las caracter~sticas 

cuantitativas de la canal, sin que se encontraran di~erencias 

estadisticas en ninguna de las mediciones. 

f;:es~ecto al largo de la canal los. valor~s observados fluctuaron 

entre 80 cm. <grupo Al y 80.6. cm. <grupo Bl. 

El grosor de la grasa dorsal fué bajo en ambos gt-Ltpos, 

~egistrandose 3.18 cm en el grupo A y 3.25 cm en el grupo B. 

El ~t-ea del ojo de la chuleta fué mayor en el grupo B con 35.99 

centlmetros cuadrados a di~erencia del control con 34.64 cemt1metros 

cu~drados. El pe~o del tr3cto gastrointestinal <TG!) mcs~r~ valores 

pe:o e~ conjunto de los pul~ones, ri~or:es e h~gado (F'.C.Ft:;H.) se 

mantuvo entre 4.15 kg. <grupo Al y 3.18 kg (grupo Bl. 



El ~=lor- ctse~vado en las canales vari~ de un rosa grisacec a u~ 

se encuentrat---cn cantidades moderadas de jas¡¡e,;dc· e,-, 

0Geculos y una taxtura ~i~me y brilla~te. 

panel ae =~~ca perscnas ajenas al estudio repcrt~ no en~ontrar· olor2s 

sin condimentos, ademls de no verse afectado el saber y jugocidad de 

i¿; c:ar-ne. 

ESTUDIO ECONOMICO 

El costo de las dietas experimentales durante ct-ecímiento se 
' 

redujo· en un 17.8 7. y en finalizacíbn en un 13.06% cuadt-cs No. 

3,4). 

Se determinb el costo pot- kilogt-amo de carne prod!Jcida en cada 

etapa del estudio ·multiplicando el costo de cada dieta pat- la 

convet-síOn alimenticia observada en el grupo con-espondiente: 

D~rante la etapa de crecimiento el p~ecio por kilogra~o ds ~~~ne 

~inalizaciOn se el2vb en un 8.22% . 



F.:.Te el costo tot2.l de al imentaciOn en el grupo can-tt·:;l :e· 

cc:-:::det-6 ei gasto de aliment;:; dw-ante los 79 dias de la pt-ueb<;., 

mier,tt·as que -pa,t~a. el gr~-~¡:o e;.~pet·ime:-ttal s~ ag~·egt e~ cons:_¡rr.c de 

c.:irn2í;t,::. C.e dos seman¿t.5 e:<tr-:ts~ pue~"to que los c:.:/r:ios a.i:an:¿;.~·c;-; e ... 

el co~~= pa,-¿ el primer grup2 fwé de $ 130.552.52 y para el segundo 

;:-upo d2 $ 1~~.701.91 .. Cor~ rel:citJn al c:osto total ·del gr·up~.c:ontrcl 

se tuvo una ~edGcció~ de 3.72% (cuadro No. 101. 



Cuadro No. 5 

Grupo 

A 

B 

CONSUMO DE ALIMENTO POI': CEF:DO 
( kg ) 

CFECIMIENTO 
Totall Diario 

96.0 2.46 

84.2 2.16 

* Duración 36 dias 

FINALIZACION 
Total*l Diar·io 

118 2.95 

120 3.00 

Consumo 
Total 

214.0 

204.2 

** Duracibn 43 dias 

Cuadro No. 6 

GANANCIA DE PESO POR CERDO 
<kg) 

Consumo 
Promedio 
por dia 

2.71 

2.58 

.Grupa Peso CRECIMIENTO FINALIZACION Ganancia Ganancia 
Inicial Total*Diario Total**Diario Total de peso 

Promedia 

Peso 
Final 

A 33. 6 31. 4 0.872 37 4 o. 870 a 68.2 0.863 101 .8 

B 35.0 25.7 o. 714 30. 3 o. 7(15 b 56. o C'. 7~)9 91 o 

* CuraciOn 36 dias ~x Durac~On 43 dias 

Las literales a y b indican di~erencia estadistica s¡g~ificativa ~P/ 

O. OS). 



Cuadro No. 7 

Gr-upo 

A 

B 

CONVERSION ALIMENTICIA 

Etapa de 
Cr-ecimiento 

3.06:1 

3.27:1 

Etapa de 
Finalización 

3.16:1 a 

3. 96: 1 b 

26 

Promedio 

3.11:1 

3.62:1 

Las literales indican di~erencia signi~icativa IP<0.05) 

Cuadro No. 8 

Grupo 

A 

B 

Peso en 
Pie * 

(kg) 

98.9 

95.1 

* F·eso de les 

RENDIMIENTO DE LA CANAL 

Peso/Canal 
Con Piel 
lkg) 

71.8 

68.0 

cen:ios pt-evio 

Peso/Canal 
Desgr·asada 

(kg) 

47.2 

43.8 

ayuno de 24 Mr·s. 

Por-centaje de 
Rendimiento 

( .,. ,.} 

47.70 

46.06 
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CA.;;:~CTEI':!STitAS CUANTITATIVAS DE LA CANAL 

Gr-~p=· Lat·go de Gr-asa An~a de Peso del F'eso 
r~. c~.nC1.l d:)r-sc..l C•jC:• de la T. G. l. P.C. P. H. 

chuleta * u. 
<cml <cm) (cm) (kg) (kg) 

A 80.00 3.18 34.64 8.00 4.15 

B 80.60 3 .. 25 35.99 7.75 3 .. 88 

* Tr·acto gastrointestinal ** Pulmon, Corazbn, Riñan, y Hlgado. 

Cuadr·o No. lQ 

ESTUDIO ECONOMICO 

Grupo 

A 

·B 

ETAPA DE CRECIMIENTO 
Costo/kg 'l. de reduc-
Carne cibn 

1952.83 0.00 

!796.08 8.03 

FINALIIACION 
Costo/kg l./ a.u­
Carne mento 

0.00 

2021.53 

Costo Total PorcentaJe 
de · de 

Al imentacibn RedLtcción 

130.552.52 0.00 

125.701.91 ~ ~...., 
._,. l ~ 
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D I S C U S I O N 

El e-fecto de la inclLtsién de pulp-~ de e: t:-·iccs ·¡ .::i:! 

pescado hidrolizado en una misma dieta mcstt·O r·esultadas similar·E-·5 :n 

lo que respecta al contenido de la ración. La reduccibn del contenido 

del sorgo en las dietas e>:per-imentales ( cr-ecimiento y -Final izaciónl 

fué ligeramente menor que la observada cuando se incluyo solo pulpa 

de citricos en la dieta (11); 

En cuanto a la disminución de soya como r-esultado de la 

inclUsión de pescado hidrolizado, -fué mayor en este estudio que en lo 

repor-tado previamente <18). Par- la tanto se puede concluir zue el. 

uso combinado de ambas ingredientes al 201. y 47. -favorece a la 

reducción de los ingr-edientes convencionales como el sorgo y soya y 

en zonsecuencia a la reducción de costo de alimento. 

Se observo un consumo de alimento similar en ambos gr-upos y 

etapas, coincidiendo con lo encontrado en estudias previos de pulpa 

de citricos y de pescado hidrolizadc <11~18), abserv~ndose un ccnsumo 

de kg/dia 

en la .:·-¡aluaciOn primer ( 11) i 

(creci~ientc) y 2.78 kg;'d:a <finalizaci~nJ en el ~~~udio del 



se~unto ingr~diente (18)~ act~almente se espera un consumo 1.9 ~g/dia 

e~ creci~iento y de 3.1 kg/dia en ~inalizaci~n <NRCI por lo que se 

- estt.;dio. 

En lo qwe respecta ~ la ganancia de peso durante crecimie~tQ las 

r?ELltados s~n ~avo~ables puest~ que se espera que los cerdos ganen 

700 gt-/dia, en tanto en f'inalizacibn es. deseable una ganancia 82ü 

·gr/dia, logrando alcanzarlo ambos grupos en la etapa de crecimiehto 

asi como el gr-upo control en ~inalizacit>n, mientras que el gn..:po 

e:·:pet-::.mental tuvo una ganancia de peso por abajo del ·par~metro 

establecido, ésto se re-Flejb en la dur·acibn del periodo de engorda, 

sin que_ se prolongara el tiempo que debe ser de apro:<imadamente 

seis meses. 

A pesar de que el uso de pescado hidr·olfzado al nivel del 4% 

mostrO ~na ganancia de peso superior a la de grupo control <181, es 

posible que el uso combinado del hidt·olizado y de la pulpa de 

cat·icos tenga un e-Fecto contrat·io no -favorable en la Cltima etapa de 

la engorda. 

u~o de las aspec~cs de mayor interes en el estudie ~ué la 

valcr·aciOn.de la conve~si~n alimenticia puesto que los niveles 

eval~&dos de la pulpa de c!tric~s 1 20%) y del pescado hidrolizado 
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(4%> ~a~ia~ propcrcionado la~ mej~res convet-sio~es en sus respectivos 

es;.udios pr-evios al presente, E:r. embat-go dt.u-ante esta pt~ueba e: 

2fe::to f'ué contr·ar·io, obser·v~.r;cc~e una conver·sibn elevada tanto en 

ésto posiblemente 

la ~c~cir6cibn de los ingrEdie~~e2 aun en su nive! Optim= afecte l? 

En lo re-ferente al rendimiento d~ la canal no se observO 

difet·encia estadlstica, a si mismo en la valoracibn de las 

caracter·isticas cuantitativas y cualitativas, coincidiendo con lo 

encontr·ado en las investigaciones previas 11 y 18 ) e:{cepto en el 

gr·osot· de la grasa dorsal que disminuyO -favorablemente; ya_ que en la 

actualidad se busca obtener cerdos magros con menor poc.entaje de· 

grasa (10). 

El estudio econOmice de las dietas y de la produccibn de carne 

de cer·do demostr·O que la- reduccibn del cost·o de las dietas 

es e}:celente, con una 

durante crecimiento y 

di-ferencia 

mayor· de 

mayor· de 

$70.000 

$100.000 por· 

por· tonelada 

tonelada 

durante 

finalizaciOn, lo cual repeycute notableménte en un menor costo d~ 1~ 

alime~tac~O~ a pesar de reGuerir mayor tiempo para su tar~in~cibn. 



Aur cuand~ se encontraron resultados similares en algunas 

medic~cnes, el uec combinado de la pulpa de citricos deshidratada y 

del ~eac&dc ~!~rclizad~ a les niveles estudiados no produje el e~ectc 

P:::r- le anter-im-mente e:-:puesto, seria de gr-.;;.n interés poder-

e'>'aluar- nuevas combinaciones de ambos ingredientes, que quiz~s 

;:wopon:1onen mejores e-Fectos en el compor-tamiento animal ya que 

durante el estudio individual de cada uno se encontrfl que representan 

~uer.tes alternativas Optimamente aceptables en cerdos y que 

posiblemente el poder encontr-ar una mejor combinacifln de las mismas 

pueda aumentar la posibilidad de su uso a mayor- escala puesto que la 

pulpa de citit-cos es· un ingrediente potencialmente energético y el 

pescado hidrol izado una -fuente proteica de e:~celente cal ida d •. 



<. , . 

¡- de 

e O N e L U 5 I O N E S 

la. dieta de final i:: 3.C i ~n 

~-educci~n del sorgo f~é d2l 21% y del 45.2% par-a la soya . 

. ::. =::consumo de alimento no mostrfl dif'et·encia estadistica en 

ninguna de las etapas estudiadas, encontr~ndose valores si mi lat·es a 

los establecidos por el RNe. 

3. La ganancia de peso no mostrfl di-ferencia estad!stica <P>0.05) 

dL<rante crecimiento, sin embat·go fué menor· s·igni-f'icátivamente en 

,final i zac iOn. 

4.- L~ conver;sion alimenticia fué mayor en el gr'Ipo e:·:perimental lo 

que r·eper·cutifl sobre el tiempo que r·equir~eron los cerdos par·a 

alcanzar· el peso al mercado < 2 semanas adicionales). 

:S.- ~=- e'-;a:_lu.aci~n de las car~ac::tet-~sticas y rendimiento de la car:a1 

estadlsticamente en ameos gr-~tpos nota:> le ' -
·~ 

reducció~ groso~ de la grasa dorsal en los cerdos ccn rela=ien a ¡¿ 

~bserv~to en estu~ios previo~. 



.~ .. :.;, 

6.- Se encontrb una reduccibn -Favorable en el costo de las dietas 

e:·:perimentales siendo de un 17.8/. en la dieta de crecimiento y un 

13.067. en la dieta de -Finalización. 

7.- El costo por kilogramo de cerdo producido solo disminuyb durante 

crecimiento <8.037.> aumentando durante -Finalización <8.22%). 

8.- Los resultados obtenidos durante la prueba indican que la 

combinación de pulpa de citricos deshidratada al 207. y pescado 

hidrolizado al 47. no es la adecuada, siendo necesario evaluar nuevas 

combinaciones. 
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