
1 
! 

¡ 
~ 

~niUcrsiOaO k' ~uaOalajara 

lEimliJO'JfE'CA eJE~ 

![u81uarióu ~e los ~iuell's ~e J\nticutrpos ~•petificnfí 
Clrntttra e! Jfirus btl ~istemper <llaniuo, !le•puefí 

ñe la J\pliración llP ijJtt'l ¿f}iferenfrs ~atUlUJfí 

w~sis Jlrn.f~sioual 

Jara: nhttnet el ijiífu!n ~~= 

Jreseuta:: 

......... Citm~alajara, 3)al., 199.2 



EVALl..W:IQII DE La; NIVELES DE A'IITIQJERFQ; ESPECIFICI:6 CIMRA El 

VIRL5 DEL DISl"evvPER CAIIIII'<D. DESRJES DE LA APLIOCIQII DE 1RES 

DIFfRENrES VKl...N<\5. 



CONTENIDO 

Página 

Resunen • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • . • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • . • • • • • • • • • • • E 

Introducción .................................................. . 

Planteamiento del Problerra...................................... IJ 

Justificación 5 

Hipótesis 6 

(bjetivos 7 

/1/eterial y Métodos 8 

Resultados 13 

Discusión •••••••••••••••••••••.•••••••• ; •••••••.•••••••••••••.• 26 

Qmc 1 us iones 30 

Bibl iografia ................................................... 31 



RESUMEN 

El Distemper canino, es una enfennedad viral contagiosa de los perros jóvenes 

y que a menudo ataca a perros adultos, caracterizada por una elevación difásica­

de la temperatura, catarro gastrointestinal y respiratorio y con frecuencia comr 

plicaciones neumónicas y neurológicas. 

Dentro del trabajo que se presenta a continuación, se vacunaron 45 perros el! 

nicamente sanos de diferentes razas, con edades de 2 a 9 meses, en ellos se eva­

luó la respuesta inmunológica hacía el virus del Dístemper canino, para tal --­

efecto se probaron tres diferentes marcas comerciales de vacuna, en las que se 

incluyeron dos tipos diferentes de cepa, la Lederle y la Rock Born, para la pru~ 

base utilizó la técnica de seroneutralízación en tejidos celulares. Al finali­

zar el trabajo se comprobó que de las tres marcas comerciales utilizadas para el 

estudio, la respuesta inrunológica en general es buena, deckJciendo de esta ma~ 

ra, que los productos biológicos de las mismas sí cumplen con los requisitos de 

calidad que demanda el mercado. Por lo anterior, se concluye que el problema no 

radica en el biológico, sino que es necesario revisar los esquemas de vacunación 

y adaptarlos a la zona de acuerdo a la incidencia y prevalencia de la enfennedad. 
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NTRODUCCION 

El Disterrper Canino, {Mx¡ui llo Canino, Enfermedad de Carré}, es una -,eofer~ 

medad viral altamente contagiosa de los perros jóvenes, caracterizada por una -

elevación difásica de la temperatura, leucopenia, catarro gastrointestinal y -

respiratorio y con frecuencia complicaciones neumónicas y neurol6gicas. (26,5,12) 

El virus del Disterrper Canino, fué descrito originalmente por Carré en 1905, 

y mas tarde estudiado extensamente por Dunkin y Daidlaw en 1926. El agente cau­

sal del Distemper Canino pertenece al género Morvilivirus de la familia Parami 

xoviridae y está fntimamente relacionado con el virus del Saranpión y de la Pes 

te Bovina. Su genóma está constituido por un ácido nucléico, RNA. (5,12,31) 

Los huespedes naturales incluyen todos los miembros de la familia de los Cá­

nidos (dingo, zorra, coyote, lobo, chacal y perro}, Mustélidos {hurón, mink, zo 

rrillo, tejón y comadreja) y la familia de los Procionidos (mapache, panda, 

coatf y kinkajou), aunque recientemente se ha informado que también afecta a 

las focas. {12,30,25) Hasta ahora todos los virus aislados pertenecen al mismo 

serot ipo. (26) 

Epidemiol6gicamente está considerada como una enfermedad de distribución ~ 

dial,prácticamente imposible de erradicar por las caracterfsticas gregarias y­
los hábitos de los perros. (31,19) En la actualidad, a nivel Nacional se carece 

de datos estadfsticos que revelen el grado de incidencia de esta enfermedad. En 

la Zona Metropolitana de Guadalajara, el Distemper Canino está considerado como 

una de las enfermedades de mayor presentación ya que en los últimos años se ha­

incrementado considerablemente se incidencia, según revela la opinión de Médi-­

cos Veterinarios dedicados a las Pequeñas Especies. Desgraciadamente no se cue!! 

ta con una fuente de información oficial por la falta de datos provenientes de­

reportes confiables de casos en la práctica profesional. 



Para su prevención y control, la vacunación es el procedimiento que hasta­

ahora se conoce caro el mas eficáz. Para tal efecto, la vacuna uti 1 izada se ha~ 

preparado con el virus del Distemper canino desde inactivarlo a travéz de su­

exposición a sustancias qufmicas (fonmalina) y medios ffsicos (calor), hasta­

la preparación de vacunas con el virus atenuado en embrión de pollo o en cultl 

vos celulares habiéndose utilizado para ello, entre otras, las diferentes ce­

pas caro la Convac, Rock Born y la <h:ierste Port, etc., las cuales han deroos-­

trado su efectividad. (16,19,31) 

En nuestro Rafs es común encontrar acompañada a la fracción Distemper con -

otros antfgenos como son la Hepatftis viral canina y Leptospira, sin que se -

disminuya su capacidad antigénica. Habiéndose comercializado en los ultimos a­

ños, un promedio anual de 507,295 dosis, las cuales son producidas por 4 labo­

ratorios a nivel Nacional; presentándose su comparación en la gráfica corres-­

pondiente. (1,3,4,13,16,19,31) 

Las vacunas producidas en nuestro Rafs son registradas para su uso por el -

Departamento de Control y Registro Zoosanitario, de la Dirección General de S! 
nidad Agropecuaria y Forestal. Sin embargo, la responsabilidad en el control -

de calidad de cada lote para asegurar la imunización adecuada de los animales 

que reciben la vacuna, es llevada a cabo por los laboratorios que la producen. 

(21,28) 
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P1.JWJ"EPMJ EN10 DEL RU3LEiW\ 

El Distenper Canino generalmente se ha PQcfido prevenir con buenos resultados 

por medio de la inmunización, aunque en ocaciones se ha observado que existen­

fallas vacunales (23), en las que Jos animales no han quedado protegidos. En-­
los últiroos años, los Médicos Veterinarios dedi.cados a las Pequeñas Especies,se 

han preocupado y han informado que el núrero de casos de Distenper Canino se ha 

incrementado significativamente, presentándose en perros que habfan sido vac~ 

dos incluso repetidas veces con las diferentes clases de vacunas, dándo la imr­

presi6n de que las vacunas comerciales estaban fallando, pues no estaban prote­

giendo a los animales que recibfan estas vacunas. (21,31) 

Todos estos problemas han provocado dentro del medio una confusión que se -

debe aclara~ar, y en consecuencia, un gran número de quejas contra las va­

cunas que actualmente son utilizadas en la prevención de ésta enfennedad, esto 

ocacionaba problemas tanto al médico corro al dueño del animal. Los médicos -

tenfan la necesidad de carrbiar repetidas veces la marca de la vacuna, sin re­

sultados positivos, ya que en ocaciones funcionaban y en otras no. 



JUSTIFICACION 

Con el presente trabajo, al evaluar la respuesta inmunológica de los perros 

hacia el Distemper Canino tras la aplicación de tres diferentes vacunas,se pr~ 

tende dar a conocer al gremio Veterinario que trabaja en Pequeñas Especies, -­

particulannente con caninos, acerca de la eficiencia de la vacunación utiliza~ 

do las estrategias implementadas a travéz de los calendarios y programas de -

prevención establecidos, asi como un uso adecuado de la vacuna contra el Dis-­
temper Canino. 
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HIPOTESIS 

Si existen en fonma comercial vacunas contra el virus del Distemper canino 

mezcladas con otros antfgenos vacunales (vacunas polivalentes) que no inter-­

fieren con la respuesta inmune especifica al propio virus del Distemper Ca-­

nino,y las variaciones antigénicas en la camposicio~ de lotes comerciales 

carrbian de acuerdo a la cepa uti 1 izada y el sistema de producción enpleado ; 

así como el mantenimiento y manejo del producto despues de su elaboraci6n 1 -­

entonces se presentarán diferencias en los niveles de producción de anticuer­

pos contra el virus del Distemper Canino. 
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O B J E T V O G E N E R A L 

Evaluar la fracción de Distemper Canino apartir de vacunas mezcladas con vi­

rus de hepatitis viral Canina y Leptospira, mediante la prueba de anticuerpos -
neutralizantes en cultivos celulares. 

OBJETIVOS PARTICULARES 

1.1.- Detenninar, atravéz de la tecnica de seroneutralizaci6n en cultivo 

celular, el nivel de enticuerpos contra el virus de Distemper Canino 

apartir del suero de animales de la prueba menores de un año, o que no­

hayan recibido alguna dosis de vacuna. 

i.2.- Comparar entre si los resultados obtenidos apartir de los lotes de vacu­
nas evaluadas en la prueba. 
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MATERIAL y ME TODOS 

M\TERIAL BIQUXji<D: 

A- Se uti 1 izarón 115 perros el rnicamente sanos menores de un año, o que no 

hubieran recibido en ninguna ocación la vacuna. No se tomó encuenta la raza. -

Los perros fueron seleccionados al azar en dos clínicas veterinarias y un cria­

dero, en donde los animales tubieron un manejo adecuado en cuanto a su alimen­

tación ,desparasitación, aseo general y libre de cualquier enfenmedad. 

V .PaNAS UT 1 Ll ZJIOo\5: 

B -Se utilizaron 115 vacunas triples ( Distemper,Hepatitis,Leptospira],de las 

cuales fueron seleccionadas 15 vacunas por laboratorio de tres lotes diferentes 

[5 vacunas por cada lote], obtenidas directamente del laboratorio que las produ­

ce con el fin de no interferir con el proceso de la cadena fria. 
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1 • - V)l(l.NIIC 1 a..¡ : 

La vacuna se aplicó por vfa intramuscular, una dosis por cada perro. 

2 . - <l3T8'C 1 a..¡ DE LA MJESTRA : 

Pbr cada animal se obtuvieron dos sangrados: 

A].- Antes de recibir la dosis de vacuna. 

B].- 21 días despues de la aplicación de la vacuna. 

La sangre fue extrafda por medio de una jeringa estéril, con la cual se 

tomaron 5 mi de sangre, tales se colocaron en tubos de ensayo estériles de 

10 mi. mantenidos en refrigeración a una temperatura de 2 a 4 grados C. 

3.- TECNICA: 

Se desarrolló la técnica de seroneutralización por medio del método de 

análisis para la titulación del virus del Oistemper Canino en cultivo ce­

lular, apartir de muestras de sangre obtenidas de Jos dos sangrados. 

a] TECNICA DE SEJU.IB.JTRALIVCI()..¡ PARA ANTIQJERRl5 DE OJSTevlPER CPNII'O ~ 

QJLTIW CEWLAA [ 8 ]. 

1.- Dilución de sueros en la prueba; 

*]Se realizaron diluciones qufntuples apartir de los sueros co -­

lectados, [ incubados 90 minutos a 37°C] 1:5, 1:25, 1:125, 1:625 

0 ] Se tranferieron de cada dilución 0.5 mi a Jos tubos marcados o 

identificados con las diluciones ya señaladas. 

=]Se añadieron 6.5 mi de lma solución de virus de Distemper Canino­

que contenga 150 DICT+5% por 0.5 mi. 

+]Pbr cada lma de las diluciones se tomaron 0.2 mi con los cuales -
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se infectaron tubos que contenran la suspenci6n celular con 10,000 

celulas/ml por tubo. utilizandose 5 tubos como mrnimo por cada di­

lución. 
# ] Las lecturas se efectuar6n en el octavo dia de la infección obser­

vando la presencia del efecto citopático [ ECP] ++ en los tubos 

positivos; los negativos no tuvieron ningun cambio. 

10 

# ] Se uti 1 izó el método de Reed and MJench para determinar el titulo 

protectivo del suero. [ 6 ]. 

++El efecto citopático se caracteriza por el efecto del virus en la célula 
\ 

huésped , el cuál se manifiesta por cambios morfológicos en la cefula como 

son: inchamiento, presencia de vacuolas y destrucción celular. 



TI'TUI..PCI~ DEL VIRUS DE DISTEMPER CANII'() [OC] EN QJLTI\U CEWL.AR (8]. 

A]-. Gelulas YERO+ 10% SFB + 2% de antibiotico [kanamicina], ajustar pH 7.4 

con bicarbonato de sodio. 

8]-. Dejarla crecer aproximadamente 72 hrs. 

C]-. Hacer remocfon de células: 

1.- Vaciar el contenido del costar en un recipiente limpio. 

2.- Agregar al Gostar P8S [ amortiguador], el suficiente para enjuagar­

lo y que cubra la monocapa celular, después desecharlo en un reci -

pi ente. 

3.- Agregar tripsina-versene, dejarla reposar unos minutos, hasta obser­

var desprendimiento celular. 

4.- Preparar un medio de crecimiento con MEN+ 10% SFB+ 2% de antibiotico 

y pH ajustado. 

5.- Observar si ya hubo desprendimiento celular. 

6,- Después , con una pipeta romper las aglutinaciones celulares. 

NOTA: Guando unicamente se va a realizar remoción celular, seguir pasos 

del 1 al 6 y lo que a continuación se menciona: 

*Medir con la pipeta, cuantos mi de contenido celular con la tripsina; 

dejar un tercio de mi del contenido y desechar el resto. 

*Agregar el medio. de crecimiento, agitar el Gostar para hacer homogenea 

la solución • 

*Meter a incubar por el tiempo que sea necesario. [ 72 hrs 

7.- Agregar el medio de cultivo al Gostar. 

8.- Agitar suavemente para hacer homogenia la solución. 

9.- Agregar medio con células a [ tubo ST=O.Sml] [microplato 0.3 mi por­

posillo] aproximadamente 4 gotas. 

10.- Dejar medio en el Gostar. 

11 



11.- Agitar con movimientos suaves los tubos. 

12.- Meter a incubar a 37° e durante ~8 hrs. 
13.- Extraer el medio de los tubos o pasillos por medio de succión y pro­

curando no dañar m.JCho las células •. 
14.- Realizar las diluciones seriadas logarftmicas decimales [1:10 10-1 

Las diluciones décuples pueden ser utilizando 1 mi de virus en 9 mi 

de MEN. 
15.- Cada dilución realizada se infectarán con 0.1ml a tubos ST y 0.02-¡0 

mi a cada posillo del microplato; mrnimo 5 tubos. los controles nega­

tivos no se infectarán. 

16.- Se meten a incubar a 37°C por 90 minutos. 

12 

17.- Carpletar a 0.5 mi de medio con SFB y antibiotico a tubo ST agregando 

tres gotas de medio con SFB y antibiotico a pasillos del microplato. 

18.- Se meten a incubar a 37°C 14 días. 

19.- Se les realiza cambio de medio a las células 2 veces por semana MEN 

SFB y antibiotico. 

20.- La lectura se realiza el décimo cuarto dia de la infección por el me­

todo de Reed M.Jench. 
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RESULTADOS 

Dentro del presente trabajo, fuerón vacunados 45 perros con edades entre 

2 y 9 meses, a Jos cuales se les aplicaron tres diferentes marcas de vacu­

nas que existen en el mercado; esta fueron obtenidas directamente de los 

laboratorios que participaron en dicho trabajo, clasificados para su iden­

tificación por medio de las literales A,B,C, tal como se muestra en el 

cuadro n0.1. Esto con el propósito de evaluar la respuesta inmunológica de 

los perros contra el virus del Distemper Canino. Esta respuesta fué evalua­

da a los 21 dias despues de la apliación de la vacuna, utilizando la viá 

intramuscular, con vacunas a virus vivo modificado en tejidos celulares • 

Con 2 diferentes cepas vacunales; la Lederle [ en embrion de pollo] y la 

Rock Born. [En tejidos de caninos]. [cuadro 6 ]'. 

Para la evaluación de los niveles de anticuerpos de los perros, se uti -

lizó la técnica de Seroneutralización en tejidos celulares. 

En los siguientes cuadros trataremos de explicar dichos resultados 

En el cuadro numero 1 encontraremos el aglomerado de todos los resultados 

con los siguientes datos: 

1 - BRIMERD El numero correspondiente a cada perro; 45 en total. 

2.- EL OlA O: En esta columna se muestra el nivel de anticuerpos 

del primer sangrado que corresponden a los anticuerpor maternos -

y en un 24% son negativos, el resto [ 76% ] son positivos. Los in­

feriores a 1:2 se consideran negativos [ 8 ]. 

3.- EL OlA 21: Corresponde a anticuerpos vacunales, 21 dias despues­

de aplicada la vacuna; aqur cabe señalar que solo un perro [2.2%] 

fue negativo, el resto de la muestra [ 197.8% ] fUeron positivos, 

con una media aritmética de 1:2908 

4.- La literal que identifica a cada uno de los laboratorios a Jos 

cuales pertenece la vacuna aplicada. 

5,- La raza, que en su mayorra son de raza ( 71% ) y el resto son 

perros criollos ( 29%) • 



6.- En esta columna se observa que en el grupo de edad de 2.1 a q meses se­

encuentra el mayor núrero de perros, ocupando un 71%, el me~r núrero­

se encuentra en los grupos de edad de 6.1 a 8 y de 8.1 a 10 meses, con 

un porcentaje de 3%, mientras que el de O a 2 meses ocupa un 15% del -­

total. 

Laboratorio A: En la columna dfa O encontramos un 33% de perros con t[tulo­

negativo, y en tanto el 66% son positivos, tenemos rangos de O a 1:19. En el -

dfa 21, la respuesta en general es buena, con rango de 1:31 a 1:528q. El perro 

#26 registró una respuesta pobre en el dfa 21 después de la vacunación, con un 

tftulo de 1:33. Dentro de este cuadro se encuentran los perros de mayor edad­

de la prueba. {ver cuadro # 2) 

Laboratorio B: Aquf se muestra que de los 15 perros, solo 2 tubieron t[tulo 

negativo en el dfa O, (~.~%) el rango de anticuerpos maternos es de O a 1:~1.­

en el dra 21 encontramos solo un perro con tftulo negativo, en cuanto al rango, 

este fué de O a 1:528~. Respecto a la edad, este es el grupo más parejo, lama 

yorfa de los perros fueron de 3 meses. {Ver cuadro # 3) 

Laboratorio C: En el se puede apreciar en el dfa O, a ~ perros con trtulo­

negativo, el rango fué de O a 1:93, en el dfa 21, el rango fué de 1:625 a 

1:528~ y una media aritmética de 1:2379, el promedio de edad de este grupo es 

de 3.~ meses. Es un grupo también parejo en cuanto a su edad. (ver cuadro # 4) 

En el cuadro # 5 encontramos un resumen por grupos de edad. En el grupo de­

O a 2 meses, el laboratorio A es el que presenta el promedio más alto (1:3918) 

el laboratorio Ces el más bajo (1:1167), dentro de los grupos de edad de 2.1 

a~ y de ~.1 a 6 meses, donde existen 7 perros se observan promedios de res-­

puesta inmunológica muy similares y en general, los promedios de las 3 marcas­

de vacunas mostraron rangos de 1:3~~0 y 1:2379 siendo el más alto el del labo­

ratorio A y el más bajo, el del laboratorio C. 



El cuadro # 6 muestra en gráfica los datos del cuadro # 5 haciéndo énfasis -

en la cepa vacuna! de cada laboratorio, con dos cepas; la Rock Born y la Leder 

le. 

Dentro del cuadro # 7 se expone la distribución por edades en donde predomi­

na el grupo de edad de 2.1 a q meses con un 71% del total de los perros, el gr~ 

pode O a 2 meses ocupa el 15%, y los grupos de 6.1 a 8 y de 8.1 a 10 con un 3% 

en cada uno de ellos. 

Se utilizaron tres diferentes lotes de vacunas por cada laboratorio que par­

ticipó en la prueba. En el cuadro # 8 se observa que en el lote 1 del laborato­

rio B, y en el lote 2 del laboratorio C, se registraron los promedios de res--­

puesta más bajos, mientras que el resto de los lotes registraron respuestas al­

tas y sin diferencias marcadas entre ellos. 

En cuanto a razas, se observó durante el análisis de los resultados, que -

las razas criollas mostratron mejor respuesta inmunológica que las razas puras; 

la raza criolla con promedios de 1:3103 y las de raza pura, con 1:27ij3. 
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No 

1 

2 

3 

4 

S 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

111 

15 

16 
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TllUt.a; DE IWT"IOJERFUi OOTENIIX!i PNTES Y DESPUES DE LA VKJ..N.6CI~ 

CX)I.I VKJ..Nt\5 DE O 1 S'T'EiWER CAN 11'0. 

a.w:ro NO 

OlA o OlA 21 L.AB:RATCRIO RAZA E[W) 

Negativo 1 : 312S A Criollo 8 meses 

1:9 1 : 11036 A O.iruarua 2 meses 

Negativo 1 : 3125 A Criollo S meses 

1:16 1 : 312S A Mal tes 3 meses 

1:9 1 : 3125 A Cocker 3 meses 

1:7 1 : 2098 e Mal tes 4 meses 

1 :6 1 : 11681 e French 6 meses 

Negativo 1 : 312S e Mal tes 11 meses 

1 :36 1 : 336 e Cocker 2.S meses 

1:12 1 : 887 e Cocker 3.S meses 

1:66 1 : 1380 e Criollo 2 meses 

1 :86 1 : 7S8 e Cocker 2 meses 

1 : 111 1 : 12112 B Cocker 2 meses 

1 :12 1 : 1362 e Cocker 2 meses 

1 :S 1 : 1321 B Dobennan S meses 

1 :111 1 : 2099 B Dobennan 2.S meses 

1:10 1 : 312S e Pastor A. 3 meses 

1:18 1 : 3802 B Cocker 2 meses 

Negativo 1 : 312S e Boxer 11 meses 

1:18 1 : 312S e Boxer 3 meses 

1:19 1 : 3801 A Criollo 2 meses 

Negativo 1 : 312S A Criollo 3 meses 

1:18 1 : S2811 A OlihuahJa 11 meses 

EVJ\J..U\.'US RR LA TECN 1 CA DE SEJmB.JTRAL.J "l.J!C.I ~ IN TEJ 1 !ni CEWl.ARES, DESFUES 

DE 21 D 1 AS DE APL.I CA06. LA VPO.N4.. 



NO 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

3S 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

112 

43 

111¡ 

45 

TllUU:S DE ANTIQJERR:S CBTENIIXS ANTES Y DESAJES DE LA VJIO..N.'CIQ\1 

cm VAO..NAS DE DI S1l:MPER CAN 11\0. 
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Q..I.IIJro N° 1 (Continuación) 

OlA o DIA 21 ~ltRIO RAZA 

1:19 1 : 4062 A Cocker 

1:11 1 : 3125 A Criollo 

1:9 1 : 31 A Otihuahua 

Negativo 1 : 4036 A Galgo 

Negativo 1 : 3125 A Cocker 

1 :8 1 : 1343 A Criollo 

1 :7 1 : 3125 A Fox T. 
1 :3 Negativo 8 Labrador 

1 :3 1 : 1381 8 Labrador 

Negativo 1 : 3961 e Labrador 

1 :4 1 : 3125 8 Labrador 

1 ; 11 1 : 21120 8 Labrador 

Negativo 1 : 2360 8 Labrador 

Negativo 1 : 1380 e Criollo 

1 :6 1 : 5284 e CriollO • 

1 :93 1 : 625 e Lábrador 

1 :3 1 : 5279 8 Otihuahua 

Negativo 1 : 3125 8 Criollo 

1 :S 1 ; 3125 8 Criollo 

1 :5 1 : S281¡ 8 Criollo 

1:1 S 1 ; 312S 8 Criollo 

1:8 1 : S125 8 Labrador 

EVA1J...L4lXE R:R LA TECNICA DE SEJOaJTRAL.J ZPCI~ EN lEJ 100 CEWlAR 

A 21 OlAS DESAJES DE RECIBIR LA V/JlJ.M 

ffiAD 

3 meses 

4 meses 

3 meses 

9 meses 

4 meses 

11 meses 

9 meses 

3 meses 

3 meses 

3 meses 

3 meses 

3 meses 

3 meses 

6 meses 

!1 ~~Eses 

3 meses 

q meses 

3 meses 

3 meses 

3 meses 

3 meses 

3 meses 
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TITULDS DE .4Nf 1 <lJERRli <BTEN 1 OOS A'IITES Y DESRJES DE LA 

V~IGI <DI VPQ..NI\5 DE DI S'Té\PER CANII'V. 

L.AIJRATCRIO 11 A 11 

a.w:H> N°. 2 

NO OlA o OlA 21 8)40 

Negativo 1 : 3125 8 Meses 

2 1: 9 1 : 11036 2 Meses 

3 Negativo 1 : 3125 5 Meses 

q t: t 6 t : 3125 3 Meses 

5 1: 09 1 : 3125 3 Meses 

21 t: 19 t : 3801 2 Meses 

22 Negativo 1 : 3125 3 Meses 

23 1: 8 1 : 5284 4 Meses 

211 1 : 19 1 : 4062 3 Meses 

25 1 : 11 1 : 3125 11 Meses 

26 1 : 9 1 : 31 3 Meses 

27 Negativo 1 : /4036 9 Meses 

23 Negativo 1 : 3125 q Meses 

29 1: 8 1 : 13142 q Meses 

30 1: 7 1 : 3125 9 Meses 

EVAilJ6,Il\S Fffi LA ~ 10\ DE SERCNElJTRALI ZACIGI 811 lEJ 1 OOS 

CEWLW:S, A 21 OlAS DESRJES DE LA VPO..NPCIGI. 

CEPA I..IDERLE. 

RAZA 

Criollo 

Otiruarua 

Criollo 

Maltés 

Cocker 

Criollo 

Criollo 

01 i ruarua 

Cocker 

Crollo 

Otiruarua 

Galgo 

Cocker 

Criollo 

Fox T. 
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TllULDS DE MITia..JERroS CHT'B'JIOOS ANTES Y DESPUES DE LA 

VAO...N<'C 1 (]\¡ <XN1'AA O 1 STIMPER 0\N II'D. 

~nRIO 11 B 11 

a.wro N° 3 

No. OlA o OlA 21 EIYID AAZA 

13 

1S 

16 

18 

31 

32 

311 

35 

36 

110 

111 

112 

113 

411 

liS 

1 : 111' 1 : 12112 2 Meses 

1 : S 1 : 3125 5 Meses 

1 : 111 1 : 2098 2.5 Meses 

1.: 18 1 : 3801 2 Meses 

1 : 3 Negativo 3 Meses 

1 : 3 1: 1380 3 Meses 

1 : 11 1: 3125 3 Meses 

1 : 11 1 : 21120 3 Meses 

Negativo 1 : 2360 3 Meses 

1: 3 1 : 5279 11 Meses 

Negativo 1 : 3125 3 Meses 

1: S 1: 3125 3 Meses 

1 : 5 1 : 5284 3 Meses 

1 : 1S 1 : 3125 3 Meses 

1 : 8 1 : 5125 3 Meses 

EVALl.ll\lll\5 RR LA TE<NICA DE SERJIIBJTRALIZf'ICI(llj EN lEJIOOS 

CEWLARES A 21 OlAS DESPUES DE LA V,AO..N,6Cf(l\j. 

CEPA RIXl< ~. 

Cocker 

Dobennan 

Dobennan 

Cocker 

Labrador 

Labrador 

Labrador 

Labrador 

Labrador 

Olihuahua 

Criollo 

Criollo 

Criollo 

Criollo 

Labrador 

19 



TlllJL(l) DE ANrl ClJERR:S ~ IIXlS ANTES Y DESRJES DE lA 

VNJ..NACI~ CINTRA DI STEi'vfiER C4N 1 JIO. 

~lffiiO 11 e 11 

QWR) N°. 4 

No DIA o OlA 21 8)60 RAZA 

6 1: 7 1 : 2098 4 rieses Maltés 

7 1: 6 1 : 4681 6 rieses French P. 

8 Negativo 1 : 3125 4 Meses Mal té 

9 1: 36 1 : 3357 2.5 Meses Cocker 

10 1 : 12 1 : 887 3.5 Meses Cocker 

11 1 : 66 1 : 1380 2 1\feses Criollo 

12 1 : 86 1 : 758 2 1\feses Cocker 

14 1 :12 1 : 1362 2 1\feses Cocker 

17 1: 1 o 1 : 3125 3 1\feses P. Alemm 

19 Negativo 1 : 3125 4 1\feses Boxer 

20 1: 18 1 : 3801 3 1\feses boxer 

33 Negativo 1 : 3961 3 1\feses Labrador 

37 negativo 1 : 1380 6 1\feses Criollo 

38 1: 16 1 : 5284 3 1\feses Criollo 

39 1: 93 1 : 625 3 1\feses Labrador 

EVAI..J...L40t\S f{R lA TECNICA DE SER:NBJTRAL.IVCI~ 811 TEJ IOC6 

CEWLAAES A 21 OlAS DESRJES DE lA V.Aa..NIICICN. 

CEPA IUl< EmN. 
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RESlM:N GENERAL RR l.AB:RA.TCRIO DE TllUL.íE DE .IWT"IQJERFQ) V~ 

VALCRAD:l5 A 21 OlAS. 

Ell40 J..AEIRI\TCR 1 O J..AEIRI\TCR 1 O J..AEIRI\TCR 1 O N° DE PERR:JS 

MESES A B e 

o - 2 1 : 3918 1 : 2521 1 : 1167 7 

2. 1 - 4 1 : 291J7 1 : 3096 1 : 2939 32 

IJ.1 - 6 1 : 3125 1 : 3125 1 : 3030 IJ 

6.1 - 8 1 : 3125 1 

' 
8.1 - 10 1 : IJ036 1 

VAI..ffiA!X5 RR ~JO DE LA TECNIO\ DE SERCNB.JllW..I ZPCI~ EN TEJ JJX)S CEUJL.ARES 
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PR:M3J 10 DE M/TIQJERfQ5 <BTEN IOC6 Ct...RANTE LA PRIJEB6.. QAS 1 F 1 OJXS 

PCR LOTE Dt LOS TRES I...AEC.RA1UUOS EVAl..UA.!XlS. 

L.A1Dt4.1LRI O LOTE 1 LOTE 2 LOTE 3 

A 1: 3307 1: 3879 1: 2332 

B 1: 1693 1: 2913 1: 3857 

e 1: 2225 1 : 17115 1: 3500 

EVAU.WXlS RR IYB)IO DE LA TECNICA DE SBOIB.JJRALIVCI<l'l 811 

TEJ IIX6 CEWLERES. 
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o S C U S O N 

Dentro del desarrollo de este trabajo, se seleccionaron 45 perros, en ellos 

se buscó que reunieran condiciones que pennitieran obtener los resultados mas 

acordes con los objetivos del trabajo. El número de perros que se incluyeron­

en la prueba, se dispuso porque tres laboratorios se mostraron interesados en 

la realización de ésta prueba, ya que unicamente se tenía contemplado utilizar 

15 vacunas por cada laboratorio. Con el fín de no interrumpir la cadena fría, 

se obtuvieron directamente de los laboratorios que las producen. Cabe señalar­

que de las 15 vacunas, 5 se tomaron de cada lote, lo que indica que fueron 3 -

lotes de cada laboratorio. 

La edad dentro de los esquemas de vacunación es muy importante, y en esta -

prueba encontramos perros con edades de 2 a 9 meses, aunque la mayoda de los 

animales se encuentran entre los límites de 2.1 a 4 meses de edad; en esta 

edad es cuando son llevados al Veterinario para el inicio de sus esquemas de­

vacunación. Se consideró prudente iniciar la vacunación a los dos meses, dado 

que a esta edad un cachorro ya responde en un 75% a la vacunación y en esta -­

temprana edad son ya suceptibles al Mbquillo Canino. (30) 

La respuesta imunológica fué evaluada a los 21 días después de la aplica-­

ción de la vacuna, porque en teoría se considera que dentro de este lapso ya -

se tiene una respuesta total a la vacuna. (30, 33) Rara la aplicación de la V! 
cuna se utilizó la vía intramuscular, por ser la vía que comunmente se usa de~ 

tro de la práctica profesional y a travéz de la misma se han demostrado buenos 

resultados como se ha corroborado en este trabajo. (23, 30) Asi mismo, se uti­

lizó la vacuna a virus vivo modificado, la razón por la que se utilizó este­

tipo de vacuna es porque ofrece una respuesta inmunológica mas elevada y soste 

nida que la de virus muerto. (2, 8, 9, 21, 23, 24, 27, 30, 33) 
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En lo que respecta a la cepa, se probaron dos tipos de cepas vacunales, la 

lederle y la Rock Born; las cuales han demostrado su efectividad en el campo,­

y una vez más se ha ratificado dicha efectividad dentro de este trabajo. Ade-­

más de que se puede aplicar a animales muy jóvenes sin que haya algún riezgo.­

(23) 

Para medir el nivel de anticuerpos vacunales en los perros que participaron 

en la prueba, se utilizó la técnica de seroneutralización en cultivos celula-­

res. Dicha técnica se utilizó por ser confiable y segura, además de que se con 

taba con todos los medios necesarios para realizarla. (8) 

Para el primer sangrado, se esperaban tftulos en general negativos, pero en 

algunos casos no fué así, ya que en teoría el nivel de anticuerpos baja consi­

derablemente hacia las doce semanas de vida, y a las 16 semanas, prácticamente 

ya no existen, esto nos explica que de alguna manera los animales podrían ya­

haber estado en contacto con el virus de campo del Distemper Canino lo cual -­

justifica la existencia de estos tftulos, aún en perros mayores de 12 semanas. 

(30) En perros. donde existen anticuerpos maternos, hay tftulos bajos de anti­

cuerpos vacunales porque estos interfieren en la respuesta inmunológica de la 

vacuna, además de que un nivel elevado de anticuerpos maternos en los cachorros 

inhiben la producción de inmunoglobulinas como se observa en los resultados ob­

tenidos en el día 21 de los perros # 9, 12, 39. (21, 24, 27, 30, 33) Para el -­

día 21, la respuesta inmunológica es en general homogénea, lo cual constituye­

una muestra de la eficacia de las cepas con las que se trabajó. El promedio ge­

neral de los 45 perros es de 1:2907, salvo el perro# 31 que tuvo tftulo negati 

vo, asi como el perro# 26, que tuvo una respuesta considerada como baja {1:31). 

Estos casos fueron excepciones, ya que en general el resto de los animales tuvo 

una buena respuesta, y aún hubo excelentes respuesta como en los casos de los -

perros # 23, 40, 45 con tftulos superiores a 5000. Concretamente, el promedio -

de la respuesta hacia la vacuna es adecuado y por tanto, se reafirma la confia­

bilidad de las cepas. 
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Al comparar las respuestas entre sí de los diferenetes laboratorios, pode-­

mos observar que los promedios de respuesta son muy similares, solo se encon-­

tró alguna diferencia en el laboratorio A, donde el promedio es más alto,aun-­

que es pertinente aclarar que el promedio de edad en este grupo es mayor en re 

!ación con los grupos By e, a lo cual podemos atribuir la diferencia en el -­

promedio, ya que la literatura especifíca que los animales mayores de 12 sema­

nas responden mejor a la vacuna. (17, 21, 23, 30) Las vacunas de los laborato­

rios By C pertenecen a la misma cepa (la Rock Born), (8) y en su respuesta i~ 

munol6gica no se encuentran grandes diferencias. 

En el grupo de O a 2 meses del laboratorio A, el nivel de anticuerpos es e­

levado con respecto a los laboratorios B y e , Jos cuales tienen un nivel de -

respuesta menor, aunque muy similar entre sf con respecto al laboratorio A, en 

cuanto a este punto, es importante hacer una observación; el nivel de anticue! 

pos maternos bloquea en forma significativa el virus vacuna!. (30) Pbr .otro­

ladOr, los grupos de edad de 2.1 a 4 y de 4.1 a 6 meses tuvieron respuestas muy 

similares, el grupo de edad de 2.1 a 4 meses es donde se concentra la mayor 

parte de los perros, ocupa un 71% del total de los que participaron en la 

prueba, mientras que el resto (29%), lo ocupa el resto de los grupos de edad. 

Como se ha demostrado en este trabajo, la respuesta inmunológica, tomando -

en cuenta el lote del cual se tomó la vacuna, no muestra en sí, diferencias í~ 

portantes, con lo que podemos decir que existe una calidad uniforme en el bio­

lógico. Desafortunadamente, durante el desarrollo de este trabajo, unicamente­

se muestrearon 9 lotes diferentes, (3 de cada laboratorio) ya que este·proceso 

resultaría costoso si se muestrearan más lotes. 
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Rodemos observar que las razas criollas responden con mayor eficacia a un­

antígeno en relación a las razas puras. Eh este sentido, es interesante men-­

cionar que de la totalidad de los perros del País, un 5% corresponde a perros 

de raza pura, los cuales, por su valor estimativo como mascotas, son los que -

generalmente se vacunan, mientras que el 95% restante, son perros que en su -

grán mayoría no llevan un esquena de vacunación,· lo cual constituye un proble­

ma para el control de enfermedades, puesto que no hay progranas Nacionales de 

vacunación contra todas ellas, como sucede con el caso del prograna contra la 

rabia. 
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e O N e L U S O N E S 

Después de haber finalizado el presente trabajo, y de acuerdo a los resulta 

dos obtenidos en el mi~. se llegó a concluir que: 

1.- Las tres diferentes marcas comerciales de vacunas que se aplicaron durante 

la prueba, con dos diferentes cepas vacunares, (Lederle y Rock Born} demo~ 

traron ser eficaces, ya que lograron generar una respuesta inmunol6gica en 

los perros que fueron vacunados. 

2.- Al comparar los resultados de los niveles de anticuerpos contra Distemper­

canino de los tres diferentes laboratorios que fueron partfcipes de éste­

estudio y al no encontrarse diferencias importantes entre los resultados -

de los mismos, los cuales en general fueron buenos, se concluyó que dentro 

del mercado Nacional, se cuenta con productos biol6gicos de calidad. 

3.- Pbr lo tanto, se considera necesario revisar y adecuar los esquemas de va­

cunación para cada zona, tomando en cuenta la incidencia y prevalencia de­

la enfenmedad. 

q.- Pbr último, es necesario realizar campañas para concientizar a los dueños­

de caninos sobre la importancia del uso de vacunas para el control de esta 

enfenmedad, ya que en el último año, la venta de d6sis fué de 565, 387, -­

mientras que el número de perros es superior a los 8 millones. 
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