UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA

BIBLIOTECA CENTRAL

EVALUACION DE UN IMPLANTE HORMONAL

( PROGESTERONA - BENZOATO DE ESTRADIOL )

PARA INCORPORARLO A UNA EXPLOTACION
INTENSIVA DE GANADO BOVINO.

TESIS PROFESIONAL

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:
MEDICO VETERINARIN v —=~c——
—wweulUR  DE TESIS:
M.V.Z. MARIO REAL NAVARRO
P R E S E N T A N:
FRANCISCO JAVIER NAVARRO RAMGS
JOEL SOSA CARDENAS
~ GUADALAJARA, JAL., MARZO 1993




UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA

Y ZOOTECNIA

. EVALUACTON DE UN IMPI.LANTE
HORMONAYL, (PROGESTERONA /BENZOATO
-DE ESTRADIOL) PARA INCORPORARI.O
A TUNA EXPILOTACION INTENSIVA DR
GANADO BOVINO

DIRECTOR DE TESIS

M.V.Z. MARIO REAL NAVARRO

TESISTAS

VTR TY S TN o T4 oy
RN R Y

FRANCISCQO JAVIER NAVARRO RAMOS

JOEL SOSA CARDENAS

GUADALAJARA, JALISCO. MARZO 1993



CONTENIDO

RESUMEN GFiUﬂ*AU&
CRUSION giEp s
INTRODUCCION c¢covescoscossvanncssvsnsvsansns eees L
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA ..cccececoccascsvsas 9
JUSTIFICACION «vvevessnasssoesassacssancssnsees 10
HIPOTESIS. ceeecscascoassvssssessassasssasscccssa 11
OBJETIVOS .o ceoesvoscnasonssosscscsoasasvossasases . 12
MATERIAL Y METODO ...ccecoccsctsacenncns veseeses 13
RESULTADOS . eecescnvsssccnscnnns ceeeiessssasss 16
DISCUSION .+ vveevesnsasscsssssssosaacaasascse vees 21

CONCLUSIONES .+cteesccsonconsse ceecerseracssessss 24

BIBLIOGRAFIA .cicvecncsvecscansnancons ceesases 25



R E S U M E N’

120 Bovinos machos encastados de Cebd de 18 a 24 meses de
edad, de un peso promedio de 210 Kg. fueron divididos en cuatro
grupos al azar, pafa medir el efecto de un implante hormonal en
ganado estabulado sobre la ganancia de peso, en una prueba de 112
dias. Los grupos fueron: T) TESTIGO, V) VITAMINADO, I+V) IMPLANTE
+ VITAMINA, I) IMPLANTADO. Todos los animales fueron desparasitados
y vacunados antes de la prueba, y se alimentaron con la misma
férmula. Los animales fueron pesados cada 28 dias para determinar
la ganancia de peso. Se detecté una diferencia entre los grupos
siendo los valores de T) 1.058, V) 1.091, I+V) 1.266, I) 1.232
Kg/grupo/dia, la mejor ganancia fue para el grupo que se vitaminé
e implanté y la ganancia mds baja fue para el grupo testigo con

1.058 Kg/grupo/dia.

Depbido a los resultados que se obtuvieron en esta prueba, se

concluydé que es recomendable la utilizacidén del implante.



INTRODUCCTION

En la actualidad uno de los problemas ma&s apremiantes a los
que.se enfrenta el mundo es a la falta de alimento, ocasionado por
una aeficiente produccién de proteinas tanto de origen vegetal como
animal. La escasez de fuentes protéicas en México propiciadas por
diferentes causas tales como; altos costos de produccidon y baijo
precio de garantia del producto, ha provocado la importacidn de
carne en canal de res, cerdo y aves, basicos en la alimentacién (5,

6, 11).

Nuestro pais afronta actualmente una delicada situacidn
generada por 1la explosidén demografica y por 1la presencia de’
factores gque han repercutido negativamente en su desarrollo
econdmico y social. El énfasis sobre la produccién de carne en los
paises sobrepoblados y desnutridos es indispensable, aungue a veces
parece estar llevédndolos a tener mds gente gque requiere mds
alimento. Pero incrementar la cantidad no es suficiente, la gente
necesita buen alimento, especialmente mayor variedad y aus sean
ricos en proteina. El1 aumentar 7; volumen del alimento es tan

importante como mejorar la calidad (5, 6).



Seguin informes del Centro de Estudios Econémicos del sector
privado, la demanda de productos alimenticios en México se ha
incrementado notablemente, produciéndose unicamente el 45% del
requerido, situacién que preocupa a las autoridades, asi como a los
lideres industriales del sector privado, los cuales estdn poniendo

lo que estd de su parte para tratar de solucionar este problema.

Mientras que algunos paises alimentan a sus habitantes
mayormente a base de granos, otros con mds recursos tienen demandas
mds altas de carnes rojas. E1 70% de la poblacién de México incluye
en su dieta carne roja, consumiendo un promedio de 14 Kg. por

habitante por afio (2, 6, 10).

Es por esto que el apoyo a la ganaderia y su organizacidén en
torno a la produccién es un punto de partida primordial para
producir mds y mejores alimentos. La participacién activa y
responsable de los productores y profesionales satisfacerd uno de
los renglones de la dieta popular y el progreso de otras
-actividades en las éue se haya vinculado el avance pecuario (10).

México tieﬁe la necesidad de incrementar la produccidén de
carne roja, esto puede lograrse a través del aumento en cantidad y
calidad en los bovinos, sin embargo existen muchos factores due
afectan estos posibles rendimientos; entre los que cabe sefialar las
enfermedades, problemas nutricionales, mal mnanejo, ineficiencia

reproductiva y baja calidad genética entre otros (4, 16, 17, 18).
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De igual manera, no hay que descuidar la disminucién de la
producciodn causada‘por los trastornos de imbortancia como es el
estrés climatico gque afecta al ganado, precisamente por tener
causas tan variables como la radiacién solar, el calor, la humedad
Yy la presién atmosférica. Todos estos factores, aunados a una

explotacidén intensiva impiden la salud y crecimiento adecuado de

los animales (1, 10, 21).

Por eso para incrementar la produccién de carne se ha estado
practicando con nuevas férmulas de alimentacidén y mejoramiento
genético de los animales, pero sin tomar en consideracién las
pricticas de manejo gue se pueden realizar dentro de un hato (1, 3,

6, 13, 19}.

El uso de compuestos que estimulan el crecimiento y que se
adquieren en diferentes formas se incluyen generalmente en tres

categorias gue son:

Antimicrobianos: los que permiten un mejor crecimiento al

reducir los microorganismos patégenos.

Modificadores de la fermentacidn: los que actuan promoviendo

la conversién de los alimentos en dcido propidnico.

Agentes anabélicos: los que estimulan la sintesis protéica y

el desarrollo de los tejidos (desarrollo fisico verdadero) (11,12).




Los compuestos antimicrobianos, en particular algunos
antibidéticos, influyen indirectamente en la tasa de crecimiento y
el aprovechamiento de los alimentos, esto por el efecto que tienen
sobre los microorganismos . gastrointestinales. Estos agentes

s
suprimen patdégenos presentes a niveles subclinicos y alteran
beneficiosamente la flora intestinal, lo que resulta, en un aumento

en la produccidén y disponibilidad de micronutrientes (11).

Los Modificadores de la fermentacién, afectan la fermentacién
de los alimentos dentro del rumen, desplazando la produccién de
dcidos grasos volatiles en favor de dcido propidnico. Estos agentes
actian mayormente para aumentar la eficiencia de la utilizacidn del
alimento, se clasifican bajo la denominacidén de " promotores del

crecimiento" (11).

Los agentes anabdlicos: promueven el anabolismo, en otras
palabras, estos agentes tienen un efecto directo o indirecto sobre
la habilidad de los animales para convertir sustancias alimenticias
en tejido muscular, haciendo posible que el proceso se realice de

manera mas rapida (11, 12).




Existen productos comerciales a base de Testosterona Y
Benzoato de Estradiol, Estradiol 17 Beta y Lactona de Acido
Resorcilinico gque han sido utilizados como estimulantes del
desarrollo en lps animales, con los cuales se logra un incremento
en la tasa de produccién, y un mayor aprovechamiento del alimento

(6, 20).

Los efectos benéficos de las hormonas sobre el proceso de
crecimiento y engorda fueron revisados por primera vez en aves por
Neshein (1976). Burroghs (1954) utilizé hormonas . en novillos y
encontré gque eran efectivos tanto en comprimidos implantados

subcutdneamente como en forma oral en los concentrados (7, 8, 14).

Los agentes anabdélicos se clasifican como :

Endégenos.- Son compuestos pfoducidos de manera natural por
el sistema enddécrino del animal para controlar el crecimiento
individual y el desarrollo sexual, por ejemplo el estradiol, 1la

progesterona y la testosterona.

Exégenos.- las hormonas exdgenas pueden ser naturales o
sintéticas y pueden administrarse en los alimentos, intramuscular
y subcutdneamente. Algunos de los compuestos sintéticos mds

conocidos gque presentan accién similar a las hormonas son :




. Dietilstilbestrol (DES) estrégeno
. Hexestrol estrégeno
. Stanozolol androégeno
. Undecilenato de boldenona andrégeno
. Zeranol andrégeno (11)

Los anteriores suelen administrarse a los animales para gque
cumplan uno de dos objetivos: el primero, cuando el animal no
produce cantidades suficientes de hormonas y el tratamiento tiene
por objeto corregir las deficiencias, el seqgundo, cuando no existen
deficiencias y la hormonas se usan para producir alguin efecto

deseado (22).

Otra manera de clasificar los agentes anabdélicos es por medio

del tipo de actividad hormonal.

Andrégenos Testosterona, Acetato de Trembolona,
Undecilenato de Boldenona,
Estrdégenos Estradiol, DES, Zeranol.

Gestogenos Progesterona, Acetato de Melongesterol (11).

Actualmente se ha logrado 1la combinacién de agentes
anabdlicos en proporciones Dbien definidas como lo es la
Progesterona o Propionato de Testosterona y Benzoato de Estradiol,

esto con el fin de lograr un desempefio 6ptimo (11).



La testosterona es la hormona masculina poseedora de efectos
androgénicos y anabdlicos. Los efectos anabélicos de la

testosterona se conocen muy bien como se hace evidente en:

.* La tasa de crecimiento mayor de toros sobre animales
castrados.
* Una mejor distribucidén de grasa y tejido muscular en la

carne.

Sin embargo el empleo de altos niveles de testosterona se ve
‘acompaﬁado por una conducta androgénica no deseada. El propionato
de testosterona, la sal quimica de la testosterona, presenta una
tasa de 1liberacidén mds lenta y por consiguiente su empleo y
absorcidn en la corriente sanguinea es mds lenta. Puede, entonces
tener una accién por un periodo mds largo que la testosterona

propiamente dicha (11, 23).

También altera el metabolismo de una ﬁanera gue aumenta la
formacién de musculo y hueso a expensas de grasa, por lo gque
promueve la sintesis de proteina y no la retencién de agua, siendo
el resultado, que una cantidad dada de alimento produce mayor
aumento de peso vivo en un animal tratado con hormonas que uno no

tratado . (15)




Otros efectos de las hormonas esteroides son los siguientes:

. Aumento en los niveles de glucosa en sangre.

. Retencién de Nitrégeno.

. Mayor eficiencia en la utilizacién de nitrégeno.
. Reabsorcién de nitrdégeno por rinén.

. Reciclaje en forma de urea por saliva.

Las principales vias de eliminacién son : la orina y las
heces, siendo el higado el &rganc donde se acumulan algunos
residuos. En el caso de los esteroides naturales, testosterona,
estradiol y progesterona, estos parecen ser menos.peligrosos, pero
hay riesgo potencial de que los residuos de agentes anabdlicos

sintéticos produzcan efectos carcinogénicos para el humano (9).



PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El producir carne bovina, requiere de gran inversidn, la cual
el productor tarda bastante tiempo en recuperar . Llevar al mercado
animales de bajo peso es uno de los factores que no hacen rentable
esta actividad, por lo cual existe la necesidad de aumentar la
productividad en los bovinos, reduciendo el periodo de engorda lo
cual bajaria los costos, haciendo mds rentable esta actividad y lo

gue nos permitird aumentar la cantidad de la carne.
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JUSTIFICACION

Al usar el implante hormonal aumentara la produccidén de
carne, beneficidndose el productor haciendo mds ' rentable y
eficiente su negocio, para asi llevar animales de mayor peso al

mercado en poco tiempo y carne de mejor calidad.
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HIPOTESTIS

Administréndose un implante hormonal (progesterona/benzoato de
,  estradiol) se obtendrd un incremento en el anabolismo del bovino de

engorda beneficiando la unidad de la operacién pecuaria.
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OBJETIVOS

GENERALES
Validar el efecto de un implante hormonal (Progesterona +

Benzoato de estradiol)* sobre la ganancia de peso diaria en bovinos

de engorda en pie en una explotacién intensiva.

PARTICULARES

a) Analizar el porcentaje de incremento de peso gue se

logrard, y asi saber si se justifica el uso del implante.

b) Incluir en el manejo de la explotacidn el implante

hormonal.

* LAB. E.R. SQUIBB & SONG DE MEXICO
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MATERIAL Y METODO

El presente trabajo se realizdé en "Granja la Unidén" en el
municipio de Tlajomulco, Jal. Las condiciones climatolégicas en la

°

zona son de 24.2 °C y de 17.5 C como temperatura maxima y minima

y con una humedad relativa del 66%.
Animales

Se utilizaron 120 bovinos machos encastados de cebu de 18 a 24
meses de edad de un peso promedio de 210 Kg. los cuales fueron
distribuidos al azar en 4 grupds en corrales donde se les dio un
espacio por aninal de 5 mts. cuadrados, el espacio de pesebre fue

de 60 X 76 X 76 cm para cada uno.
Sanidad

Una vez transcurridas dos semanas como periodo de adaptacién
los cuatro grupos fueron desparasitados con Levamisol al 12%,
utilizando una dosis de 1 ml. por cada 20 Kg de peso. Ademéds se les
aplicé Bacterina Doble por via intramuscular profunda en una dosis
de 5 ml. por animal. Los animales se baharon cada 28 dias por medio
de inmersidn contra ectopardsitos utilizando un organofosforado en
dosis de 1 1lt. de producto por 1000 lt. de agua revisandose la

carga periddicamente.
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Dieta Alimenticia

Los 120 animales fueron alimentados con la misma férmula

compuesta de:

INGREDIENTES %
Grano (Sorgo) 46
Miel (Melaza) 16
Soya 10
Raicilla 3
Minerales 3
Sal 1
Materia verde (Avena) 20
Bicarbonato 1

100
El alimento se elabord en la misma expleotacidn utilizidndose
revolvedoras mecanizadas por tractor y el alimento se peso

diariamente.

La prueba durd 112 dias post-implante. Los animales se pesaron
al inicio de la prueba y posteriormente cada 28 dias de lo cual se
llevd un registro para saber la ganancia diaria de cada uno de los

grupos que fueron divididos de la siguiente manera:
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Grupe T TESTIGO. Unicamente se le aplicé el tratamiento

sanitario.

Grupo V VITAMINADO. Se le aplicd el tratamiento sanitario mds

vitaminas ADE en dosis de 4 ml/animal.

Grupo I+V IMPLANTADO Y VITAMINADO. Se le aplicd el tratamiento
sanitarios mds 200 mg de progesterona + 20 mg de benzoato de

estradiol* y vitaminas ADE en dosis de 4 ml/animal.

Grupo I IMPLANTADO. Se les aplicé el tratamiento santitario

ademds de 200 mg de progesterona + 20 mg de benzoato de estradiol.*

El implante subcutdneo se aplicé en la base de la oreja sobre
el ‘lado exterior usando un implantador automdtico. En todos los
grupos se midié la variacidon de peso corporal, durante los 4
periodos en que se divididé el estudio. Se calculd también en base
a la variacidén de peso, el incremento de los gfupos tratados sobre

el grupo testigo.

Para el andlisis se consideré para los cambios de peso, la

media y desviacidn estdndar de cada uno de los grupos

* LAB. E.R. SQUIBB & SONG DE MEXICO
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RESULTADOS

En el Cuadro 1 y Grifica 1, se muestran la ganancia diaria por
animal y periodo (X + D.E.) y diferencia en Kg. con respecto al
grupo testigo; ganancia diaria por animal y periodo, dondé se
observé que la ganancia de peso fue positiva en todos los grupos
durante los 112 dias que durd la prueba. Se observé una diferencia
en la ganancia diaria por grupo en el primer periodo
correspondiendo la mejor ganancia al grupo I con 1.464 Kg. en
promedio. En el sequndo periodo la menor ganancia de peso fue para
el grupo T con 1.080 Kg. En el tercer periodo se observé una baja
considerable en la ganancia de peso en 2l grupo I ccn 0.833 Kg. En
el cuarto y ultimo periodo el grupo implantado vuelve a tener
mejores resultados que los demds con una ganancia diaria de 1.235,

superando a los otros grupos.

En el Cuadro 2 y Grdafica 2, donde se muestra el efecto de leos
tratémientos sobre la ganancia de peso individual durante el
periode de engorda y diferencia. en porcentaje sobre el grupo
testigo; efecto de 1los tratamientos sobre la ganancia de peso
individual durante el periodo de engorda, se observa que al iniciar
los periodos de engorda los animales en promedio pesaron 210 Kg.
siendo los de menor peso los del grupo I+V y los de mayor peso los
agrupados en el tratamiento al gue Qnicamente se vitaminé. (Grupo

V).
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En el Cuadro 2, se presenta el efecto de los tratamientos
sobre la ganancia de peso individual durante el periodo de engorda
y diferencia en porcentaje sobre el grupo testigo, donde se puede
observar una diferencia entre el grupo T y los demas con un 3%,

19.6% y 16.34% mds en ganancia de peso.

El implante fue adoptado como prdctica comin en la granja en
la que se llevé a cabo la prueba debido a los resultados de la

misma.
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CUADRO | GANANCIA DIARIA POR ANIMAL Y PERIODO (X + D.E.) Y DIFERENCIA
EN KG. CON RESPECTO AL GRUPO TESTIGO.
PERIODOS DE ENGORDA TOTAL DIFERENCIA EN Kg.
GRUPOS 1a. 20. 30. 40. INCREMENTO | CON RESPECTO AL
EN PROMEDIO |  GRUPO TESTIGO

FESTIGO ] 1.27147.2 {1.080+9.1 [0.951+9.4 fo‘923+1o.1[ 1.059 ‘ -

l VITAMINADO 1 1.080+9.5 r1.235+8.3 JO.963+10.3] 0.953+9.21 1001 | 0.032 . !

[ IMPLANT/VH’T1.400+10.0 l1.307+10.4]1.198+13.3 mgwo.e[ 1.267 ] 0.208 }

‘ IMPLANTE (1.464+10.7 [1.3974,9.0}0.8334,15.011.2354,11.3[ 1.232 } 0.273 ]|
CUADRO 2 EFECTO DE LOS TRATAMIENTOS SOBRE LA GANANCIA

DE PESO INDIVIDUAL DURANTE EL PERIODO DE ENGORDA
Y DIFERENCIA EN PORCENTAJE SOBRE EL GRUPO TESTIGO.

PESO EN Kg. INCREMENTO SOBRE ‘
GRUPO INICIAL FINAL TOTAL GPO.TESTIGO EN %
DE INCREMENTO

r TestGo | 2200 | 3478 | 118.6 | - j
| virammapo | 2336 | ssse | 122.3 | 3.0% :!
FIMPANT,/VIT. | {99.4 e e | 19.6% j
[ weanre | 200 | s | 138 | o3 |
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DISCUSTIORMN

Filisola (1983) encontré ganancias sin implante de 0.520
Kg/dia inferiores a los reportados en este trabajo, auin con el
grupo testigo que tuvo una ganancia diaria por grupo de 1.059 Kg.
esto quizd depende de la tasa de crecimiento y eficiencia de
conversidén ademas de muchos factores que afectan al ganado bovino,
cemo es la genética, las enfermedades, nutricidn y sexe. En el
Cuadro 1 se muestra el comportamiento por pericdo de los 4 grupos
donde se puede observar que el segundo, tercerc y cuarto pericdo
registran una baja en el aumento d2 pesc en comparacidén con el

primero.

E} segundo grupo al que ademds dezl tratamiento sanitario so
vitamind, adquirid resultados favorables en tedos los periocdos por

arriba del grupos testigo gue obtuvo una ganancia ds  1.08%9

Xa/grupo/dia. El vitaminar a los animales ha sido hasta ahcra
prdctica comuin entre los criadores de ganado misma que se huaca
conjuntamente con la practica de descorne, desparasitacidén, etc., Se
observé que el uso de vitaminas ADE es importante en cualgquier
explotacidn, ya que nos avuda como preventivo de infecciones, en el

metabolismo, ademas de otras cosas.



Al tercer grupo se le aplicéd Implante mds vitaminas ADE en el
que se observd un incremento total de 141.9 Kg. en un periodo de
112 dias teniendo un incremento sobre el grupo testigo de 19.6% y
de 16.6% sobre el grupo al que tnicamente se vitaminé. El1 usar
vitaminas ADE e Implante, ademds del tratamiento sanitario es de
gran ayuda en una explcotacidn, ya gue todas las ventajas y
beneficios gue nos brinda el vitaminar, el implante nos ayuda
primeramente a reducir la incidencia de montas en novillos misma
que proveca muchos dafos y mermas al productor de ganado. La
eficiencia en la conversidn, la ganancia de peso, la calidad de la
canal son otras muchas ventajas que nos ayuda el implantar ya que
al usar estia estamos estimulando la gldndula pituiiaria para que
libere sustancias activadoras del crecimiento. De ahi dque se

estimula el crecimiento y la deposicién de grasa.

Aungue el grupo Implantado mostrd una mejor ganancia
diaria/grupo se observd que no fue asi en el 3er. periodo, ya que
obtuvo 0.833 Kg/grupo/dia, esto quizd se deba a que el implante
retrasa la maduracion del animal lo suficiente que no le permitid
a este grupo desarrollarse debidamente hasta el cuarto periodo en
el gue vuelve a tener un incremento de 1.235 Kg/grupo/dia por

arriba del lero, 2do. y 3er. grupo (Cuadro 1 y Grafica 1).
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Lo anterior gquizd ocasioné que este grupo no obtuviera el
mejor incremento total, mismo que fue para el grupo Implantd y
vVitaming con 141.9 Kg. totales de incremento apenas por arriba del
grupo implantado, que obtuvo un incremento total de 138 Kg. con un
16.34% por arriba del grupo testigo y un 13.34% del grupo

Vitawminado (Cuadro 2 y Grafica 2).

Bs por tedo lo anterior que se hace una relacidn con otros
trabajos; Filizsola (19823) reporta ganancias de .520 Kg. en animales

no implantados inferiores a los reportades en este, el laboratorio

productor del implante reporta ausanto

do 90 diam en Fiwico df antwali:zs d

con una mejora de 21% scobrc el g

En otros trabajoes reportados Montciayor

r2jores rezultados

un implante no debe valuarse
d2 peso sino en la incidencia de problemas de comportamients y el
efecto en la conversidn de alimanto.

Para el logro de un eficaz y creciente dezarrollo ganaderc,
resulta indispensable gque los proyasctos contemplen en forma
integrada los factores técnicos y econdmiccs gue coadyuvan al logro

de dicho desarrollo.
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CONCLUSIONES

1.- Los diferentes tratamientos utilizados incrementaron
eficientemente el total de incremento en promedio del ganado en
1.091, 1.267 y 1.232 Kgs. con respecto a su ganancia diaria sobre

el grupo testigo que obtuvo 1.059 Kg.

2.- El grupo donde se utilizé implante y vitamina obtuvo una
ganancia promedio de 1.267 Kg. superando al grupo testigo en 19.6%

el cual resulté con una ganancia de 1.059 Kg.

3.- Bajo las condiciones del presente trabajo es recomendable la
utilizacién del implante ya que su periodo de actividad es de 90
dias, tiempo en el éual los animales tienen un mejor
aprovechamiento del alimento y por consiguiente una mayor ganancia

de peso.
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