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"RESUMEN

Es comun en las granjas porcinas, la utilizacién de promotores
de crecimiento que ayvdan a un mayor aprovechamiento del alimento.
Existen una gran cantidad de premezclas que actuian como promotores.‘
F)] objetive de esta trabajo fue el de evaluar productiva y
econdmicamente dos premezclas promotoras de crecimiento. Se
utilizaron 160 cerdos entre 6 y 12 Kg. distribuidos en 2 grupos de
80 lechones cada uno. A un grupo se le adiciondéd al alimento una
premezcla a base de Tilosina y Sulfametazina a razén de 1.250
Kg./Ton. ya 1 otro grupo una premezcla a base de Tiamulina
Sulfametazina y Furazolidona a razén de 1 Kg./Ton. El perilodo de
pruecbd fue de 30 dfas, los resultados muestran dlferencias
cgtadigticas significativas para consumo y conversién alimentaria
a favor de la Tilesina. As{ mismo el costo por Kg. producido por la
utilizacidén de la premezcla a base de Tilosina tuvo diferencia a
favor, siendo de 0.15 contra 0.17 de la Tiamuiina. Para condiciones’
en las cuales se desarrollo el presente trabajo, se recomienda el
uso de la Tilosina, recomendando la evaluacién de otras sales con

el mismo efecto para su utilizagién alternada.
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. ' INTRODUCCION

Conforme las prdcticas de manejo se vuelven mds intensivas y
generan mayores niveles de presién sobre los lechones recién
naclidos y destetados; la importancia de los aditivos bioldégicos

para mejorar el estado de salud y el compértamiento productivo de

los animales es también mayor. ,

Desde hace mads de 40 afios, se ha venido implementando nuevéé
técnicas nutricionales vy genéticas para una mayor ccnversion
alimenticia, asi como una rdpida ganancia ée pesc. En el ano de
1949 Stocktad y Jukes, descubrieron que los residuos de la
fermentacién del Streptomyces aureofacians adicicnados de
clortdtraciclina y privados de la vitamina B,, posefan propiedades
eﬁfimulantes del crecimiento. Pero confirmaron gue el estimulo

observado era provocado por la clortetraciclina presente en los

. residuos del proceso (1).

Esto abrid una nueva: etapa en la aplicacién de los
antibiéticos, adiciondndolos a la alimentacidén animal, Ilograba
incrementar la taza de crecimiento, ademds el  uso de los
antibisticos mejoraba la conversién alimenticia permitiendo a 1los
animales alcanzar el peso del mercado en menos tiempo y con menor

cantidad de alimento.
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A la fecha, Se conocen cerca de 800 antibidticos, de los
cuales aproximadamente 20 tienen efectos positivos en la
alimentacién y para mejorar los pardmetros productivos en la

¢

produccién animal. (2)

Los antibiéticos aumentan el peso diario especialmente en la
fase precoz del desarrollo, mejorando el estado de carnes y la
vitalidad. Ademss, son ttiles en el control de enfermedades Yy

reducen la morbilidad asf como la mortalidad. (7)

Este descubrimiento revolucioné los métodos de produccidn
pecuaria y junto con otros avances, han hecho posible realizar

métodos de produccién animal altamente eficientes.

En Estados Unidos de Norteamérica, el consejo de ciencias
agricblas y tecnoldgicas, revisé seis de ios mejores estudios
eéonéﬁicos y estimdé que el uso de los antibkidticos en 1la
alimentacidén animal resultaba Gn ahorro para los consumidores de

aproximadamente 3.5 billones de délares por afio (2)

Las drogas antibacterianas se emplean hoy en dia en forma mis
comin en la avicultura y poréicultura, ya que la tecnologia y la
genética han provocado en estas especles la necesidad de'aprOQechar.
6ptimamente todos los recursos disponibles con un alto sentldo

financiero.



En el cerdo, las drogas quimioterapéuticas se emplean
regularmente tanto para 1la prevencién y tratamiento de las
enfermedades como estimulante 8e1 crecimiente. Las substancias
quimioterapéutic§s actian aumentando el rendimiento dependiendo de
factores como: condiciones higiénicas, edad de los animales y
calidad del alimento. (7) .

Se sabe que los efectos nutricionales de una substancia
antibacteriana,. pueden precsentarse aun cuando se dosifican 100
veces por debajo de la dosis terapéutica, siﬁ embargo, cuando se
busca la causa de estos efectos se ha notado qué la mejoria en el
crecimiento siempre va aunada a un aumento del consumo de alimento
y una mejorfa de la conversién alimenticia. Esta mejoria que en
promedio va de un 2 al 10% trae como consecuencia que se alcance el

peso al mercado en menor tiempo. (4)

Existen diversas teorias de porqué los antikidticos empleados

a dosis terapduticas estimulen el crecimiento de los animales.

En recopilaciones hechas por diversos investigadores fueron

considerados los sigulentes mecanismos come causa del eflecto

promotor:
- Aumento de la fagocitosis
- Destruccién de bacterjias dafinas productoras de toxinas.

- Accién scbre infecciones subclinicas.
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- Mejoramiento de 1la absorcidn a nivel de la pared’
intestinal. '

- Interferir con bacterias que compiten con el huésped por
metabolitos.

- Neutralizacién de toxinas.

- Promocién de una nutricién y digestidn mds eficientes.

- Estimular el desarrollq de bacterié productoras de
vitaminas.

- Actuando sobre todo el sistema, mejorando los procesos
metabolicos y fisiolégicos del hudsped.

- Retardar el tiempo de circulacidén del alimento por el

tubo digestivo. {4,7)

El. comité de la Organizagién Mundial de la Salud (OMS),
considera que para favorecer el crecimiento no es neqesario emplear
concerttraciones suberiores a 20 mg/Kg de peso seco de la racidn
tétél/ dosis que no deja residuos apreciables, estos empiezan a
aparecer cuando las concentraciones de los antibidéticos en los

piensos ingeridos son de 100 a 200 mg/Kg. (5)

La combinacidén de quimioterdpicos en la nutricién animal puede
ayudarnos y enriquecer las posibilidades terapéuticas y promotoras
de crecimiento, para tal efecto se deben tener las siguientes

precauciones:



- No deben emplearse productos que ofrezcan resistencia.

- No emplear productos con diferente principio de accidn
por el peligro de producir antagonismo.

- No combinar productos de toxicidad similar.

- Los preparados a combinar deberdn poseer propiedades
farmacocinéticas similares.

- Emplear dosificaciones adecuadas dependiendo de los
efectos a esperar de la combinacién que pueden ser:

a) Diferencia c) Sinergismo

b) Adicidn d) -Antagonismo (14,7)

El termer en cuanta la rotacidén de. antibiéticos para

incrementar la eficiencia alimenticia y promover el crecimiento es

.imporfante ya que los cerdos bajo la rotacién de antibidticos

mestraron un promedio de ganancia diaria de 1.53 libras en
comparacién con 1.46 libres a los que no se les alter6 antibidtico,

(1)

Los mejores resultados en incremento y conversién alimenticia
con la adicién de antibidéticos en el alimento se obtiene en el
cerdo del nacimiento a los 25 Kg. el menor retorno o peso invertido

del perfodo de finalizacién a fos 50 Xg. al mercado. (5,6)



La FDA (Food and Drugs Administration} en el resumen del -
resultado de 135 experimentos realizados de 1958 a 1971, sobre el
efeéto estimulante de los antibitdticos, constaté un aumento de peso
promedio de 2.3% y de eficiencia en la racién del 1.9% en relacién

con el peso y la eficiencia de los ahimales controles. (2)

Por otro lado, W.B. Benson, reporta qué la adicidén de
antibiéticos de amplio espectro en la racién de cerdos incrementd
su crecimiento entre un 10 y 20% en comparacién de los testigos y
se ahorrd hasta 1%% de alimentoc;or Kg. de aumento de peso. (1)

El presente trébajo, tratard de obtener datos significativos
que permitan valorar el uso .de combinaciones de premezclas de
antibidticos que actuian como promotores de crecimiento y determinar
su efecto en los costos de 1la alimentacién a partir repercusiones

sobre ‘los pardmetros de conversién y ganancia de‘peso.

ot



PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En la actualidad el porcicultor enfrenta un aumento constante
de sus costos de produccién. Esta situacién pone en peligro el
logro de utilidades de la granja y esto ha creado una gran
conciencia en el productor sobre la necesidad que existe de ser

mds eficiente y por lo tanto mds productivo.

El principal objetive del porcicultor es el lograr que sus
cerdos alcancen un buen desarrollo en el menor tiempo posible, con

base en obtener la mayor conversién alimenticia.

Por ello se ha hecho préctica comin 1la utilizacidén de
promotores de crecimiento que retnan cualidades idéneas bajo el
punto de vista nutricional, antibacteriano y estimulante del"-

desarrollo. a

En esté sentido se han logrado considerables avanées en el
desarrollo de préductos que ayudan a un mayor aprovechamiento del
alimento, facilitando la asimilacién de nutrientes, vitaminas y
aminodcidos y que contribuyen eficazmente como promotores de

crecimiento,
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Por todo esto, el mercado de premezclas de antibidéticos
veterinarios ha crecido en gran medida, creando una competencia de
wercado apoyadas por sistemas de mercadotecnia que buscan entrar en
los procesos productivos. En estas circunstancias, surge la
necesidad de evaluar a dos de las premezclas de antibliéticos méds
cominmente utilizadas a partir del impacto que sobre los costaos de
produccién tienen y los beneficios productivos.

.

]



JUSTIFICACTION

La importancia del presente trabajo radica en los siguientes

aspectos.

1.- El trabajo se refiere a un problema de tipo prdctico, pues se
plantea la evaluacién de dos premezclas de antibioticos
utilizadas como promotores de crecimiento y sus efectos

’

productivos.

2.- El estudioc puede tener un impacto econdémico ya que pretende
determinar el costo-beneficio de 1la utilizacién de los

promotores de crecimiento.

3.- El proyecto incide en un aspecto importante de la produccién
porcina pues es prédctica comin la adicién de antibidticos en
la alimentacién del cerdo y representa un gravanen en los

costos de produccidn.

El estudio se dirige a obtener informacién que al productos le

¢l ‘
permita tener alimentos para la eleccién de un promotor de
creciniento, basada en 1los beneficios de las explotaciones

porcinas.
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HIPOTESIS

El evaluar dos productos comerciales utilizados cono
promotores de crecimiento en cerdos en iniciacién, podremos saber

cual es el efecto sobre los costos de produccién.
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OBJETIVOS
o -
OBJETIVO GENERAL
Evaluar el efecto del uso de dos premezclas de antibicdticos
como promotores de crecimiento sobre pardmetros productivos y costo

de produccién en cerdos en iniciacién.
OBJETIVO PARTICULAR

1.- Determinar la conversién, ganancia de peso diario para cada

una de laps premezclas.
;

2.- Determinar en base a un andlisis costo-beneficio, el impacto

de los costos de produccién.

[+ 3
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MATERIAL Y METODO

El presente trabajo se efectud en una granja porcina con
capacidad de 10,000 cerdos, ubicada ‘en Santa Ana, chueco, Gto. Su
distribucién es de 10 casetas, cada una de ellas con 100 jauias de
1.5 X 1.5 mts. distribuidas en 4 lineas. Para el presente trabajé

se utilizé una linea con 40 jaulas.
El trabajo se realizé bajo el siquiente procedimiento:

Se utilizaron 160 cerdos criollos con peso entre 6 y 12 Kg.
provenientes de sitios aledafios a la granja. Se desparasitaron,
descolaron y vacunaron a su llegada y se colocaron 4 lechones por
jaula, la cual era ele§ada, con piso de rejilla metdlica y la
caseta‘contﬁ con un sistema de extraccién de gases y sistema de

'

eliminacién de excretas Flush-Tan

Los animales fueron distribuidos por peso en 2 grupos de 80
lechones cada uno, correspondiendo 20 jaulas con 4 lechones para

cada grupo.

A un grupo se le adicioné en el alimento una premezcla a base
de Tilosina y Sulfametazina a razén de 1.250 Kg. por tonelada del
alirento para obtener una concentracidn de 110 kg. de Tilosina y

110 gr. de Sulfametazina.
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A otro grupo se le adicioné en el alimento una premezcla a

base de Fumarato hidrogenado de Tiamulina, Sulfametazina vy

Furazolidona, a razén de 1 Kg/Ton, misma que proporciond una
o

concentracién de 25 grs. de Tiamulina, 100 grs. de Suifametazina y

150 grs. de Furazolidona.

La prueba tuvo una duracién de 30 dfas y se pesaron los
animales al inicio y final del trabajo, perfodo en el cual, se
determiné conversién y ganancia de peso a partir de medir el

consumo del alimento diario por corral.

Los resultados fueron analizados estadisticamente mediante un
estudio de varianza con disefio de parcelas apareadas y las

diferencias fueron sometidas a la prueba de Duncan.

e N
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RESULTADOS

Los resultados del presente trabajo se ilustran en los Cuadros

No. 1y 2.

El cuadro No. 1 muestra qqf los pardmetros de consumo diario
de alimento y conversién alimenticia tienen diferencias a favor del
tratamiento a base de Tilosina. ya que el consumo fue de 1.080 para
la Tilosina y de 1,164 para la Tiamulina y la conversion de 2.942

contra 3.316 respectivamente {Grafica No. 3 y %)

En cuanto a los pardmetros de Ganancia Final y Gananclia dlaria
fue de 15.800 Kg. y de .367 gr. para la Tilosina y de 15,079 Kg, Y

.351 grs para la Tiamulina, no existiendo diferencio significativa

(Grafica No. 1)

El cuadro No. 2 muestra los efectos de la utilizacidén de las
premezclas sobre los costos de produccién y en el ;ual se determiné
gue los costos por utilizacién de la Tilosina como promotor de
crecimiento en la etapa de Preiniciacién fue de N$ 2.44 por lechdn

y de N$ 2.66 para la Tiamulina (Grédfica No. 4)



En 1o que respecta al costo por Kg. producido, éste fue de

.155 para la Tilosina y de .176 para la Tiamulina, existiendo una

difer

las e

AE>DG

encia de NS 0.21 entre ambos tratamientos de su utilizaciénen

tapas de preiniciacién e iniciacidn.
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GRAFICA No. 3
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CUADRO No. |

PARAMETROS PRODUCTIVOS PROMEDIOS

r CONCEPTO [ T1LOSINA i TIAMULINA | Dll-‘ERlLJJZ_‘le
Q2

PESC INICIAL (ko) 7.745 7.644 9.101
PESO FINAL (kg) 23.545 22.723 0.822
GANACIA FINAL (kg) 15.800 15.079 | ©0.721 N5 |
GANANCIA DIARIA (g) 367 351 16 Nsn___'
CONSUMO DIARIO ALIMENTO {(kg) 1.080 1.164 0:2§,§,Q,L_
COMVERSION 2.942:1 3.316:1 Da

4

NS = No kubo significrneia
a = Significancia >0.05



CUADRO No. 2

COSTOS DE PRODUCCION DE PROMOTORES DE CRECIMIENTO

[ ' CONCEFTO TILOS INA TIAMULINA |
CONSUMO DIA 1.296 1.746
CONSUMO POR ETAPA 38.88 52.38
COSTO PROMOTOR 63,000 50,800
COSTO POR LECHON N§ 2.44 2.66
COSTO POR Kg. PRODUCINO  N§ 0.15 0.17

DIFERENCIA

0.21

20
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DISCUSION

-]

Es evidente el efecto promotor de crecimiento que tiene la
adicién de antibidéticos en las raciones alimenticias,

independientemente de la opcidn utilizada, asf lo reportan varios

estudios realizados para evaluar su efecto. (3,6)
En el presente trabajo, la adicidén de Tilosina como promotor
de crecimiento, demostré un mejor comportamiento para 1los

pardmetros evaluados con respecto a la Tiamulina.

Aunque estadisticamente no existié significancia al comparar

.los . résultados de ambos grupos, es relavante la comparacidén al

T g o

momento de realizar un andlisis costo-beneficio.

As{ se obtuvo gue la Tilosina reporté beneficios con respectc
a la Tiamulina de una diferencia de N$ 0.21/Kg promedio. Esto
muestra beneficios importantes en cuanto al ahorro y eficiencia de
esta sal, el cual se ampliard al utilizarlo hasta la ctapa de

desarrollo y as{ mismo al manejar grandes voltumenes de animales.
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Si se analiza el mecanismo de accidén de estos antibiéticos, la
Tilosina interfiere con la produccién de protefnas del
microorganismo lo cual impide que se logre poca resistencia, factor
importante que limita el uso y promueve la alternativa de los
promotores de crecimiento a base de antibioticos. (5)

Por ello es importante evaluar en forma constante los efectos
de la adicién de antibioticos como punto de partida para decidiry
razonar su uso en una granja porcina considerando sobre todo 1las -

repercusiones econdmicas.
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CONCLUSIONES

La utilizacién de la Tilosina como promotor de crecimiento

s+ porta mejores beneficios respecto a la conversién y consuro

diario de alimento que la Tiamulina.

Respecto a los beneficios econémicos se demuestra un ahorro de

N$ 21.45 con respecto a Kg/producido a favor de la Tilosina.

Por tal motivo se recomienda la utilizacién de promotores de
crecimiento para las ctapas de preiniciacidén e iniciacitn a
pbase de sales de Tilcsina.o

‘.

Es necesario considerar a otras sales con el mismo efecte

promotor para su evaluacidén y vtilizacidn alternada.

.
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