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RESUMERN

 La mastitis es la inflamacisen de la gléndula mamariaj

esta puede ser ocasionada por factores quimicos, mecanicos e

infecciosos, pueds presentarse 2rn forma clinica Y
subclinica; esta dltima es considerada como  un grave
problema econémico y su  incidencia es de 20 a 50 veces

supeErior a la mastitis clinica representandoc un 80 %  de las

pérdidasz por mastitis.
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Corn el propésito deconccer la frecuencia

subclinica v la correlacidn de esta  con la etapa de=

lactancia se musstrearon tres sstablos  de ganado lechero de

la raza Holstein friesian, sus caracteristicas de manejo

eran similares. El total de muestras procesadas fus de &1

-

)
se examinaron con la grueba de Wisconsin. La frecuencia de
mastitis subclinica para el establo Mo. 1 fue de 95 %; para
2]l establo Mo. de 84.95 %4 y para el establo No. I des 64.566 4%

La frecuencia - global de vacas pesitivas a mastitis
- subclinica para los tres establos fue de B82.87 %. Los
porcentajes de vacas positivas de acuerdo a la etapa de

lactancia en los +tres establos fue de &¢.15% %, para la

primera etapa; 656.85 para la segunda ¥ para la tercera etapa
del B2.56 %.

Estos resultados indican gue la frecusncia de mastitis
subclinica @5 mas alta =2n el dltimo tercic de la lactancia vy
que si  hubo correlacién entre la e=stapa de lactancia con la

presencia de mastitis.



INTRODUCCION

La importancia que tierne la leche en la alimentacién
Humana implica un  mayor esfuerzo por parte de los
productores para elaborar un producto nutritive, higignico
v accesible a la poblacién.

Los paises productores de lecha han buscado por medic de
paguetes tecnoldégicos una nue;a opcién para estabilizar la
oferta en base a la demanda. (4)

México no es autosuficiente en la produccién de
alimentos basicos: la produccidén lactea del palis es muy baja
para cubrir 1la demanda de la poblacion, por lo que se ha
convertido en el principal importador de leche "~en polvo.
(12)

Si se toman en cuenta todos los factores gue intervienen
en la produccion lActea como son: alimentacion, genétics,
mano de obra, salud y costos de produccién, entre otros, se
puedz deducir gue el descuido de alguno de estos factores

dar& como consecuencia un costo mayor de produccisn. (8B)
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Uno de los factores mas importantes aque inciden sobre la
prqduccién lictea, es el estado de salud gue mantiens el
hato, ya que la pressntacisn de alguna enfermedad reducira
la capacidad productiva de los animales.

Dentro de las enfermedades mas comunes aoue afectan =21

s la inflamacidén de la

1]

ganado lechero esta la mastitis, gue
glandula mamaria, esta puede =er ocasionada por tres

factores:

a) Fisicos.
b) Mecinicos.
c) Infecciosos.

La mastitis se clasifica de acuerdo a diversos criterios:

Seqgin su etiologias
a) Infecciosay Catarral, Flegmosa y Apostematosa.

i ciosay Traumatica 11ico
b) No infecciosa; T A% , Mecar =3

Segun el curso clinicos
a) Subclinica
b) Clinicas; Aguda y crénica.

Sequn el criterio anatémicos

a) Catarral

b) Gangrenosa.
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La mastitis es probablemente la enfermedad mas costosa
para un establo. El &0 % de los costos dentro de esta
enfermedad es por la baja producciém v el 340 % restantes son
los medicamentos y honorarios de Veterinario; ademas de que
la mastitis deprecia al animal en su mérito genético. (12)

En hatos sin programas de control de mastitis
aproximadamente el S % de las vacas se encuentran
afectadas en la mitad de sus cuartos. En  la mayoria de los
hatos el 70 % de los casos de mastitis estan causados por la
persona gue ordefa y el 30 % por factores predisponentes de
las vacas.

La disminucién de 1la produccién de leche por cuarto

afectado varia segun, Jesen (19270 de ¢ - 43%; Philopot
(19758} de 2.8 - 45.5% y Gray y Schalm (1971} de & - 24.%%
(&)

Unicamente en el 2 % de los animales se observan
manifestaciones clinicas o cambios filsicos en la leche.

Sin embargoc; son laz infecciones subclinicas las que

ocasionan mayores perdidas econdmicas ya gque cada cuarto

reduce la produccidén lactea total. (14)

Estas pérdidas son atribuidas principalmente a:
a) Al desecho de la leche contaminada.

b} Tratamients de los casos clinicos.




c} Al incremento en los gastos por concepto de reemplazc.

d? A la disminucién en produccion de leche por vata

afectada.

e) Costo de los antibiéticos usados en el tratamiento de los
animales.

f! Pago de servicios veterinarios.

o) Animales desechados prematuramente. (&, 13, 14)

Por otra parte ests problema constituye un sario pesligre
a la Salud Fablica, va gue el uso incorrzcio =
indis:?iminaﬁo de antibisdticos es comin Vv =stns  contaminan
la leche en niveles cada vez mas elevados. Encuestas
realizadas =2n  laboratorigs indican gque todas las leches
comerciales, disponibles en el Distrito Federal v
Guadalajara, estan contaminadas con antibidticos como:s

Pernicilina, Estreptomicina, v Tetraciclina. (10)

El 75 % de las pérdidas es debido a mastitis subclinicas
crénicas. La mastitis de tipo traumatico generalmente es la
caysa inical de mastitis de tipo infeccioso, una lesién,
aebida a golpes, laceraciones, fluctuaciones de vacio,
sobreordefic ocaszionan siempre un  debilitamiento de las

defernsas naturales de la ubre.
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Los dos principales grupos de bacterias involucradas en
la presentacisn de mastitis son los Staphylococcus vy
Streptococcus; Los Coliformes que gerneralmente se asocian a

un problema ambiental.

Estudins realizados por el INIFAP en la regisén del

o-

tréopico seco de Meéxico indican que los principales agentes
catsales =N Staphyvlococgus asreus (predominante? v
Streprococcus disgalactie (1).0tros estudios realizados en
el trépico himedo indicanm que los agentes mas comunmente
encontrados fusron:

Loas Coryvngbacterium spp. (17 %A ) y Staphylococcus

asreus (14 %), otros organismos aislados fueron el

Streptococus disgalactie ¥ Staphylococcus epidermis (3)

Ya que la mastitis es mas frecusntemente debida a causas
infecciosas, un programa de prevencidén de mastitis se debe
de enfocar a la reducciséen del namero de organizmos gue
llegan al extremo de los pezones, y lavado de la unidad de

ordero (2).

La alta produccison es un factor estresante para la vaca,
lo cual provoca gue su  sistema  inmune falle vy guede

susceptible a adquirir cualguier infeccisn.



La deteccién y control de mastitis ademas de el
Establecimiento de técnicas estandarizadas, permite
identificar 1la enfermedad en su etapa inicial v avudar a
mantener la salud del hato en canstante produccidn.

5 de suma importancia contar con una prueba =ficaz para

gevitar todos los

i

la deteccién de mastitis subclinica, par
problemas ocasionados por esta enfermedad v poder dar una

la

it}

solucidén  inmediata. Existen varios tipos de pruebas par
deteccidén de mastitis climica como son: La observacian de la
glarndula mamaria, la palpacien de la misma para descubrir

lesiones evidentes, la prueba del tazén de fondo oaobscurao,

i]
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gus identifica alteraciones en la leche, esto par
deteccisén de mastitis clinica (presentacién de signos

clinicos).(11)

Para la detecciéon de mastitis subclinica las pruebas se
basan en los cambiocs clinicos de la leche, como son: la
determinacion de cloruros, determinacisn del pH,
determinacién ° de la albdmina sérica, medicisén de la
conductividad eléctrica y la cuantificacién de las ce&lulas

somaticas. (7)




PLANTEAMIENTO DEL PROELEMA:

La mastitis es la inflamacién de la glé&ndula mamariag
gsta puede ser ocasionada por factores guimicos, mecanicos e
infecciosos, la cual pusde presentarze en forma clinics ¥
subclinicay esta altima es considerada  como urn grave
problema econémico vya gue debido a la forma en gque se
presenta no es detectads a tiempo vy su incidencia es de 20 a
S0 veces superior a la mastitis clinica representando un BG
% de las pérdidas por mastitis. (9)

£n base a 1o anterior v  aunado a la dificultad para su
'Hiagnéatico, ademas de 1la importancia que representa
detectar vacas con mastitis subclinica, relacionada con la
etapa de produccién permitiria establecer métodos de

prevencion mas oportunos.




JUSTIFICACION

Dado que la mastitis subclinica no muestra evidencias de
inflamacién, pero gue durante una infeccién da la glandula
mamaria hay un aum=nto en el ndmero de células somAticsas al
examen de  la leche, asi como cambios quimicos y  fisicos en
la composicién de esta, se hace necesario establecer una

rutina de diagnéstico, gue tomando en cuenta dichos ftactores

ut

permita conocer en que etapa productiva la vaca es ma
susceptible a aste problema despues de un muestreo
constante, para gue ‘una ver obtenidos los resultados ss
pueda contribuir a gque =21 productor lechero pueda subsistie

y prosperar adecuadamente en el medio pe=cuario.

Existen técnicas de diagnostico para la mastitis
subclinica sencilla yv eficaces tales como la Wisconsin. La
técnica constituye una prueba lo suficientemente sensitiva y
barata como para considerarse en un programa  para el

diagnéstico rutinario de la mastitis subclinica.

Indudablemente con la constante realizacian de esta

[
n
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técnica s lograra saber en que etapa productiva la  vq

lechera esta mas predispuesta a contraer la mastitis.




QBJETIVOS:

Objetivo gereral:

Detectar la mastitis subclinica de acuerdo a la etapa de
lactancia en vacas Holstein friesian mediante la técnica de
Wisconsin, en tres euxplotaciones de tipo nrastice en el

Municipio de Tomala Jal.

Objetivo particular:

Determinar la frecuencia de mastitis subclinica en tres
‘establos productores de leche de tipo riastico durante un

pariodo de cuatro meses.
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MATERIAL Y METODOS

El presente trabajo se realizé en tres establos de fipo
ristico de ganado lechero Holstein friesian en el Municipio
de Tonal& Jal. ( durante los meses de marzo, abril, mayo v
junio.}? De estos establos se muestrearon 20 vacas de cada
uno tomadas &l azar las cuales se identificaron. El establo
No. 1 contaba con 140 animalss de los cuales 9¢ eran vacas
en produccidn, 20 vacas secas, 53 vaquillas y 20 becerras en
desarrollo y lactancia; el establo No. 2 estaba constituido
por B4 animales de los cuales 50 eran vacas en produccién, 9
vacas secas, 11 vaguillas y 14 bescerras em desarrollo y
lactancia; 2l establo No. & contaba con $& animales, &0
vacas en  produccién, 16 vacas secas, 5 wvaguillas y 15
becerras ern desarrollo y lactancia. En  los tres establos
las instalaciones eran similares lo mismo gue el mansjo v la

-

alimentacién { cuadros 1 v 2 ).

El manejo gue s2 les dio a los animales fue de dos

orderas al dia mediante sistema manual.

e preguntaron datos =zootscnicos de cada establn

b=

mediante un cuestionarioc exprotfesoc. { Se anexa )
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El muestreo se hizo en wun periodo de cuatro meses
consecutives con intérvalos de 8 dias, lo que dio un total
de 61?9 musstras. Este musstres consistié en colectar de 10 a
15 ml. de leche por vaca, muesstreandoze directamente de la
ubre y de los cuatro pezones.

La leche =se ftransporto en frascos dg plastico a
temperaturé ambiente analizandose posteriormente por medio
de la técnica de Wisconsin descrita por Pérez D. M. (1981).

La cual calcula el No. de células somaticas por wml. ElL

i

procedimianto gque se uss  paras sy elaboracién son una
gradilla de tubos especialesz v reactivo especial o bien, el
reactivo utilizado para la prusba de Califormia diluido al
S0 % en agua destilada utilizandose partes iguales de
reactiva v de leche.(3/3ml)

Los resultados fueron inferpretadas de acuerdo a la

siguiente tabla:

Milimetros retenidos células somiAticas/ml Grado
2n el tubo. { x 1000 3
0.0 — 1.0 ‘ € o~ 100 © Megativo
i.1 - 1.5 100 - 300 Negativo
1.6 - 2.0 SOQ - 700 1
2.1 - 2.5 T~ 1700 2
2.6 - 3.0 1700 - 2500 3

+ de 3.0 +  de 25006 4
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La leche de cuartos sanos contiene entre 50 - Z0O0 ¥ 1000
calulas somaticas/ml. & mas.
En el presente  trabajo s2  consideraron pozitivas

aguellas vacas gque retuvieron 1.& ml. o mas.

Con los resultados obtenidos s= realizaron andlisis
estadisficos de regresisn y correlacian  para determinar el
grado de corrslacién 2ntre la etapa productiva de la vaca
can la presencia de mastitis subclinica y su frecuencia, asi
como armalisis de varianza para determinar las diferencias

do de mastiti

Ut
i

i

estadiszticas enftre las variables de gr
produccisn de leche 2ntre2 hatos vy etapas de lactarcia, para
ello se utilizd una P < G.095,
Ern el cuestionario utilizado se realizaron las siguisntes
preguntas:
1.~ Nombre del propistario
2.~ Ubicacisn del establo
3.~ Nimero de animales que compone &1 hato
4.- Namero de vacas en produccian
S.- Nimero de vacas secas
4.~ Nimero de vaguillas
7.~ Nimero de becerras en desarrollo y lactancia
8.- Manejo zootecnico.
Z.~ Instalaciones

10 .~ Calendario de vacunacion v desparasitacidén.
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RESULTADGOS

En el presente trabajo ze muestrearon &4 vacas lecheras
de la raza Holstein en un periodo de cuatro meses con
intérvalos de B dias lo cual did un total de &19 muestras
procesadas. Las vacas analizadas perternscian & tres establos
del Municipio de Tonald Jal.

La frecusencia de mastitig subclinica para 21 establo No.
1 fue de 93 %; para el establo No 2 de 86.95 % y para el
astablo No. I de 6&6.&5 %. La frecuencia global de vacas
posistivas a mastitise subclinica para los tres sstablos fus

de B82.27 % { cuadro 3 ).

Los porcentajes de vacas positivas de acuerdo a la etapa
de lactancia en los tres establos fueron los siguientes:
para la primera etapa se encontro 60.15 % de vacas
positivas, la segunda etapa de 656.85 % y en la tercsra stapa

B82. 3% % ( cuadro 4 y grafica 1 ).

Estos resultados indican gue la frecuencia de mastitis
subclinica es mas alta en el ultimo tercio de la lactancia.

En el analisis estadistico de regresién y correlacian se
COmpararon loz resultados abtenidos entre la atapa
produetiva y la presencia de mastitis encontrandose los

siguientes valores: Para la correlacisdn los valores de r
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fueron de 0.012 como minimo .y 0.72 como maximo { cuadro 5 ).

En guanto al andlisis de varianza que se aplice para
determinar =i hubo diferencia significativa entre 1a
frecuencia de mastitis subeclinica v la etapa productiva o el
establo muestreado, s2 sncontrd gue solo hube difersncia
egstadistica entre los esztablo 1 v 3 ( cuadre & ) v también
hubeo  diferencia entre los sstablos en la primer. 2tapa d=

lactancia { cuadro 7 .
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GRADOS

CUADRD #&

DE MASTITIS DIFERENTES ETAPAS

MISMO ESTABRLO

ESTRBLOJETAPA DE |MEDIA POSITIVA MED 1A GEMERAL [COEFICIENTE DE|F CALCULADAF TABLAS
LACTANCIA JMASTITIS SUB, VARTAC 1IN

1 P e
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CURDRD #7
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DISCUSIOHN

En los tras establos de ganado lechero musstreados en el
Municipio de Tonals Jal. la frecuencia de mastitis
subclinica fue de 82.87 % . Esteo coincide con varios autores
tales como Ernsst kKleinsechroth y colaboradores, los cuales
explican gque cuidadosos estudins demostraron gue el 80 % de
las pérdidas de la produccién de leche son debidas a la

mastitis subclinica.(9)

Tomando en cusnta gue esta 25 una enfermedad
multifactorial donde interviernen animal, medio ambiente y
germen casual, se suguiere que en el presente trabajo el
medio ambiente (mansijic, lesiones, extraccién hombre! no era

el adecuado para los animales en los tres establos.

En el establo No. 1 se encontrdéd con un hato formade por
160 animales de los cuales 90 eran vacas en produccidén y 20
vacas secas. Tomando en cuenta gue s2 debe tener un B3 Y% del
hato en produccisén y un 25 % de vacas secas, esto indica
que agul habia mas del 83 % en produccién, debido a que
algunas vacas no eran secadas al parto. Por otra parte las
instalaciones no eran las adecuadas ya gue el corral

principal se inundaba en tiempo de lluvias y el resto de los
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carrales estaban cercados con alambre de puas lo gque
provocaba gue constantemente resultaran vacas con
laceraciones en la ubre, los ordefadorss trataban mal a las
vacas gritandoles v en ocasiones las golpeaban,
constantemente habia abortos y vacas sucias. En este establo
en particular se encontréd una frecuencia de mastitis
subclinica de 25 % en el tetal de las vacas muestreadas, de
las cusles se encontro gue en la primer etapa hubo un 30 %
de vacas positivas, vy en la segunda y tercera estapa fus del
100 %, Probablemente 21 mal mansjoc aque se practicaba en este
establo podria explicar 21 porcentadiz tan elevado de vacas

positivas a mastitis subclinica.

Er el establo No 2 la sala de ordefa era muy pegu=fa y
tenia unos muros en los cuales las vacas se golpeaban
constantamenta al salir de la ordeda, los corrales estaban
cercadas con  alambres de puas por lo que las vacas
constantemente andaban con laceraciones en la ubre, los
corrales se inundaban en tiempo de lluvias y no se tomaba
ringuna precaccisn para controlar la mastitis. En este
establo se encontréd en el total de vacas muestreadas una
frecuencia de mastitis subclinica de B86.93 %. En la primer
etapa se encantrsd el 100 . %, en la segunda etapa &l 82 % y en

la tercsra 21 75 %. Probablemente a gue en el dltimo tercio
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en  ndamero de vacas muestreadas sra mas pegusno  llegando
mucha piedra suelta en los corrales, las vacas aparscian  con
mordeduras en la ubre por causas desconosidas, los corrales
estaban cercados con alambres de puas. Contaba con un total
de 4 ordefadores los cuales ordenaban siempre un  nidmerg de

vacas especifice las vacas can mastitis clinica las

<

1. En este establoc el nramero de vacas

0

ordefaban al fin
muestreadas positivas a mastitis subclinica fué de 66.56 %4 y
de estas en la primer etapa habia el 54.04 %4 positivas, en

la segunda 1 B0 % y en la tercera el 100%.

La frecuencia de mastitis subclinica en las tres etapas
de todos los animales muestreados Tué la siguiente: Para el
primer tercio el &0.1% % , en el segundo tercic el 66.8B5 % vy
en el tercero el 8Z.52 %. Esto coincide con Martinez quien
dice que la mastitis subclinica tiene gque ver con la etapa
de la lactancia y gue hay mayor suceptibilidad en la primera
y tiltima semana de la 1actanciavasi como en  la primer semana
del secado © periodo en gue el animal no da leches., BSe
corroboro con los  &analisis estadisticos en los que se

observo una moderada correlacién entre la stapa productiva vy
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la frecuencia de mastitis subclinica. De igual modo la
diferencia en la frecuencia de mastitis subclinica en cada

etapa, resulté estadisticamente significativa solo para la

primer etapa entre los establos 1 y 2, y no en 1la
totalidad; esto tal vezr Se via influenciado por
caracteristicas de manejo que se practicaban en  cada

establo.




CONECLUSIONES

.- Ern tres establos de ganado lechero del Municipic de
Tomald Jal. s= detects una frecuencia de mastitis subclinica

del 8Z.87% .

2.~ BSe gncontrd gue la frecuencia de mastitis subclinica fue
mas alta para ] 4ltimo tercio de la lactancia, comn un valor
para el primer tercio de &0.15 %; para el segundo de 6&6.85 %

y para =1 tercera de 82.556 %.

3.~ Enr los analisis estadisticos se observd una moderada
correlacisan entre la etapa productiva v la frecuencia de

mastitis subclinica.

4.~ Se encontré que el manejo para los tres establos era

deficiente.
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