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RESUMEN 
-i-

Con el objetivo de conocer la situación Epidemiológica 

de los padecimientos que se presentan en la Zona Centro del Es 

tado de Jalisco, se revisaron los libros de registro de los La 

boratorios de diagnóstico de Sanidad Animal y del área de pat~ 

logía de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la 

Universidad de Guadalajara. Además se entrevistaron 43 médicos 

veterinarios de la misma Zona. En los Laboratorios se observó, 

que las muestras trabajadas los padecimientos más frecuentes 

por especie fuéron: Aves; colibacilosis. Bovinos; brucelosis y 

mastitis. Suinos; colibacilosis y fiebre porcina clásica. Equl 

nos; parasitosis gastroentéricas. Perros; rabia. En las entre

vistas los padecimientos que los M.V.Z. consideran de mayor 

frecuencia son: Aves; newcastle y cólera aviar. Bovinos; piro

plasma y mastitis. Suinos; fiebre porcina clásica y erisipelo

sis. Ovinos y Caprinos; parasitosis gastroentérica y neumonía. 

Equinos; cólicos y parasitosis gastroénterica. Perros; intoxi

cación y gastroenteritis viral. En general se detecto que los 

padecimientos encontrados en los archivos son similares a los 

señalados en las entrevistas, aunque sólo en el 20.9% de los 

médicos se apoyen con exámenes de laboratorio para su diagnós

tico. 



INTRODUCCION 
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Desde el siglo XVIII. La Nueva Galicia era una de las 

principales provincias productoras de ganadería (12). 

La Nueva Galiciaabarcaba una gran parte del territorio 

mexicano, tomando varios estados conocidos actualmente como Za 

catecas, Tepic, Aguascalientes y Jalisco, concentrandose la may~ 

ría de las explotaciones en el Centro de Jalisco (12). 

Los avances zootecnicos actuales han aumentado la produ

cción pecuaria y por lo tanto su población, esto obliga a los 

animales a que convivan en estrecho hacinamiento y estar en con 

tacto con sus deyecciones, aumentando la probabilidad decontagio 

entre ellos (4). Es posible que los avances y los antecedentes 

de concentración de las explotaciones de esta zona sean lacausa 

de que los problemas infecciosos que se registran tengan tantava 

riedad algunas enfermedades que actualmente se localizan como LeE 

tospirosis en ganado lechero (10). Y Leucosis Enzootica (19). 

En losestudiosepizootiologicos realizados con anteriorl 

dad por Pérez (1990), González (1991), García (1972), Gómez (1~ 

74), (19, 10, 7, 9) se indica lo siguiente. 

Pérez en el ganado productor de leche en los municipios 

de Tepatitlan, Arandas y Acatic Jalisco se lograron detectar -

anticuerpos espécificos contra el VLB (Leucosis Viral Bovina). 
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González en ganado bovino productores de leche en Acatic, 

Arandas y Tepatitlán Jalisco se detectaron anticuerpos especifi-

cos contra 11 serovariedades de Leptospira. 

García y Gómez determinaron que las tres enferrnedadesmás 

comunes en el área de influencia del laboratorio de Tlaquepaque, 

fueron en aves Colibacilosis, Enfermedad Crónica Respiratoria y 

Coccidiosis; en bovinos Parasitosis Gastrointestinal, Mastitis -

Bacteriana y Anaplasma; en suinos Colibacilosis, Fiebre Porcina 

Clásica y Vibriosis. 

Por lo que es necesario llevar a cabo un estudio epizoo-

tiologico que permita establecer cuáles enfermedades requieren 

más atención, considerando nosóloel grado de mortalidad y morbi 

lidad de estas, sino también los parámetros de incidencia y pre

valencia, para así valorar las probabilidades de éxito de las 

campañas de control, en base a la disponibilidad y oportunidad 

de recursos. 

Se han tornado algunas medidas de vigilancia epidemiologi 

cas tales corno la notificación de todas las epidemias o brotes -

relacionadas con enfermedades exóticas y la notificación derepo~ 

te obligatorio a la jurisdicción correspondiente de sanidadanimal 

las cuáles son un factor de ayuda para conocer el comportamiento 

de algunas enfermedades en diversas zonas (20). 

Para poder reconocer las enfermedades que se presentanen 

las diferentes zonas, es necesario contar con técnicas dediagnó~ 
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tico que brinden seguridad en los resultados, para ello en la a~ 

tualidad se cuentan con técnicas muy sensibles y sofisticadas CQ 

mo son: Pruebas Serológicas, Ecosonogramas, Rayos X y Tomografía 

Computarizada entre otras. (8). 

Por desgracia algunas de estas pruebas resultan ser dem! 

siado costosas para su utilización rutinaria, por lo que en casi 

todas las explotaciones animales, realizan los diagnósticos cli-

nicamente y/o eximenes de laboratorio simple. 

No Obstante para el control y erradicación de las enfer-

medades, la Epidemiología ha tenido un gran impacto a nivel na-

cional e internacional. En algunos paises se han logrado erradi-

car enfermedades tan debastadoras como la fiebre aftosa (17). 

Para lograr la err~dicación de algunas enfermedades el 

método más utilizado y con mejores resultados ha sido la elimina 

ción de animales enfermos y/o sospechosos. Aunque hay casos en 

que este método resulta insuficiente, ya que en ciertas enferme-

dades tinen reservorios y vectores biológicos naturales, o por-

tadores sanos como es el caso del murciélago vampiro que trasmi-

te la rabia (3), (S), (18). 

En la Literatura se mencionan casos de la erradicación de 

algunas enfermedades como la Fiebre Porcina Clisica, o del con

trol de otras como la Tuberculosis que en Cinada y Estados Uni-

dos de Norteamerica, se han reducido, estos casos deben servir 
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como ejemplo o motivación para que en México se implanten pro-

gramas como estos y se logre así una mayor productividad pecu~ 

ria ( 24). 

Los futuros trabajos epidemiologicos que se elaboren d~ 

ben mostrar una definición más clara del problema y tener bien 

planteados objetivos a lograr, en tiempo y recursos necesarios 

que permiten lograr las metas previstas. 

Por lo que el presente trabajo pretende dar una idea 

más detallada de la situación epidemiologica en la que se en-

cuentre la Zona Centro del Estado de Jalisco. 
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

Laproducci6npecuaria en Jalisco se encuentra en primer 

lugar a nivel nacional (14). Sin embargo se observa que la par

ticipaci6n del subsector pecuario en el producto interno bruto 

estatal a descendido en los Últimos años (15). Uno de los factQ 

resqueprovocan este descenso sin lugar a dudas son las enferrn~ 

dades de las cuáles los investigadores involucrados en campañas 

y programas zootecnicos así corno médicos dedicados a la clínica 

libre desconocen su conducta epidemiologica, también como su irn 

portancia en la región corno a nivel estatal. 

Esto hace necesario obtener inforrnaci6n lo más actuali

zada posible que indique las enfermedades que más merman lapr~ 

ductividad de las explotaciones pecuarias así como su incidencia 

y prevalencia en cada zona donde se presente. 



-6-
JUSTIFICACION 

Si bien los grandes progresos tecnológicos de los últi 

mos años han aportado métodos y procedimientos para el control 

de las enfermedades infecciosas y parasitarias, el ritmo de su 

aplicación y difusión es muy lento, esto ha repercutido enorme 

mente haciendo no costeable las explotaciones pecuarias en el 

medio (1). 

Por su gran importancia pecuaria Jalisco cuenta con 1~ 

boratorios de diagnóstico de enfermedades en los animalesdome~ 

ticos tanto de la iniciativa privada como del sector oficialde 

Sanidad Animal y de la Universidad de Guadalajara. 

El informe que los laboratorios de Sanidad Animal rea

lizaron en el periodo de 1986 a. 1989 incluyen los siguientes 

datos; análisis, estudio, resultados y estádisticas de las con 

ductas recurrentes de las principales enfermedades, estos a su 

vez permiten una localización más exacta de los focos de infe~ 

ción a lo largo de todo el año incidencia, prevalencia , mor

talidad y morbilidad. 

Por ser Jalisco uno de los centros pecuarios más anti

guos e importante de México (12). Y por tener una granvariedad 

de enfermedades, por lo que se hace necesario obtener informa

ción que permita retroalimentar a los M.v.z., productores y 

agentes de cambio, para que reorienten las estrategias de dia~ 
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nostico, control y prevención de las enfermedades en las espe-

cíes domésticas. 
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HIPOTESIS 

Através del tiempo todas las enfermedades asi sean ba~ 

terianas, virales o parasitarias han presentado cambios en su 

comportamiento debido a diferentes factores por lo que es casi 

imposible poder determinar su patrón de conducta permenente. 

En la Zona Centro del Estado de Jalisco es probable 

que en la actualidad las enfermedades que hace 5 años tenian 

una frecuencia menor actualmente sea mayor y su conducta epid~ 

miologica haya cambiado en morbilidad y mortalidad. 

Es importante considerar que a pesar de encontrarse 

los laboratorios no a distancias muy grandes de los municipios 

de la Zona Centro de Jalisco no se lleven a cabo muchos dia

gnósticos en laboratorio pero aún asi los datos reportados 

por los médicos veterinarios que laboran en la zona concuerdan 

con los obtenidos através de los libros de registro. 
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OBJETIVOS 

GENERAL: 1) Obtener un marco de referencia zoosanitario que i~ 

diquen la frecuencia de las principales enfermeda

des en aves, bovinos, equinos, caprinos, ovino~sui 

nos y perros en la Zona Centro de Jalisco. 

PARTICULAR:1) Conocer en que porcentaje los médicos veterina

rios dedicados a la clínica libre, realizan sus 

diagnósticos clínicamente, y en que porcentaje -

se auxilian con exámenes o pruebas de campo y/o 

de laboratorio. 
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MATERIAL Y METOOO 

El presente trabajo se realizó en la Zona Centro del -

Estado de Jalisco que comprende a 42 municipios (Anexo 1 Y 2). 

El estudio que se llevo a cabo se efectuo en dos etapas: 

La primera se llevo a cabo mediante la colección de d~ 

tos de las enfermedades que se diagnósticaron en los años 1986, 

1987, 1988 y 1989 en las especies dórnesticas que se explotan -

en la Zona Centro de Jalisco. Para esto se revisaron los li-

bros de régistro de los laboratorios de Sanidad Animal de Tla

quepaque y el área de patología de la Facultad de Medicina Ve- • 

terinaria y Zootecnia, de estos archivos sólo se consideraron

los datos correspondientes a la Zona Centro del estado de Jali~ 

co. 

La segunda etapa: se realizÓ por medio de cuarenta en

trevistas que se aplicaron a los médicos veterinarios dedica-

dos a la clínica libre y/o que prestan sus servicios en insti

tuciones pÚblicas o privadas. Dichas entrevistas se realizaron 

mediante cuestionarios que contenían preguntas abiertas y ce-

rradas (Anexo No. 3). 

Con los datos colectados se realizó una concentración

Y presentación por medio de gráficas y cuadros. Para su mejor

comprensión, así mismo para su análisis se utilizaron técnicas -

estadísticas corno fué media, mediana y moda. 
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RESULTADOS 

De la información colectada del Laboratorio de Sanidad 

Animal (SARH) ubicado en San Pedro Tlaquepaque, en el período 

1986, 1987, 1988 y 1989 se observó que dicho laboratorio proc~ 

so un total de 4982 muestra procedentes de la Zona Centro del 

Estado de Jalisco, de las cuáles 3514 (70.5%) correspondieron 

a aves: 749 (15%) a ganado bovino: 397 (8%) a suinos; 236 

(4.7%~ ovinos y caprinos y 86 (1.7%) a perros. Por otro lado 

de la información colectada en el laboratorio de patología de 

la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la Universi 

dad de Guadalajara se encontró un total de 1226 muestras trab~ 

jadas también procedentes de la Zona Centro del Estado de Ja

lisco y durante el mismo período (86-89), de estas muestras 

241 (23.8%) fuéron de aves; 43 (3.3%) de ganado bovino: 146 

(14.4%) de suinos: 22 (2.2%) ovinos y caprinos: (2.2%) de equl 

nos y 752 (54.1%) perros (Cuadro No. 1). 

Los padecimientos diagnosticas fuérón más numerosos 

en aves que en otras especies de estos los de mayor frecuencia 

fuéron la colibacilosis, parásitosis, síndrome ascítico, cróni 

ca respiratoria, salmonelosis, marek, leucosis, coriza, clos-

tridiasis y newcastle. Entre otras especies los padecimientos 

más importantes que se diagnosticaron fuéron: en bovinos bruc~ 

losis, mastitis, tuberculosis a anaplasmosis. En suinos coliba 

cilosis, pasterelosis y fiebre porcina clásica. En ovinos y 
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caprinos parasitosis, pasterelosis y anaplasmosis. En perros 

unicamente se diagnóstico rabia (Cuadro No. 2). 

De los padecimientos diagnosticados en cada año se de

tectó que en las aves la colibacilosis fué muy variable ya que 

en algunos años estuvo ausente mientras que en otros fué dema-

siado elevado como en el caso de 1989 en el que se presentaron 

4078 casos. La parasitosis fúe un poco más regular al igual que 

la salmonelosis y newcastle ya que estas no presentaron gran

des cambios y sus frecuencias fuéron menores (Tablas No. 1 y 4 

Gráficas No. 1, 2 y 2A). 

En el caso de los padecimientos diagnosticados en bovl 

nos se observa regularidad en cuanto a la frecuencia de pre-

sentación de brucelosis, mastitis parasitosis y anaplasmosis 

(Tablas No. 3 y 4, Gráficas No. 3, 4 y 4A). 

En suinos los principales padecimientos diagnosticados 

fuéron: fiebre porcina clásica (FPC), colibacilosis y pastere-

losis. Su presentación fué progresiva e irregular, aunque en 

el caso de F.P.C. el incremento fué súbito en 1989 (Tablas No. 

5 y 6, Gráficas No. 5 y 6). 

Las fluctuaciones observadas en los padecimientos dia~ 

nosticados en ovinos y caprinos indican un aumento progresivo 

anual en parasitosis- y pasterelosis pero en fasciolasis se 



viÓ un decremento (Tablas No. 7 y 8, Gráficas No. 7 y 8). 
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En cuanto a los resultados obtenidos de las entrevistas 

realizadas a 43 médicos veterinarios zootecnistas que trabajan 

en la Zona, se detectó que para el diagnóstico de enfermedades 

el 36.2% se auxilia con pruebas de laboratorio y el 20.9% con 

pruebas de c~mpo (Gráfica No.9). El 38.8% de losdiagnosticosde 

laboratorio se realizan en laboratorios particulares regionale~ 

El 19.3% en particulares de Guadalajara, el 16.6% en la FMVZ de 

la U de G y el 25.8% en Sanidad Animal de Tlaquepaque; A !os 

laboratorios particulares de la región se le da una confiabili

dad de 92.9%, al de la FMVZ de la U de G un 80% y al de Sanidad 

Animal un 84%. 

En lo que se refiere a la distribución de las principa

les enfermedades diagnosticadas por especie se tiene la siguie~ 

te incidencia. En Bovinos: Piroplasma 48%, Mastitis 41.15%, An~ 

plasmosis 32.5%, Septicemia 23.2%, Brucelosis 18.6% y Fiebre 

Carbonosa 18.6%. Suinos: Fiebre Porcina Clásica 51.1\ Erisipel2 

sis 44.1%, Colibacilosis 20.9%, Salmonelosis 18.6%, Disenteria 

13.9% y Neumonía 13.9%. Aves: Newcastle 48.8%, CÓlera Aviar 23 . 

• 2%, Salmonelosis 16.2%, Tifoidea 16.2%, Crónica Respiratoria 

13.9% y Laringotraqueitis 6.9%. Equinos; CÓlicos 44.1%, Parasi

tosis 27.9%, Influenza 25.5%, Enfermedades Respiratorias Ines

pecificas 13.9%, Traumatismo 11.6% y Tetános 11.6%. Ovinos y C~ 

prinos: Parasitosis 16.2%, Neumonía 9.3%, Antrax 4.6%, Pastere-
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losis 2%, Brucelosis 2% y Problemas Respiratorios Inespecifi-

cos 2%. Perros: Parvovirus 55.8%, Moquillo 46.5%, Parasitosis 

18.6%, Leptospirosis 11.6%, Intoxicación 9.3% y Hepatitis 9.3~ 

(Cuadro No.3). 



Años 

1986 

1987 

1988 

1989 

Total 

CUADRO No. 1 
DISTRIBUCION DE LAS MUESTRAS TRABAJADAS EN LOS LABORATORIOS 

EN EL PERIODO 1986-1989 

Ovinos 
Bovinos Aves Suinos Caprinos Equinos Perros 

SARH UDG SARH UDG SARH UDG SARH UDG SARH UDG SARH UDG 

180 1 o 11 2 48 7 25 48 7 -- 7 9 125 

249 9 198 65 41 25 67 6 -- 6 -- 128 

281 1 o 18 58 11 2 39 112 5 -- 5 80 220 

36 14 3186 70 237 57 9 4 -- 4 -- 279 

749 43 3514 241 397 146 236 22 -- 22 89 752 

Totales 

SARH UDG 

356 222 

555 239 

603 337 

3468 428 

4982 1226 

UDG. Laboratorio de Patología de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia. 

SARH. Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos. 
(Laboratorio de Sanidad Animal de Tlaquepaque) 

1 .... 
V1 
1 



CUADRO No. 2 
PRINCIPALES PADECIMIENTOS DIAGNOSTICADOS EN ELPERIOD01986, 87, 88, y 89 

EN LA ZONA CENTRO DEL ESTADO DE JALISCO 

Especie Laboratorio Laboratorio Entrevistas 
S. Animal (Tlaquepaque) F.M.V.Z. de U de G 

Salmonelosis Mar e k Newcastle 
Aves Colibacilosis Gumboro Cólera Aviar 

Parásitosis Newcastle Salmonelosis 
Newcastle Enteritis Linfocitaria Tifoidea Aviar 

Parásitosis Intoxicación Piroplasma 
Bovinos Anaplasmosis Tuberculosis Mastitis 

Mastitis Anaplasmosis Anaplasmosis 
Brucelosis Fasciolasis Septicemia 

Pasterelosis Enteritis Hemorragíca Fiebre Porcina Clásica 
Suinos Colibacilosis Fiebre Porcina Clásica Erisipela 

Fiebre Porcina Clásica Salmonelosis Colibacilosis 
Intoxicación Salmonelosis 

Intoxicación Intoxicación 
Perros Rabia Gastroenteritis Viral Gastroenteritis Viral 

Parásitosis Moquillo 
Neoplasias Parásitosis 

Parásitosis Fibromas CÓlicos 
Equinos Enteritis Neumonía Supurativa Parásitosis 

Influenza Intoxicación Influenza 
Intoxicación Meningitis En f. Resp. Inespecifica 

Pasterelosis Neumonía Parásitosis 
Ovinos Parásitosis Pasterelosis Neumonía 
Caprinos Fasciolasis 

Enteritis Linfocitaría 
Parásitosis Antrax 

1 

1 

1 
~ 

0'1 
,' 



TABLA No. 1 -17-
DISTRIBUCION POR MUNICIPIO O POBLACION DE LOS PRINCIPALES 

PADECIMIENTOS DIAGNOSTICADOS EN AVES 
PADECIMIENTOS 

CLAVE MUNICIPIO O roBLACION SAIM)NE OJLIBACI- PARAS!- NEWCAS- CASOS 
IDSIS IDSIS 'IDSIS TLE 'IDI'ALES 

1 l\HUALULQ) 
2 AMErA 
3 AMA TITAN 
4 ANTONIO ESOJBEOO 
5 ATENGUILID 
6 A'IDIONILOJ EL AL'ID 10 5 15 
7 AYal'LAN 
8 aQJIO 
9 rnAPALA 
10 DEXDLLAOO 3 3 
11 ARENAL 
12 EL SALID 4 4 
13 ETZATLAN 
14 GUACHINANGJ 
15 GUADAIAJARA 14 89 17 7 127 
16 HOS'IOI'IPllQUILLO 
17 IXTLAH. DE IDS MEMBRILIDS 
18 IXTLAHUACAN DEL RIO 9 20 29 
19 JN!!AY 
20 JOCOTEPOC 2 2 
21 JUANACATLAN 
22 LA BARCA 4 4 
23 MAGDALENA 
24 MIXTLAN 
25 OOJTLAN 
26 roNCITLAN 
27 SAN CRIS'IDBAL DE LA BARRANCJ 
28 SAN MAROJS 
29 SAN MARTIN HIDAiill 
30 SAN PEDRO TLAQUEPAQUE 3 388 110 501 
31 TALA 1 1 
32 TEI;JUILA 
33 TElJCHITLAN 
34 TIZAPAN EL AL'ID 
35 'IONALA 2461 17 2478 
36 rororLAN 
37 'IUXCUOCA 
38 'l'IAJ<MJI.O) DE ZUÑIGA 1200 30 1230 
39 ZAroPAN 58 7 15 80 
40 ZAroTLANEJO 1 4 S 
41 ZAroTLAN DEL REY 

CASOS 'IDTALES 28 4221 208 22 4479 
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,TABLA No. 2 -19-
DISTRIBUCION MENSUAL DE LOS PRINCIPALES PADECIMIENTOS 

DIAGNOSTICADOS EN AVES 
PADECIMIENTOS 

CLAVE MES SALMONELO- COLIBACILO- PARASITO- NEWCASTLE CASOS 
SIS SIS SIS TOTALES 

1 ENE/86 
2 FEB/86 
3 MAR/86 5 3 8 
4 ABR/86 5 6 11 
5 MAY/86 1 1 
6 JUN/86 1 1 2 4 
7 JUL/86 2 1 3 1 2 18 
8 AG0/86 6 3 9 
9 SEP/86 
10 OCT/86 1 4 5 
11 NOV/86 
12 DIC/86 1 1 
13 ENE/87 3 3 
14 FEB/87 6 6 4 2 18 
1 5 MAR/87 3 3 
16 ABR/87 4 9 1 3 
17 MAY/87 3 3 
18 JUN/87 9 1 10 
19 JUL/87 7 10 1 7 
20 AG0/87 15 5 20 
21 SEP/87 7 5 1 2 
22 OCT/87 6 6 
23 NOV/87 12 3 1 5 
24 DIC/87 41 1 42 
25 ENE/88 
26 FEB/88 
27 MAR/88 2 2 
28 ABR/88 
29 MAY/88 
30 JUN/88 1 1 
31 JUL/88 
32 AG0/88 
33 SEP/88 
34 OCT/88 
35 NOV/88 
36 DIC/88 

350 37 ENE/89 350 
38 FEB/89 
39 MAR/89 2400 2400 
40 ABR/89 4 4 
41 MAY/89 7 7 
42 JUN/89 5 5 
43 JUL/89 19 5 24 
44 AG0/89 30 30 
45 SEP/89 
46 OCT/89 1250 7 1257 
47 NOV/89 25 25 
48 DIC/89 155 155 

~ASOS TOTALES 28 4221 208 22 4479 
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TABLA No. 3 

DISTRIBUCION POR MUNICIPIO O POBLACION DE LOS PRINCIPALES 
PA DTAGNOSTICADOS EN BOVINOS 

PADECIMIENTOS 
CLAVE MUNICIPIO O POBIAC:!OO PARAS!- ANAPLAS- MASTITIS BRUCEIDSIS CASOS 

'lDSIS MJSIS 'IUI'ALFS 
1 AHUALULCD 1 1 
2 AMEX::A 1 4 S 
3 AMA TITAN 
4 AN'IONIO ESa>BEIX> 
S ATENGUILID 
6 A'ltYIIJN!LCX) EL AL'ID 1 1 
7 AYO'I'LAN 9 9 
8 aJQUIO 
9 OiAPAIA 1 1 
10 DEG:>LLAOO 
11 ARENAL 
12 ELSAL'ID 15 15 
13 ETZA'I'UIN 
14 GUACHINANOO 
15 GUADAIAJARA 1 10 3 S 19 
16 JiOS'IDI'IPAQUILID 
17 I ZTIAH. DE WS MEMBRILLOS 
18 I ZTLAHUACAN DEL RIO 3 3 
19 JAMA Y 
20 J~ 2 2 
21 JUANACA'I'UIN 2 31 2 35 
22 LA BARCA 10 10 
23 MAGDALENA 
24 MIXTIAN 
25 oa:Yl'LAN 25 25 
26 PONCI'l'I.AN 23 23 
27 SAN OUS'IOBAL DE IA BARRANCA 
28 SAN MARCOS 4 4 
29 SAN MARTIN HIDAim 2 2 
30 SAN PEDRO TLAQUEPAQUE 1 7 6 79 93 
31 TALA 1 8 1 10 
32 TEQUilA 
33 'I'.EXJCliTTLAN 3 3 
34 TIZAPAN EL AL'ID 1 1 
35 'IONAIA 1 13 2 8 24 
36 'IO'IO'l'UIN 1 20 21 
37 'IUXCUECA 3 3 
38 TI.AJ<MJLO) DE ZUÑIGA S 4 1 79 89 
39 ZAFOPAN 12 18 186 216 
40 ZAro'I'LANEJO 4 1 58 63 
41 ZAPO'l'LAN DEL REY 12 16 28 

CASOS 'IOTALES 17 52 81 556 711 

~---~--~---
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TABLA No. 4 -24'.;.. · 
DISTRIBUCION MENSUAL DE LOS PRINCIPALES PADECIMIENTOS 

DIAGNOSTICADOS EN BOVINOS 
PA lE( cM lENTOS 

MES PARASITO- ANAPLASMO- MASTITIS BRUCELOSIS CASOS 
SIS SIS TOTALES 

ENE/86 2 2 
FEB/86 1 9 10 
MAR/86 21 21 
ABR/86 
MAY/86 34 34 
JUN/86 2 12 1 4 
JUL/86 1 29 30 
AG0/86 3 25 28 
SEP/86 
OCT/86 ' 8 7 1 S 
.NOV/86 3 3 
DIC/86 18 18 
ENE/87 2 2 
FEB/87 2 1 28 31 
MAR/87 3 2 9 14 
ABR/87 4 4 
MAY/87 2 2 
JUN/87 16 40 56 
JUL/87 1 31 32 
AG0/87 1 23 24 
SEP/87 1 22 23 
OCT/87 2 2 
NOV/87 10 56 66 
DIC/87 1 12 13 
ENE/88 8 8 
FEB/88 3 3 
MAR/88 6 7 6 3 22 
ABR/88 6 6 
MAY/88 7 7 
JUN/88 19 8 27 
JUL/88 4 2 73 79 
AG0/88 1 1 
SEP/88 10 3 13 
OCT/88 44 44 
NOV/88 30 30 
DIC/88 13 13 
ENE/89 
FEB/89 
MAR/89 1 1 
ABR/89 3 3 
MAY/89 3 3 
JUN/89 1 1 
JUL/89 6 6 
AG0/89 
SEP/89 
OCT/89 
NOV/89 
DIC/89 

TOTALES 17 52 81 561 711 
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TABLA No. 5 -27-
DISTRIBUCION POR MUNICIPIO O POBLACION DE LOS PRINCIPALES 

PADECIMIENTOS DIAGNOSTICADOS EN SUINOS 
PADECIMIENTOS 

CIAVJ: MUNICIPIO O OOBLACION IS OOLIBACIIDSIS FIEBRE CASOS 
roRCINA TOrALES 

1 AHUALULQ) 

2 AMOCA 1 1 
3 AMA TITAN 
4 AN'IDNIO ESroBIDJ 
S ATENGUILID 
6 A'IUIONILOJ EL AL'ID 

o 
23 1 24 

7 AYOTLAN 
8 (DJUIO -
9 aw>AIA 
10 DEmLLAOO 
11 EL ARENAL 
12 EL SAL'ID 1 41 42 
13 El'ZATLAN 
14 GUAOITNANOO 
15 GUADAIAJARA S 30 35 
16 HOS'ro'I'IP}\QUILLO 
17 IXTLAH. DE WS MEMBRILIDS 1 
18 IXTLAHUACAN DEL RIO 
19 JAMA Y 
20 J()())TEPEI; 
21 JUANACATLAN 2 1 3 
22 LA BARCA 
23 MAGDALENA 
24 MIXTLAN 
25 oroTLAN 
26 roNCITLAN 
27 SAN CRIS'IDBAL DE LA BARRANCA 
28 SAN MAROOS 
29 SAN MARTIN HIDALGO 
30 SAN PEDRO TLAQUEPJ\Q{JE 30 19 5 54 
31 TALA 
32 TElJCHITLAN 
34 TIZAPAN EL AL'ID 
35 'IDNALA 2 1 52 55 
36 'IDIOTLAN 
37 WXOJErA 
38 'l'IAJl:MJLa> DE ZUÑIGA 2 1 42 45 
39 ZAOOPAN 3 3 
40 ZAR1l'LANEJO 3 3 
41 ZAPOTLAN DEL REY 40 40 

CASOS roTALES 63 70 173 306 
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TABLA No. 6 

DISTRIBUCION MENSUAL DE LOS PRINCIPALES PADECIMIENTOS 
DIAGNOSTICADOS EN SUINOS 

PADECIMIENTOS 
CLAVE MES PASTERELOSIS COLIBACILOSIS ¡FIEBRE PORCINA CASOS 

TOTALE!: 
1 ENE/86 
2 FEB/86 
3 MAR/86 
4 ABR/86 
5 MAY/86 
6 JUN/86 
7 JUL/86 
8 AG0/86 
9 SEP/86 1 1 
10 OCT/86' 1 1 2 
11 NOV/86 1 1 
12 DIC/86 1 1 
13 ENE/87 2 1 3 
14 FEB/87 3 3 
15 MAR/87 2 2 
16 ABR/87 
17 MAY/87 
18 JUN/87 
19 JUL/87 1 1 
20 AG0/87 
21 SEP/87 2 2 
22 OCT/87 3 3 6 
23 NOV/87 6 11 17 
24 DIC/87 5 5 
25 ENE/88 2 1 3 
26 FEB/88 20 20 
27 MAR/88 
28 ABR/88 5 5 
29 MAY/88 
30 JUN/88 2 2 
31 JUL/88 1 9 19 
32 AG0/88 
33 SEP/88 40 40 
34 OCT/88 
35 N·ov/88 
36 DIC/88 
37 ENE/89 
38 FEB/89 
39 MAR/89 
40 ABR/89 1 5 15 
41 MAY/89 14 14 
42 JUN/89 
43 JUL/89 
44 AG0/89 
45 SEP/89 38 38 
46 OCT/89 43 43 

47 NOV/89 30 30 
48 DIC/89 32 32 

CASOS TOTALES 63 70 173 306 
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'.I2U3[A tb. 7 -31-
DISTRIBUCION POR MUNICIPIO O POBLACION DE LOS PRINCIPALES 

PADECIMIENTOS DIAGNOSTICADOS EN OVINOS Y CAPRINOS 
PADECIMIENTOS 

CLAVE POBLACION O MUNICIPIO PASTEREIDSIS PARASITOSIS FASCIOLASIS CASOS 
'IOTALES 

1 AHUALUL<D 
2 AMEX:'A 
3 AMA TITAN 
4 AmONIO ESCX).BEIX) 

5 ATFNGUIUD 
6 A'ID'IDNII.OJ EL ALTO 
7 AYUI'LAN 
8 a.QJIO . 
9 OIAPAIA 
10 DinlLLAOO 
11 EL ARENAL 
12 EL SALTO 6 6 
13 ETZATLAN 
14 GUAafiNANGJ 
15 GUADAIAJARA 2 1 3 
16 OOS'IDTIPAQUILID 
17 IXTLAH. DE IDS MEl<!BRILIDS 
18 IXTLAHUACAN DEL RIO 
19 JAMA Y 
20 JClCDI'EPEX: 1 1 
21 JUANACATLAN 7 32 39 
22 LA BARCA 
23 MAGDALENA 
24 MIXTLAN 
25 CXXlTLAN 
26 PONCITLAN 
27 SAN CRIS'IDBAL DE LA BARRANCA ' 
28 SAN MARCDS 
29 SAN MARTIN HIDALGO 
30 SAN PEDRO TLAQUEPAQUE 29 25 54 
31 TAIA 35 35 
32 TE(l{]ILA 
33 TEllCHITLAN 
34 TIZAPAN EL ALTO 
35 'fONAIA 3 4 1 8 
36 'fO'fOTLAN 1 1 
37 'IUXCUEX::A 
38 TIAJa1UL(l) DE ZUÑIGA 1 78 1 80 
39 ZAPOPAN 3 19 22 
40 ZAPQTLANEJO 2 2 2 6 
41 ZAroi'LAN DEL REY 

CASOS 'IOTALES 82 169 4 255 
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TABLA No. 8 

DISTRIBUCION MENSUAL DE LOS PRINCIPALES PADECIMIENTOS 
DIAGNOSTICADOS EN OVINOS Y CAPRINOS 

PADECIMIENTOS 
CLAVE MES PASTERELOSIS PARASITOSIS FASCIOLASIS CASOS 

TOTALES 
1 ENE/86 1 1 
2 FEB/86 S S 
3 MAR/86 1 1 
4 ABR/86 1 1 
S MAY/86 3 3 
6 JUN/86 2 2 
7 JUL/86 1 1 
8 AG0/86 2 2 1 S 
9 SEP/86 1 8 9 
10 OCT/86 4 3 1 8 
11 NOV/86 1 1 2 
12 DIC/86 1 1 2 
13 ENE/87 3 4 7 
14 FEB/87 4 2 6 
1S MAR/87 8 2 10 

16 ABR/87 13 13 
17 MAY/87 1 2 3 
18 JUN/87 
19 JUL/87 
20 AG0/87 
21 SEP/87 
22 OCT/87 S S 
23 NOV/87 9 9 
24 DIC/87 13 1 3 
25 ENE/88 2 1 3 
26 FEB/88 
27 MAR/88 
28 ABR/88 52 1 5 67 

29 MAY/88 
30 JUN/88 
31 JUL/88 
32 AG0/88 30 30 
33 SEP/88 39 39 
34 OCT/88 
35 NOV/88 
36 OIC/88 
37 ENE/89 
38 FEB/89 
39 MAR/89 4 4 
40 ABR/89 
41 MAY/89 
42 JUN/89 
43 JUL/89 
44 AG0/89 
45 SEP/89 2 2 

46 OCT/89 
47 NOV/89 3 3 
48 DIC/89 

~ASOS TOTALES 82 169 4 2SS 
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CUADRO No. 3 

ENFERMEDADES DIAGNOSTICADAS POR MEDICOS VETERINARIOS 

DE LA ZONA CENTRO DEL ESTADO DE JALISCO. 

Bovinos No. % Suinos No. % 

Piroplasmosis 21 48.8 Fiebre Porcina Clásica 22 51 • 1 
Mastitis 18 41.8 Ericipelosis Porcina 19 44.1 
Anaplasmosis 14 32.5 Colibacilosis 9 20.1 
Septicemia 10 23.2 Salmonelosis 8 18.6 
Brucelosis 8 18.6 Disenteria 6 13.9 
Fiebre Carbonosa 8 18.6 Neumonía 6 13.9 
Derrienge 7 16.2 Pasterelosis S 11 • 6 
Retención Placentaria 6 13.9 Parasitosis 4 9.3 
Antrax 6 1 3. 9 Rinitis 3 6.9 
Problemas Respiratorios 6 13.9 Enfermedad Resp. 3 6.9 
Hipocalcemia 4 9.3 Septicemia 2 4.6 
Infertilidad 3 6.9 Prob. Nutricionales 2 4.6 
Neumonía 3 6.9 Vibriosis 1 2.3 
Edema Maligno 2 4.6 S.M.M.A. 1 2.3 
Problemas Digestivos 2 4.6 Enteritis 1 2.3 
Parasitosis 2 4.6 Partos Distosicos 1 2.3 
Metritis 2 4.6 Aujeszky 1 2.3 
Partos Distosicos 2 4.6 Deficiencia de Hierro 1 2.3 
Colibacilosis 2 4.6 
Deformaciones Ovaricas 1 2.3 
Cervicitis 1 2.3 
Gabarro 1 2.3 
Neumonía por Haemophilus 1 2.3 
Encefalomalacia 1 2.3 
Diarreas 1 2.3 
Fasciolasis 1 2.3 
Síndrome Hernorragico 1 2.3 
Tetános 1 2.3 
Pasterelosis 1 2.3 
Salmonelosis 1 2.3 
Timpanismo 1 2.3 
Problemas Nutricionales 1 2.3 



-37-

CUADRO No. 3 (continuació~ 

Aves No. % Equinos No. % 

Newcastle 21 48.8 CÓlicos 19 44.1 
CÓlera Aviar 10 23.2 Parasitosis 12 27.9 
Salmonelosis 7 16.2 Influenza 11 25.5 
Tifoidea 7 16.2 En f. Respiratorias 6 1 3. 9 
CrÓnica Respiratoria 6 13.9 Traumatismo 5 11 • 6 
Laringotraqueitis 3 6.9 Tetános 4 9.3 
Mar e k 2 4.6 Laminitis 2 4.6 
Coriza 3 6.9 Gabarro 2 4.6 
Colibacilosis 2 4.6 Neumonía 2 4.6 
Pasterelosis 2 4.6 Distrofia Muscular 1 2.3 
Prob. Respiratorios 2 4.6 En f. Digestivas 1 2.3 
Ascitis 1 2.3 Pasterelosis 1 2.3 
Gangrenas 1 2.3 Pododermatitis 1 2.3 
Parasitosis 1 2.3 Diarreas 1 2.3 
Bronquitis 1 2.3 Salmonelosis 1 2.3 
Viruela 1 2.3 Intoxicación 1 2.3 

Gurma 1 2.3 

Ovinos-Caprinos No. % Perros No. % 

Parasitosis 7 16.2 Parvovirus 24 55.8 
Neumonía 4 9.3 Moquillo 20 46.5 
Antrax 2 4.6 Parasitosis 8 18.6 
Pasterelosis 2 4.6 Leptospirosis 5 11 • 6 
Brucelosis 2 4.6 Intoxicación 4 9.3 
Prob. Respiratorios 2 4.6 Hepatitis 4 9.3 
Septicemia 1 2.3 Neumonía 2 4.6 
Gabarro 1 2.3 Sarnas 2 4.6 
Mamitis 1 2.3 Traumatismo 2 4.6 
Sarna 1 2.3 Enteritis 1 2.3 
Diarreas 1 2.3 Salmonelosis 1 2.3 
Influenza 1 2.3 Corona virus 1 2.3 
Viruela 1 2.3 
Intoxicación 1 2.3 
Mastitis 1 2.3 
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DISCUSION 

En la Zona Centro del Estado de Jalisco los servicios de 

diagnóstico veterinario son cubiertos en parte por los laborato

rios de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la 

Universidad de Guadalajara y Sanidad Animal de Tlaquepaque. En 

el presente estudio se consultaron los archivos de estos dos la

boratorios cuya carga de trabajo durante el período de 1986 a 

1989 fué un total de 6208 casos de los cuáles hay una diferencia 

muy marcada en cuanto a la especie animal trabajada, de tal modo 

que el laboratorio de patología de la Facultad de Medicina Vete

rinaria y Zootecnia, sóloel 19.6% es de aves, en cambio el 61.5% 

es de perros. Mientras que en el Laboratorio de Sanidad Animal 

es de 70.5% en aves y en perros sólo el 1.7%. La diferencia tan 

marcada se deba.tal vez a que el laboratorio de la Facultad de 

Medicina Veterinaria y Zootecnia este más relacionada con Clíni

cas de Pequeñas Especies (perros). 

En cuanto a los padecimientos que los laboratorios diag

nósticaron en aves se tienen que la colibacilosis aviar seencueg 

tran entre las 3 más frecuentes, (Tablas 1 y 2. Gráficas 1, 2 y 

2A) datos que concuerdan con los estudios realizados por Goméz 

(9) y Lerma (16). Esto evidencia la Constancia de supresentación 

sin embargo en las entrevistas los médicos veterinarios no la 

consideraron entre las más importantes (Cuadro No. 3). 

En el caso de los Bovinos diagnosticaron Brucelosis y 

--------------------------------------
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Parasitosis Gastrointestinal como las más frecuentes, (Tablas No. 

3 Y 4, Gráficas No. 3, 4 y 4A). En los suinos los datos que se 

reportan en los laboratorios indican que la Fiebre Porcina Clásl 

ca se presento un incremento muy marcado, en 1989 (Tabla No. 6, 

Gráfica No. 6) dato que concuerda con el estudio realizado por 

Gómez (9) y Lerma (16) que indican que ocupo el 2do. y 1er. lu-

gar repectivamente. Estos resultados contrastan con estudios epi 

zootiologicos·de algunas enfermedades tales como Fasciolasis, A~ 

jeszky y Rinitis Atrofica SARH (21 ), Macias (18) y Fregoso (5). 

En ellos informan que dichas enfermedades aparecen con Frecuen-

cia lo cuál contrasta con los archivos de los laboratorios duran 

te el período del estudio y las entrevistas las cuales no las 

consideran de importancia (Cuadro No. 2). 

En el estudio realizado por GÓmez (9) informan que en el 

laboratorio regional de Tlaquepaque Jalisco, se diagnosticaron 

48 enfermedades en ganado bovino, 50 en suinos y 36 en aves. Es-

to diferencia con los resultados obtenidos en el presente estu-

dio, ya que en el ganado bovino se diagnosticaron 12 enfermeda-

des, en suinos 7, en aves 10 y ovinos y caprinos sólo 4. Tal vez 

se debe a que los médicos veterinarios sólo mandan realizar pru~ 

bas cuando no encuentran resultados terapéuticos satisfactorios 

en especie doméstica tratada. 

Por último cabe resaltar que en las aves el newcastle, en 

bovinos anaplasmosis, en suinos fiebre porcina clásica y en ovi-

nos y caprinos la parasitosis, fuéron los padecimientos que ma·yor 
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concordancia tuvieron tanto en los archivos de los laboratorios 

como en los resultados de las entrevistas (Cuadro No. 2). 
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CONCLUSIONES 

1.- En el laboratorio de Sanidad Animal ubicado en Tlaquepaque 

Jalisco se trabaja 25.8% de muestras y el 16.1% en el la-

boratorio de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootec-

nia. y el 58.1% restante se manda a laboratorios particul~ 

res de la Zona Centro de Jalisco. Las cuáles son requeridas 

por los M.V.Z. ClÍnicos. 

2.- En la Zona Centro de Jalisco todos los M.V.Z. basan sus 

diagnósticos por inspección clínica y sólo cuando no obti~ 

nen resultados t~rap~uticos satisfactorios mandan al labo 

ratorio en un 37.2% ó hacen pruebas de campo en un 20.9%. 

El número de muestras trabajadas es mayor en las aves que 

en otras especies. Teniendo varaciones anuales muymarcada~ 

3.- Los datos colectados tanto de la Facultad de Medicina Vete 

rinaria y Zootecnia de la U D G. Como de las entrevistas y 

los archivos del laboratorio de la SARH indican que los 

padecimientos más frecuentes en la Zona Centro son: Coliba 

cilosis, Brucelosis y Fiebre Porcina Clásica. 

4.- Entre los datos de los laboratorios y los obtenidos en las 

entrevistas de los M.V.Z. no hay concordancia en cuanta al 

grado de frecuencia de algunos padecimientos. 



ANEXO NO. 1 

POBLACIONES O MUNICIPIOS DE LA ZONA CENTRO DE JALISCO 

QUE SE INCLUYERON EN EL ESTUDIO 

ZONA OESTE 

Atenguillo 

Ahualulco 

Antonio Escobedo 

Ame ca 

Amatitan 

El Arenal 

Etzatlán 

Hostotipaquillo 

Magdalena 

Mixtlán 

San Marcos 

Guachinango 

San Martín Hidalgo 

Tala 

Tequila 

Teuchitlán 

ZONA ESTE 

Ayotlan 

Atotonilco el Alto 

Degollado 

Jama y 

La Barca 

Ocotlán 

Poncitlán 

Tototlán 

Zapotlán del Rey 
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ZONA CENTRO 

Cuquío 

Chapa la 

El Salto 

Guadalajara 

Ixtlahuacan del RÍo 

Ixtlahuacan de los Membrillos 

Jocotepec 

San Cristobal de la Barranca 

San Pédro Tlaquepaque 

Tlajomulco de Zuñiga 

Tizapan el Alto 

Tuxcacuesca 

Tónala 

Zapopan 

Zapotlanejo 
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ANEXO No. 2 

ZONA DE MUESTREO DEL CENTRO DEL ESTADO DE JALISCO 

/l 

~ 
--- /¡' -, "" ,,.--o~o(~Aoc' 

' /' ..... ' \ . ..... ., 
U lO \ • 1 AYO 11. 014100' ! 

/~ 
0 

A CA TIO -, ~o,toM IU:O .
1
1 ° \ .' ~ ... . . . . 

..---<................ 1 ' .., ' -~ • ) \1 

LS
V" t .. ...., .... , '""_.. .. ,.,( 1 /'/ -~-.r 

' ,<... e ' ~·-- "TOTQT\JIM " ' ,, '-... ¡----- . .... • ' ~, (,· 
'( \ / Z~Tl.AMf:~v· .......-'- _,r ·, 

' \ \:_¿___ • >--t 1 .• 

"' /'\ UI'OI"AM ~AOALAJA¡3~,_.,...' pcoTLAN >-. .. • 

..:;;,. ~- """"""AOUOL{D \. · -... ~ToT.::..._ ;. @A~ t ~"-"' ....,:, ¡;:; ( fr-'"7 • • 1 OU!'-""'-¡ ,. 1 .... T\JIOUf:I"~Vt .~aALTO...- e • 
' ,_ . ' ," ... .... , ------ ' o' '< oOL ... ...,.; , UAMAOAT'-"-, • ' 

.. 'I&AIOA\.SMA ' 1 / · \ ... '- • ( 

r
- ANTONIO )-TA\:' (' ........ ,.,xrLAHU,ACAM : .,_,., . / 

...OOIItD0 ... -.1 ° Tl.A.IOMUU:C A. ~~ G ,___..-., ~<, 
0 

..-< o'nUCHITl.AJI j_ • CHA{AL«"... fJf, r/ ___ .... \ .. s ... , , r ___ , , ..... 
,a.wARCO 1 •N4UAL Ul.C11 1. . t\),. / 

•\n:n. " ...... ).......-".., ) "" · 
' ,v ! ·.r~co-f•c' ··--.... \ .... ~ , ... --'· -- ... :.,. -· 

, . • -, ;,.MitO A o .:.,_," 
\ . '( 1. i 

' a.WAJtTIM
1
HIDA\.»0' \. >-_.-

~AOMIMAM~ ... ..,._--'.-
. ' .• 1 r 
~ .......... '-' ¡ . 

M_l_XTL~IlJ ---
' ..... 
ob 

·' 



-45-
ANEXO No. 3 

CUESTIONARIO EPIZOOTIOLOGICO DE LAS PRINCIPALES ENFERMEDADES 

DE LOS ANIMALES DOMESTICOS EN EL ESTADO DE JALISCO 

FECHA DE LA ENTREVISTA ----------------------------------------

NOMBRE DE EL ENTREVISTADOR 

1.- MUNICIPIO------------------

2.- NOMBRE DEL. M.V.Z. 

POBLACION ---------------------

3.- ESCUELA DE DONDE EGRESO------------ No. DE GENERACION 

4.- AREA DE ESPECIALIDAD: A) NUTRICION B) SALUD-----------

C) REPRODUCCION O) OTRAS 

5.- ESPECIE ANIMALES QUE SE MANEJA A B C E 0-C OTROS 

6.- EXPERIENCIA PROFESIONAL AÑOS ------------- MESES ---------

7.- NUMERO DE EXPLOTACIONES QUE ASESORA O ATIENDE (PROMEDIO ME~ 

8.- NUMERO DE ANIMALES QUE REVISA O ATIENDE (PROMEDIO SEMANA) 

9.- CUALES ENFERMEDADES SE HAN OBSERVADO EN LA ZONA (INCLUYE 

INFECCIOSAS Y NO INFECCIOSAS). 

A B C -------- 0-C -------OTROS 

10.-CUALES ENFERMEDADES SON MAS FRECUENTES EN LA ZONAINDICANDO 

MORBILIDAD Y MORTALIDAD. 

A B C ------- 0-C -------- OTROS 
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11.-CUALES SON LAS VACUNAS QUE SE UTILIZAN REGULARMENTE. 

A ------ B ------ C-----E _____ 0-C ---OTROS 

12.-COMO SE LLEVA A CABO EL DIAGNOSTICO DE LAS ENFERMEDADES DE 

LA ZONA. 

AVES BOVINOS CERDOS EQUINOS 0-C OTROS 

% CLINICAMENTE 

% PRUEBA DE CAMPO __ 

% LABORATORIO 

13.-EN QUE PORCENTAJE SE DIAGNOSTICAN LAS ENFERMEDADES MEDIAN 

TE UN EXAMEN DE LABORATORIO. 

SIN ANTECEDENTES 

CLINICOS 

AVES BOVINOS CERDOS EQUINOS 0-C OTROS 

DESPUES DE DX CLINICO 

DESPUES DE PRUEBA DE 

CAMPO 

---------
--------

14.-PARA OBTENER UN DIAGNOSTICO DONDE SE LLEVA ACABO LAS PRUE

BAS DE LABORATORIO. 

AVES BOVINOS CERDOS EQUINOS 0-C OTROS 

LAB. PARTICULAR REG. --
LAB. SANIDAD ANIMAL. --
LAB. FUERA DEL EDO. 

LAB. FUERA DEL PAIS. ---
LAB. F.M.V.Z. U.DE G. 

OTROS 
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15.- QUE GRADO DE CONFIABILIDAD OTORGA USTED A LOS DIAGNOSTICOS 

REALIZADOS POR: 

LAB. PARTICULAR ______ % LAB.DE SANIDAD ANIMAL. _________ % 

LAB.F.M.V.Z. U DE G ______ % LAB. FUERA DEL EDO. ___________ % 

LAB.FUERA DEL PAIS _______ % OTROS ________________________ % 

16.- DE CUA~ES ENFERMEDADES CONSIDERA NECESARIO SE REALIZEN TEf 

NICAS DE DIAGNOSTICO EN EL LABORATORIO, YA QUE ACTUALMENTE 

NO SE CUENTAN CON ELLAS. 

A B e E __ o-c OTROS 
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