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RESUMEN 

La brucelosis representa un pr·obleme>, como 

enfermedad inaparente o crónica en la mayoria de los casos 

cuando se presenta en rumiantes, la cual se expresa después 

de alcanzar la madurez sexual, y se caracteriza po~ abortos, 

retención de placenta, temporal y ocasionalmente e~terilidad 

permanente en hembras, orquitis y epididimitis en machos, 

son algunos de los efectos de esta enfermedad. 

Con ell objetivo de estimar la frecuencia de brucelosis 

en el ganado bovino de doble propósito de las razas cebú-

holstein y cebú brahaman, del municipio de Jocotepec, 

Jalisco,·se llevó a cabo un estudio seroepidemiológico en 

285 explotaciones pecuarias, con un total de 4 313 muestras 

recolectadas a través de punción de la vena yugular y la 

recolección de sangre se realizó en tubos de ensayo, con 

estas se procedió a realizar el 

laboratorio en placa <Huddlesonl 

método de diagnóstico de 

y tarjeta <Card-testl 

habiendose encontrado 4 211 <97.6%) con una dilución de O a 

1:25 negativos, 86 (1.9XJ con una dilución de 1:50 a 1:100 

sospechosos y 16 <0.37Xl con una dilución de 1:200 a 1:400 

positivos. 

Se concluye, que la frecuencia de positividad entre los 

bovinos muestreados es de 0.37% . por lo que es menor oue la 

esperada. 



INTRODUCCION 

La infección por brucela abortus, cuyo huésped 

preferido es el bovino. se encuentra distribuida por todo el 

mundo y constituye la zoonosis de mayores repercusiones 

económicas. La distribución de diferentes esoecies varia 

segdn el área geográfica. 

Los sinónimos que se usan para irlentificar la 

brucelosis son: fiebre ondulante, fiebre de ma 1 ta, 

enfermedad de bang (en ·bovinos), 

animales). (1). 

aborto epizootico (en 

No existe conocimiento preciso sobre cuando entró la 

brucelosis a México, pero algunos autores creen que muy bien 

pudo acompañar a Colón o llegar con las primeras 

importaciones de animales <7>. Hay acuerdo en que o bien 

directamente de España o a través de los Estados Unidos, la 

brucelosis se instaló en época remota. La enfermedad en el 

ganado bovino fué estudiada por primera vez en 1897 por Bang 

en Dinamarca. (8), 

Opiniones autorizadas (19>, afirman que Valenzuela 

diagnosticó en 1905 el primer caso de brucelosis humana e~ 

México. 

Pocos años más tarde la enfermedad fué asociada con 

importaciones previas de cabras murcianas. Placeres. en 1923 

ajsló la orimera cepa de brucela melitensis <271. 
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En 1945 se t·egistraron 1 432 casos de brucelosis hum,.na 

procedentes de 21 de las 32 entidades federativas que 

informaban (6). Esto dat· ía una idea del grado de 

subnotificación de la brucelosis en México como en cualquier 

otro país. En el estado de Guanajuato se registraron 299 

casos en 1944 y un númer6 similar cada a~o entre 1937 y 1946 

(4l.Tambien eran numerosos los casos en Michoacanr Coahuila. ' . 

Morelos, etc.(18),(19>,<26). 

En 1947, Tovar (26>, hizo una encuesta serológica con 

37 000 sueros de becerros procedentes de distintas regiones 

del país, y encontró que el 2.7'l. tenían títulos altos de 

aglutinina antibrucela, el mismo aAo, León Sosa y Berna! 

(15), estudiaron muestras de sueros de 156 personas 

supuestamente normales, y encontraron 63 reaccionantes. 

En 1969 Rodríguez Heres (20) estudia 160 vacas con 

antecedentes de aborto y encuentra el 32.7X de reaccionantes 

a brucelosis. En 1970 algunas estimaciones situaban la 

prevalencia de la brucelosis bovina en el país en 14/., con 

valores mínimos y máximos de 0.28/. respectivamente. Hubo una 

notable disminución desde aquella fecha hasta 1977, gracias 

a la campaña de vacunación, aunque en muchas zonas existen 

prevalencias superiores al 51., solamente Hidalgo y Chihuahua 

tendrían prevalencias inferiores al 11.. (6). 

En 1981 un muestreo serológico en Me~icali, Tecate y 

Tijuana del estado de Baja California Norte, reveló un 6.22'l. 

de preve~lencia entt·e 7 974 vace~s e>:e~minadas. (:2J. 



En 1982 se consideró que la brucelosis había disminuidO 

hasta un 2% en el ganado de carne y un 4% en el g~n~do 

lechero. <Dr. A. Rodr·iguez Heres. Comunicación al Centro 

Panamericano de Zoonosis>. En 1983 se hizo un estudio en 

Mexicali sobre muestr~s de sangre a 5 430 bovinos las que se 

examinaron serológicamente y por cultivo. El 26% de los 

establecimientos tenían animales inFectados y el,2.54!. de 

las vacas resultó positivo. 

En los exámenes controlados por la Dirección de Sanidad 

Animal en todo el país durante 1983 se encontraron 6 930 
.. 

(4.7%) reaccionantes entre 146 071 bovinos examinados. 

En el municipio de Jocotepec, Jalisco situado en la 

parte oeste del lago de Chapala a 43 km. de la ciudad de 

Guadalajara, cuenta con una población animal de 9 000 

cabezas distribuidas principalmente en la parte ribereña de 

este municipio el cual no cuenta con datos relacionados con 

la ~recuencia de brucelosis bovina, por lo cual se realizó 

un muestreo serológico para medir la Frecuencia de 

brucelosis bovina. 
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ETIOLOGIA 

,j 

El agente etiológico de la brucelosis es una bacte~ia 

cocobacilo g~am (-) negativo no movible no esporulada mide 

entre 0.5 y 0.7 micras, para su crecimiento requiere de una 

atmós~era con un 5-IOX de CD2. temperatura de 37 grados 

centígrados y un pH de 6 a 8, la mayoría de las especies de 

brucela son oxidasa y catalasa positiva, hidrolizan urea y 

reducen nitratos. Sus colonias pueden ser lisas o rugosas 

( 12). 

A la ~echa se conocen 6 especies del género brucela: 

B. abortus, B. melitensis, B. suis, B. carüs, B. ovis y B. 

neotomae. Estas 6 especies di~ieren en: en su especi~icidad 

para el hospedero, su patogenicidad hacia los humanos y los 

animales, y en su comportamiento metabólico. Las primeras 3 

especies han sido subdivididas en biotipos los cuales se 

distinguen por sus características bioquímicas o por sus 

reacciones al suero monoespecífico a: abortos CAl y CM) 

melitensis, brucela abortus, se subdivide en 8 biotipos: 1, 

2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, y se encuentran principalmente en 

bovinos. B. melitensis se subdivide en 3 biotipos: 1,2,3, se 

encuentra principalmente en ovinos y caprinos. Brucela suis, 

en 5 biotipos: 1, 2, 3, 4, y 5, se encuentra en porcinos. en 

liebres (biotipo 2), renos y caribús (biovar 4), el biovar 5 

ha sido reportado en roedores Cen la antigua URSS), hov 

comunidad de Estados Indeoendientes. 
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Taxonómicamente el género brucela se considera que el 

organismo progenitor es la brucela abortus tipo 2. de la 

cual se derivan: B. neotomae. B. suis tipo 2. B. suis tipo 

1, B. suis tipo 3 y 4, B. canis. B. melitensis y todos los 

biotipos de brucela abortus en secuencia hasta el tipo 5. 

(2). 

Los hospederos ~inales de las di~erentes 

biotipos de brucela son: 

especies y 

GENERO BIOTIPO ESPECIE AFECTADA 

B. melitensis y 3 cabras y ovejas 

B. abortus 1 a 9 bovinos 

B. suis porcinos 

B. suis 2 ·porcinos y conejos 

B. suis 3 porcinos 

B. suis 4 alces 

B. avis 1 ovejas 

B. canis 1 caninos 

B. neotomae rata d@l desierto 

(24). 

Las esoecies animales a~ectadas por los diferentes 

biotipos de B. abortus tipi~icados hasta 1985 son: 



6 

BIOTIPOS AREAS AFECTADAS ESPECIES AFECTADAS 

1 y 4 Ca nada bovinos 

1 • 2 y 4 E. u. A. hombre y bovinos 

1. 2, 4 y 9 Mt!>:ico bovinos 

Guatemala bovinos y humanos 

4 El Salvador bovinos 

y 4 Costa Rica bovinos 

Nicaragua bovinos 

y 4 Cuba bovinos 

Haití bovinos 

Panama bovinos 

y 2 Venezuela bovinos 

1, 2, 3 y 6 Brasil bovinos y equinos 

Perú bovinos 

Uruguay bovinos 

1, 2, 4 y 6 Argentina humanos, ovinos, 

bovinos. rata de 

campo, zorra y 

felinos <biot.l). 

bovinos y humanos 

<biot.2 y 4). 
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GENERO BIOTIPOS AREAS AFECTADAS ESP.AFECTADAS 

B. abortus 1,2,4y6 Argentina hu"'anos 

(biot. 6> 

1 y 4 Chile bovinos y 

humanos 

1 y 4 Paraguay bovinos 

1 y 2 Colombia bi5vinos y 

hLtmanos ( 10> 

B. melitensis 1 E do. de Texas humanos y 

ovicaprinos 

B. melitensis 1 y 3 México humanos y 

ovicaprinos 

B. 1 y 2 Bolivia caprinos 

B. 1 Argentina humano5 y 

ovicaprinos 

B. 1 y 2 Chile humano5 y 

caprinos 

B. Perú humanos 

ovicaprinos 

y lla...as 

B. suis 4 Alaska alces 

B. 4 Canadá alces 

B. y 3 E. u. humanos 

porcinos 

ratas 

conejos 

y re! il"l(Js 
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B. SLli S M~>:ic:o pon: i nos 

B. Cuba porcinos 

bovinos 

y caninos 

B. Haití humanos y 

porcinos 

B. Nicat·agLia humanos 

B. ? Panamá ? 

B. VeneZLlela porcinos y 

caninos 

B. .. Br·asil humanos 

porcinos 

bovinos 

equinos 

B. .. Argentina porcinos 

humanos 

-felinos 

conejos 

B. Chile porcinos 

B. .. Colombia porcinos y 

humanos 

B. .. Uruguay humanos ( 10) 
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La brucela abortus como la mavoria de sus congéneres es 

muy susceptible al calor, la lu~ solar y desinfectantes, 

como el fenal, 

sosa caústica. 

formol, derivados cuaternarios del amonio Y 

Pero en el tejido necrótico fetos, 

placentas>, la bacteria sobrevive 6 meses, mientras que en 

el suelo seco, pero protegido del sol, resiste de dos a tres 

meses, en re~rigeración puede vivir por tiempo indefinido 

(23). 

TRANSMISION Y CAUSAS DE INFECCION: 

Los humanos son siempre hospederos accidentales al 

momento de contraer brucelosis, por contacto directo con 

animales in~ectados, con sus secreciones o sus restos. 

Cuando una vaca in~ectada aborta de 1 000 a 10 000 

billones de brucelas son excretadas por el animal. Esto 

quiere decir que el número de bacterias expulsadas por dicho 

animal es su~iciente para contaminar de 60 000 a 600 000 

animales, o'sea 16 666 bacterias por animal. 

Por contacto indirecto: 

contaminados <leche y queso), 

con productos alimenticios 

asi como por inhalación, la 

contaminación por aerosol es una forma muy importante de 

contraer la en~ermedad 

vacunación). 

(por la conjuntiva, solo durante la 

Verduras crudas y agua contaminada con excretas de animales 

infectados puede ser causa de infección. 
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En la mayoría de los países la brucelosis es una 

en~ermedad de reporte obligatorio en animales domésticos. Y 

es requerida una diágnosis obligatoria. 

El microorganismo también puede transmitirse a través 

de la mucosa conjuntiva!. 

piel intacta 19). 

nasofarínqea y en ocasiones por 

La brucela abortus al penetrar 

fagocitada por los polimorfonucleares, 

al organismo es 

debido a que la 

bacteria ti@ne la capacidad de reproducirse en el interior 

de estas células, las cuales las transportan hacia los 

ganglios linfáticos regionales. 

Cuando el agente infectante logra superar esta barrera, 

se presenta entonces una bacteremia 121>, que llega a ser 

intermitente durante meses o incluso años. Mediante la 

bacteremia, la brucela abortus se disemina a través de: 

ganglios linfáticos, vaso, hígado, útero y glándulas 

mamarias 116). En el macho tiene predilección por el 

testículo y las vesículas seminales 114). 

Se cree que el eritritol es el factor que determina la 

distribución de las brucelas en ciertos órganos, como es el 

caso de las membranas placentarias y tejido fetales, ya que 

este carbohidrato estimula su crecimiento 1141. Cuando las 

bacterias penetran en el citoplasma de las celulas 
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epiteliales coriónicas de los placentomas, provocan necrosi~ 

y desprendimiento celular, algunos microorqnismos penetran a 

los vasos sanguíneos por donde llegan al feto ( 13). La 

necrosis e in~lamación endometrial mas el edema en el 

carian, traen como consecuencia el aborto. En bovinos, por 

ejemplo cualquier aborto del que se sospeche que la cattsa 

haya sido brucela, deberá ser notificado. 

El modo de transmisión de brucela bovina < B. abortus 

se puede transmitir por monta directa, oor inseminación 

a~ti~icial si el semen está contaminado con la bacteria, 

contaminación ambiental <pastura, agua, etc.). El humano 

llega a ser in~ectado por contacto con fetos infectados, por 

objetos contaminados, ingestión de leche o queso sin 

pasteurizar <1>. 

MANIFESTACIONES CLINICAS 

La brucelosis es una enfermedad inaparente o crónica en 

la mayoría de los casos cuando se presenta en rumiantes, la 

cual se expresa despues de alcanzar la madurez sexual. y se 

caracteriza por abortos. retención de placenta temporal y, 

ocasionalmente esterilidad permanente en hembras, orquitis y 

epididimitis en machos. son algunos de los efectos de esta 

enfermedad. 
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En explotaciones pecuarias la brucelosis es 

esencialmente una enfermedad de hato. Cuando la enfermedad 

entra por primera vez al hato, usualmente no se nota o se 

caracteriza por una epidemia de abortos en vacds 

(especialmente en terneras cargadas>. Endometritis y 

artritis son otros síntomas observados en bovinos. 

Los abortos ocurren en el último tercio de la gestación 

y es resultado de una necrosis de la placenta. En toros, la 

manifestación mas comun es una orquitis crónica, que puede 

llegar a causar esterilidad. 

Despues de la penetración- del microorganismo, viene un 

período de incubación que es muy variable, pero en general 

se considera de 30 días post-infección, su variabilidad 

depende de la cantidad de bacterias que entran, la cepa, el 

lugar de inoculación y la idiosincracia del animal (13). 

DIAGNOSTICO 

La brucelosis es una enfermedad de reporte obligatorio 

en animales domésticos en la mayoría de los países y s~ 

requiere de un diagnóstico para confirmarla. 

En ganado de leche, la prueba de anillo en leche es la 

que más se usa como método de diagnóstico, la cual se 

complement~ con muestreos individuales en caso de encontrar 

algun positivo. 
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La inspección clinica de los animales en muchas 

ocasiones no revela signos clínicos. especialmente en los 

casos ·de curso crónico y animales adultos. un 

diagnóstico seguro se deben utilizar técnicas de 

laboratorio. que pueden ser desde el aislamiento del germen 

a partir de la sangre; leche. orina y tejido. hasta la 

identificación de anticuerpos especificas. los s:uales se 

detectan en sangre, leche, moco vaginal y plasma seminal. 

Las pruebas más usadas son las de aglutinación rápida y 

lenta. y Id de anillo en leche. Tambien se usan pruebas 

suplementarias como rivanol. mercaptoetanol. y fijación de 

complemento en casos muy especiales. Recientemente se ha 

incorporado la prueba de la tarjeta entre los metodos de uso 

rutinario. 

EPIDEMIDLOGIA 

Ya que la enfermedad se encuentra en bovinos de todas 

las edades y que persiste con mayor frecuencia en animales 

sexualmente activos, por lo tanto si el hato está afec~ado. 

aunque no se observen signos clínicos se debe considerar que. 

hay animales portadores asintomáticos. los cuales pueden ser 

la causa de propagación de la en~ermedad de un hato a otro y 

de una región a otra. cuando se hace una movilización no 

controlada de animales infectados. 



·' Brucela abortus es la especie más difundida Y ~· 

prevalencia está asociada a la importancia de la industria 

ganadera y con las medidas de erradicación oue havan sido 

implementadas. 

En México la en-Fermedad está ampliamente diseminada, la 

mayor prevalencia se alcanza en el sureste, el centro v las 

regiones costeras, mientras que la menor prevalencia se 

encuentra en la region norte de la república. 

La prevalencia de brucelosis bovina en México, se 

estima en alrededor del 4Y., aunque se observan grandes 

di~erencias entre unas zonas y otras. 

Prevalencia estimada en 1984: 

bovinos de carne 2/. 

bovinos de leche 4.7Y. 

cabras 6.5'Y.. 

cerdos 3.6'Y.. 

ovejas 1. 1 'Y. 

La brucelosis bovina está extendida por todo el país.· 

Sin embargo, pareciere que la en-Fermedad ha despertado poco 

interes a juzgar por el reducido número de trabajos 

publicados sobre el tema. 
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PREVENCION Y CONTROL 

La brucelosis humana es consecuencia directa de una 

infección animal, y cualquier control de la enfermedad 

deberá de ser enfocada en la profilaxis animal. 

La educación de los ciudadanos acerca del consumo de 

productos animales es muy importante en Jas áreas 
' 

infectadas. La leche deberá de ser pasteurizada, los quesos 

hechos de leche bronca o cruda, no deberan de ser consumidos 

por la ciudadanía. 

La prevención de la brucelosis está basada en el 

control de la infección de los animales domésticos~ con el 

muestreo y el sacrificio obligatorio de todos los animales 

positivos, si el porcentaje de infección es bajo o existen 

programas de vacunación con el fin de reducir la 

diseminación del organismo en el medio ambiente. En el 

principio de un programa de erradicación en zonas altamente 

infectadas, la vacunación masiva de todos los animales con 

vacunas de aglutinogeno, como la H38, es necesaria. El 

próximo paso será combinar vacunación de animales no 

sexualmente maduros con aglutinogeno ( B 1 9, Rev 1 , o no' 

aglutinógeno 45/20). 

Este método permite reducir la diseminación de los 

organismos Y eliminar los animales en los cuales la 
J 

infección es persistente. 
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Nuevas estrategias, can bajas dosis de vacunas ocr la 

ruta conjuntiva!, (8 19 en bovinas) a por ruta subcutanea 

<Rev 1), en ovinos y caprinos es una ruta alternativa para 

inmunización de los adultos la cual previene el problema de 

la persistencia de anticuerpos inducidas par la vacunación. 

Debido a la facultad que tiene brucela abortus de 

sobrevivir en el interior de las células faaocíticas, los 
- . 

tratamientos a base de antibiaticos san poco efec~ivos, oor 

ello las medidas que se deben tomar contra esta enfermedad 

son las siguientes: 

A. Identificar y eliminar los animales reactores positivas. 

B. Desinfectar las locales y materiales contaminados. 

C. Evitar movilizaciones no controladas de animales va que 

así se mezclan animales infectados con animales 

susceptibles. 

D. Usar vacunas. 

Aunque en México se han hecho muchas proposiciones de 

programas nacionales contra brucelosis, solamente a oartir 

de 1971, se lanzó una campaña nacional, planificada en 4 

etapas <10) (111. 

Etapa 1: Estudio de prevalencia. 

Etapa 2: Programa de control. 

Etaoa 3: Vacunación masiva. 

Etapa 4: Erradicación coma plan futuro. 
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Programa de control de la brucelosis bovina en las Américas. 

1985 

País Tipo de programa 

Sacri~icio Vacunacion 

+ 

Barbados + 

Bolivia 

Bt·asil 

Canadá 

Colombia 

Costa Rica 

Cuba 

Chile 

Ecuador 

EU. 

Guatemala 

Honduras 

Jamaica 

México 

Nicaragua 

Panamá 

Paraguay 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

Perd + 

Rep. Dominic. + 

Sut· i na m 

Un.tguav 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

Obser-vaciones 

Vacunación 

obl igatot· ia 

terneras 3 a 6 meses 

Vac. ternet·as 

Vac. en escala 

limitada 

libre desde 1985 

Vac. terneras de ~ a 

9 m. 

Vac. terneras 

Prog. erradicación 

Declaración áreas 

libres 

en zonas. 

Programa erradicación 

Programa nacional 

Erradicación 

Programa nacional 

Erradicación 

Vac. gral. y 

erradicación 

en áreas. 

Eliminación 

voluntaria 

Vacunación 

obligatcwia 



Venezuela + + Vacun01cion 

obl iqatot· ia 
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Fuente: Comunicaciones de los paises al 

de Zoonosis, a la DIE 111 y la OMS 151. 

Centro Panamericano 

Es evidente que la vacunación con la cepa 19 Y la 45/20 

inactivada, no son muy satis~actorias para loqrar el control 

y erradicación de la bt·ucelosis. Por esta razon éllqunos 

investigadores han e>:aminado alqunas al ternt ivas~ Una de 

ellas es la vacunación de las hembras con una dosis adecuada 

de cepa 19, a la que se le llama " dosis reducida". Este 

método se puso en pr•ctica desde 1976 y a la fecha ha 

mostrado resultados halaqadores. entre otras cosas, 

la inmunidad que confiere es similar con la de la vacuna can 

cepa 19 original, además de que no produce abortos en las 

hembras gestantes <17). 
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PLANTEAMIENTO DEL 

La brucelosis es sin duda una de las zoonosis mas 

importantes en la repllbl ica me::icana por su P<?l i~n-osidad Y 

mllltiples medios de contaqio (101. 

Esta aFecta a la mayoría de los animales domésticos v 

representa amplio margen de riesgo 

involucradas en el cuidado y manejo 

en todas las pet·so11as 

de los animales, asi 

como después del sacriFicio (1} y (241. Si no se cuenta con 

un estricto programa de sanidad animal. 

En 1970 se calcularon las pérdidas oor brucelosis 

bovina en 800 millones de pesos (6}. En muchas ocasiones son 

eliminados animales altamente productores v con gran valor 

genético que representan Pérdidas económicas incalculables. 

En el estado de Jalisco, a partir de 1989, se han 

cinco reportado 32 841 muestreos serológicos en los 

laboratorios existentes <Tlaquepaque, Gomez Farias, 

Colotlan, Tepatitlan y Autlan), con un resultado de 2 081 

positivos y 1 614 sospechosos, sin embargo no se conoce la 

Frecuencia de brucela en el municipio de Jocoteoec, Jalisco 

!Subdelegación de Ganadería. JeFatura de Salud Animal. 

SARH>. 
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JUSTIFICACION 

La brucelosis no sólo es una enfermedad severa en los 

humanos, sino tambien un importante problema económico en 

los países que se dedican a la crianza de bovinos v de 

peaue~os rumiantes. 

En la actualidad, todos los países americanos son 

conscientes del problema que representa la brucelosis bovina 

v la mayoría de ellos han emprendido acciones para controlar 

la infección. 

Ultimamente no se han llevado a cabo estudios 

seroepidemiológicos que indiquen la frecuencia de brucelosis 

en el municipio de Jocotepec, Jalisco. Es por eso necesario 

llevar a cabo estudios que permitan estimar la gravedad que 

representa la brucelosis desde el punto de vista económico, 

de salud pública y salud animal. 
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HIPOTESIS 

Basándose en que la brucelosis es una zoonosis v debido 

a su faci 1 idad de contagio, es probable encontrar la 

oresencia del microorganismo en algunos de los hatos 

muestreados en el .municipio de Jqcotepec, Jalisco, oara 

medir su frecuencia real. 

¡,• 
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OBJETIVOS 

General: Determinar la ~recuencia de brucela abortus 

en ganado bovino de doble propósito, a través de muestreos 

serolóqicos, en el municipio de Jocotepec, Jalisco. 

Particulars Ideñti~icar los títulos de anticuerpos de 

los bovinos muestreados. en base a los parámetros ~ijados 

por el laboratorio de diagnóstico animal. 
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MATERIAL Y METODOS 

De las nueve mil cabezas de ganado bovino existente en 

el municipio de Jocoteoec, Jalisco, se muestrearon 4,313 

(48%) obteniendose sueros de animales mayores de 4 a~os Y en 

producción, de los cuales 3,882 fueron hembras y 431 machos. 

Se manejó la raza cebú brahaman con un total de 2,588 

cabezas y el cruce de cebú-holstein con 1,725 bovinos. Todo 

esto obtenido en 285 exPlotaciones situadas en 14 

localidades del municioio y que fueron muestreadas a partir 

del mes de Enero a Julio de 1992. 

Las muestras se recolectaron mediante el método de 

punción en la vena yugular y la recolección de sangre se 

realizó en tubos de ensayo, con la identificación del animal 

muestreado, ya tomada la muestra, se envió al laboratorio de 

salud Animal de la S.A.R.H. en Tlaquepaque, Jalisco, oara 

determinar la presencia de Brucella abortus, se procedió a 

utilizar la técnica de laboratorio en placa <Huddleson) y en 

tarjeta <Card-test>, clasi~icando los resultados en: 

Negativos. Sospechosos y Positivos. 

Se procedió a realizar la ~órmula de sensibilidad para 

determinar los verdaderos positivos y la de especificidad 

para determinar los verdaderos negativos y representar el 

v~lor diagnóstico de las pruebas. 
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RESULTADOS 

En el municipio de Jocotepec, Jalisco, se muestrearon 

14 localidades como lo muestra el cartograma siguiente donde 

se especifican las mismas, a continuación se clasificaron en 

152 hatos 153.33%> ~e 1 a 10 bovinos, 71 hatos 124.91%) de 

11 a 20 bovinos, 2~ ~atas (10.17%) de 21 a 30, 13 hatos 

(4.56Xl de 31 a 40, ; hatos (1.75Xl de 41 a 50, Y 15 hatos 

15.26%) de 51 o más, (cuadro v gráfica 1). 

Se muestrearon 4313 cabezas de ganado bovino mayores de 

4 años v en producción, con los siguientes resultados: 4,211 

(97.6Xl con una dilución de O a 1:25 negativos, 86 <1.9Xl 

con una dilución de 1:50 a 1:100 sospechosos y 16 (0.37Xl 

con una dilución de 1:200 a 1:400 positivos <cuadro Y 

grafica 2> 

Se clasificaron las hembras y los machos por localidad,. 

resultando de un total de 3 882 hembras, 3 787 <97.55Xl 

negativas, 80 <2.06%) sospechosas y 15 (0.38%) positivas, y 

un total de 431 machos, de los Que 424 (98.371.) negativos, 6 

(1.39X) sospechosos y <0.231.) positiyo <cuadros 3,4, 

gráfica 3l. 

Se manejó el cruce de la raza cebú-holstein, con un 

total de 725 cabezas, resultando 1 689 <97.911.) negativos, 

31 <1.79X) sospechosos, y 5 (0.281.) positivos. La raza 

brahamán resultó con un total de 2 588 cabezas con 2 522 

(97.44Xl negativos, 55 (2.121.) sospechosos y 11 (0.421.1 

positivos <cuadro 5 y 6, gráfica 41. 

No se llevaron a cabo las pruebas de diagnóstico de 

rivanol y mercaptoetanol, ya Que estas pruebas se realizan 

en casos especiales y después del tercer muestreo 

serológico. 

De las Pruebas de diagnóstico utilizadas se determinó 

la sensibilidad en un 2.4%, la especificidad en un 84.3% con 

un valor diaanóstico de 86.4%. 
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CUADRO //1 

CLASIFICACION DE HATOS DE ACUERDO AL NUMERO DE 
BOVINOS MUESTREADDOS EN EL MUNICIPIO DE JOCOTEPEC, JAL. 

No DE AN!¡...1ALE NUMEHO DE POHC!ENTO 

POH HATO HATOS DEL TOTAL 
1 -10 lt.2 5:.l.:J3 

11 - 20 71 24.91 

21-30 29 10.111 

31-40 1:l 4.bb 

41- so S 1,7& 

G1 O MAS 1S 5.2& 

lUTAL 100 



Clasificacion de acuerdo al numero 
de bovinos muestreados por .hato 

1 - 10 53% 

Grafica 1 

51 O mas 5% 
41- 50 2% 

31 - 40 5% 

21 - 30 10% 



CUADRO //2 

DISTRIDUCION DEL NO DE BOVINOS NEGATIVOS 
SOSPECHOSOS Y POSITIVOS POR LOCALIDAD EN 
EL MUNICIPIO DE JOCOTEPEC 

--
LOCALIDAD ¡NUUEilO DE POACENTAJE NUMEHO DE PORCENTAJE NUMt::HO OE POI1C"-N 1 A.Jt 

NEGATIVOS SOSPECHOSOS POCITIVOS -·- - .. .. 
JOCOTEPEC 1346 96.4 40 2.0 9 0.& 

POTRERILL09 115. 98.1! 11 0.9 3 0.2 
lAI'OTITLAN 802 99,2 4 0.4 2 0.2 

SAN PEORO'T. 240 91.5 b 2 1 0.4 

LA LIUONESTA 103 90.3 3 1.6 o -
EL ENCINAR 122 90.3 13 9.6 o -

PALOS VERDES 89 97.8 2 2.1 o -
LA E!;T ANClA 70 100 o - o -

AEOAUAOEAO so 93.5 3 4.0 1 u. 
SAN UAATIN 55 96.4 2 3.5 o -

TROJES 49 96 2 3.9 o -
TETIPAC 29 100 o - o -

EL CHANTE 11 91.6 1 8.3 o -
CASA VIEJA 3 100 o - o -

TOTALES 4211 97.6 1.9 11> 0.31 

'IOfAl 

-· 
1:.19~ 

116U 
8011 

:tliO 

1UL 
13~ 

91 
/0 

r.l 
~1 
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:t~ 
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Resultados de las pruebas serologicas 
para analisis de Brucella en el 

municipio de Jocotepec, Jalisco 
Poblaciqn (miles) 

0,016 

0.37% 
o~----' 

Poblacion Bovina 

-Total muestreados ~ Negatlvoaa 1:::::1 Sospechosos ~Positivos 

Grafica 2 



CUADRO 3 
DISTRIBUCION DEBOVINOS t-lACl!OS MLTESTRE.-\DOS POR 
LOCALIDAD EN EL t-!UNICIPIO DE JOCOTEPEC, J.-\l.ISCO. 

LOCALJ[t,\0 T(ITML [•b: Nt:.:GMTI\'•_.li, ~0->Yt-4~1 K,~ ... .J.:. ~~~.:.In'.'\.'::. 1 

CAOE::.A:; Ul!MEf10 ~·~~CEI r~~..IE tJU~.IE~O ~~·R·::EIJTt• . .Ti= -~~~~1.1~~\·~·- .. -~~Ec_~~ /T.··.J 1!: 

~TEYC:C ~·~- ___!..3~ 96.~ ---·-- ,_b ¡ <· --···-- --------- -----· ·---·· POTIImiLLOS 11"1 116 ~~ 1 1 o.u o 
ZAPOfiTLAN 81 81 100 o () 

SAN PElJRO T. 25 25 lOO o o 
LA LIIAONESTAA 19 19 100 o o =-ENCIN~R 13 12 92.3 1 7.6 o 
PALOS VERDES '9 9 100 o o 
LA ESTANCIA r 100 o o 
~!:AADERO 6 6 100 o o 
SAN IAARTIN 100 o o 
TROJES 5 5 100 o 
TETIPAC 100 o o 
CL CIIAtiTE 100 o o 
CASI\. VIEJA 100 o o 
TOTALES 431 424 98.37 6 1.39 0.2l 



CUADRO 4 
DlSTRIDUCION DE BOVINOS HE!-1I3RAS 1'-'lUESTREADOS 
POR LOCALIDAD EN EL 1'-'iUNlClPIO DE JOCOTEPEC, JALISCO. 

LOCI\LIDAIJ NTAL DI> li.:C>\TI'o'vi :.V>~I::Cilvi.OS J..OSITIVúS 

CAEEL.A~ U\.II.IE_RO • PQRCEI~~~JE JIU!:l_E:~~ PORCE:IIT,~~E: _ tiUMEJIO PORCE~l'I'AJE 

Xl:-:::7CO:.,T;¿EP:::,..::Ec:C=--I-_;:_:I :..::~7 ___ 1_2~~ %-0- --~t-__!,8 __ '-~----~~-
POlllEnJLLOS 1051 10~8 9U.7 10 0.9 3 0.2 

ZAPO'IIHAN 121 721 9~.1 O 5 2 0.2 

"lt:.IIPAt: 7h ~h 

¡:f-t,¡ANTE 11 10 

CASA vit;JA 2 2 

100 o 
:':-::::::---t-.:.::-+-..:.:::---J'---:~:0_9 1 9 o . 
::-~;;._--l--7--+--.:...:..--l·--=~oo ___ ---o--·---- --o- --:----TOJALES :JUII2 3781 'j.;:!is ~ · uo ~b ~~ =--=--~-== 
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........................................................................................ 
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Grafica 3 



CUADRO 5 
DISTRIBUCION DE BOVINOS CEDU HOLSTEIN J..WESTRE.<\DOS 
POR LOCALIDAD EN EL MUNICIPIO DE JOCOTEPEC, JALISCO. 

LOCnLIIJAO TOTAL DI:: Nio.:OATlVú~ SVS~t;CHOSOS l'OSITIYOl> 

CADE.7.AS t~UI.tERO PORCEIJ'fAJE IWMERO _l'ORCEIJTAJE NUMERO l'ORCEUTAJE 

JO.::OTEPEC S~& ~39 9ó.~ ¡¡, 2.8 3 0.~ 

POTREfULLOS .~u; r 462 99') q 0.9 1 0.2 
lAPOII'ILAN 3l5 3n ~9.~ 1 0.3 1 O.J 
SAN PEIIHO T. 9U 9b ~·1.9 2 2 o -
~A-':!,~ON€SlllA H 73 90.G 1 1.3 o -
ENCINAR 54 q9 90.7 S 9.2 o -
PALOS VEfiDES Jb 36 100 o - o -
LA loSlANCIA ~u ~H· lOO o - o -
RAOM,AADl'AO 25 2q !.IG 1 q o ------ -- -¡¡;o-!iAN IAAHfiN 23 23 o - o -
rtlO.JiiS 20 19 95 1 S o -
~~e 11 11 lOO o - o -

~~:~~~:~ ~ S 100 o 1------ o -
100---ó- 1--:.·- ---·--1 1 o 

10fALES 172f> lt09 97.91 JI 1.19 5 0.2U 



CUADRO 6 
DISTRIBUCION DE BOVINOS BR~HA]'..L<\N .t-.-!UESTREADOS 
POR LOCALIDAD EN EL MUNICIPIO DE JOCOTEPEC, JALISCO. 

LOCALIO"'O 'I'OTIIL D~ Nt:GAnvv> iVSJ.II:.C.Iu~V.) i-V:)ITIVU::. 

CABEZ,;.:l flUME:RO POF<C!'flTr.Jl: l1UME¡;O ~RCEt~1"ñJf· ll~'~IE¡;'(> VORCEJ.r\'nJI:: 

JOCOTEPEC bJ7 S07 9&.4 Z1 2.& c. 0.7 -
POTRERILLOS 701 692 90.7 1 0.9 2 0.2 

lAI"'TillAN 463 479 99.1 3 o.r. 1 0.2 

SAN PEORO T. ¡qu ¡qq 97.~ 3 2 1 0.& 

LA LIMONESTRA 112 110 90.2 2 1.7 o -
'E'Ñt~il Ql 73 90.1 9 9.0 o -
PALOS VEROES b5 53 96.3 2 J.r. o -
LA t:!HANCIA q~ 42. 100 o - o -
~oWERO ~1 34 91.0 2 5.4 1 2.7 
SAN MARTIN 34 32 94.1 2 5.0 o -
THOJE!l JI JO 96.7 1 3.2 o -
~;AC 1S 111 100 o - o -
(L CIIANTE 7 6 ~~7 1 14.2 o -
ru'AVIEJA 2 2 100 o - o -
TOTALES 2!.BU 2522 97.4 !.5 2.12 11 0.42 
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DISCUSION 

De acuerdo a los resultados y al análisis de este 

trabajo, la mayoría de las explotaciones que se muestrearon 

tenían de a 10 (53.33/.) y de 11 a 20 animales (24.91/.l, 

mientras que las explotaciones con más de 20 animales *ué 

menor el porcentaJe_,. debido a que la mayoría de las 

explotaciones son de traspatio. 

Las vacas, especialmente cuando estan gestantes son mas 

susceptibles a la brucelosis y el aborto se presenta 

frecuentemente. 
Los toros son igualmente susceptibles, aunque algunos 

investigadores mantienen que son mas resistentes a la 

in*eccion que las hembras ,, . En este estudio se observo que 

hubo mas hembras positivas (0.381.> que machos (0.231.>, por 

lo cual, en este trabajo, las hembras mostraron ser mas 

susceptibles a la enfermedad 

En los resultados del muestreo de la raza brahaman 

hubo un 0.42/. de positivos en contra del cruce del cebú

holstein que resultó con 0.281., por lo que resalta la 

positividad de la raza brahaman a este microorganismo. 

Según la literatura con lo que a la fecha se a 

publicado acerca de la brucela abortus en México, se 

encontró una frecuencia de 0.371., menor a las reportadas 

Los programas de control de brucelosis se basan 

principalmente en una serie de muestreos, este es el 

primero que se llevo a cabo, por lo que se espera que 

aumente la frecuencia en los siguientes, por la cantidad de 

sospechosos que resultaron en las pruebas efectuadas. 

eligió 

De las pruebas 

la de Huddleson o 

de diagnóstico para brucelosis se 

~n placa y card-test o tarjeta por 

ser de las m~s especificas v económicas para detectar 

Brucela abortus. 



r:Ot·ICLUS iONES 

1.-. Basándose> en los r".'sultr~dos oht.;mictos, 1". ~rec:o.o<;lnr.i<> 

encont~~da en el municipio de Jocotepec, J"lisc:o 8B del 

2.- S~ ~oncltty~ QL!~ la fr~~~1enci~ de nosi~ivid~d ~n q~n~raJ 

se encontro en las lo~alidades de Pedam"dero 11.6%1, 

Jocoteoec (1.6:0, San PedFo (1.4"1.>, PotF~rillos <0.2:0 

y Ze~potitlan (0.2/.J 

~.- La positivid~d en machos Fué en la loc:alidad de 

Jocotepec 10.7%1, y en hembFas en Redamadero 11,7%), 

Jocotepec (0. 61.), San Pedt'"o T. 10. 4/.), Potn?ri llos 

(0.2%) y Zapotitlán 10.2i:J. 

4.- En la raza Brahaman se encontró la positividad en 

Redamadero 12. 7/.l, Jocotepec 10. 7/.J, San Pedro T. 

(0.6Y.J, Potrerillos y Zapotitlan (0.2%>, en cambio el 

cruce de cebú-holstein, se encontFo en Jocotepec 

(0.5%>, Potrerillos (0.27.) y Zapotitlán (0.3%>. 

5.- Se determinó el valor diagnóstico de las pruebas 

serológicas utilizadas en un 86.4%. 
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