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RESUMEN

La brucelosis representa un  problema, comno una
enfermedad inaparente o crdénica en la mayoria de los casos
cuando se presenta en rﬁmiantes, la cual se expresa después
de alcanzar la madure:z sexual, y se caracteriza por abortos,
retencién de piacenta, tempo?al y ocasionalmente esterilidad
pérmanente en hembras, orquitis y epididimitis en machos,

son algunos de los efectos de esta enfermedad.

Con el objetivo de estimar 1la frecuencia de brucelosis
eﬁ el ganado bovino de doble propdsito de las razas cebu-
holstein vy ceba brahaman, del municipio de Jocotepec,
J;lisco,'se llevé a cabo un eséudio seroepidemiolégico en
285 explotaciones pecuarias, con un total de 4 313 muestras
recolectadas a través de puncién de la vena yugular y la
recoleccién de sangre se realizé en tubos de ensayo, con
estas se procedié a realizar el método de diagnéstico de
laborataorio en placa (Huddleson) y tarjeta (Card-test)
habiendose encontrado 4 211 (97.6%) con una dilucién de O a
1:25 negativos, 86 (1.9%) con una ailucién de 1:50 a 1:100
sospechosos vy 16 (0.37%) con una dilucién de 1:200 a 1:400
positivos.

Se concluye, que la frecuencia de positividad entre los
bovinos muestreados es de 0.37% . por 1o que 25 menor que la

esperada.



INTRODUCCIOM

La infeccidn por brucela abortus, cuyo huésped
preferido es el bovino. se encuentra distribuida por todo el
mundo Yy constituye la zoonosis de mavores repercusiones
econdmicas. La distribucién de diferentes especies varia
segtin el area geogréFica;

.

Los sindnimos que se usan para identificar lé
brucelosis son: fiebre ondulante, fiebre de malta,
enfermedad de bang (en ‘bovinos), abor£0 epizootico {en
animales). (1).

i

No existe conocimiento preciso sobre cuando entré la
brucelosis a México, pero algunos autores c?een que muy bien
pudo acompafRar a Colén o 1llegar con las primeras
importaciones de animales (7). Hay acuerdo en que o bien
&irectamente de Espafna o0 a través de los Estados Unidos, la
brucelosis se instaléd en época remota. La enfermedad en el

ganado bovino fué estudiada por primera vez en 1897 por Bang

en Dinamarca. (8).

Opiniones autorizadas (19), afirman que Valenzuela
diagnosticé en 1905 el primer caso de brucelosis humana en

México.

Pocos anos mas tarde la enfermedad fué asociada con
importaciones previas de cabras murcianas. Placeres. en 1923

=

aislé la primera cepa de brucela melitensis (27).
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En 1945 se registraron | 432 casos de brucelosis humana
procedentes de 21 de las 32 entidades federativas que
informaban (6). Esto daria una idea del grado de
subnotificacién de la brucelosis en Méxice como en cualnuier
otro pais. En el estado de Guanajuato se registraron 297
casos en 1944 y un nimero similar cada afo entre 1937 y 1946
(4), Tambien eran numerosos los casos en Hichoacanr‘Coahuila,

Morelos, etc. (18), (19), (26).

En 1947, Tovar (26), hizo una encuesta serolégica con
37 000 sueros de becerros procedentes de distintas regiones
del pais, vy encontré que el 2.7/. tenian titulos altos de
aélutinina antibrucela, el mismo afo, Leén Sosa y Bernal
(15), estudiaron muestras de sueros de 1 136 pérsonas
supuestamente normales, y encontraron 63 reaccionantes.

En 1949 Rodriguez Heres (20) estudia 160 vacas con
antecédentes de aborto vy encuentra el 32.7X de reaccionantes
a brucelosis. En 1970 algunas estimaciones situaban la
prevalencia de 1la brucelosis bovina en el pais en 14%, con
valores minimos y maximos de 0.287 respectivamente. Hubo una
notable disminucibn desde aquella fecha hasta 1977, gracias
a la campafa de vacunacién, aunque en muchas zonas existepn
prevalencias superiores al 5, solamente Hidalgo vy Chihuahua
tendrian prevalencias inferiores al 1%. (6).

En 1981 un muestreo seroldgico en Mexicali. Tecate vy
Tijuana del estado de Raja California Norte, revelé un 6.22%

de prevalencia entre 7 974 vacas examinadac. (22)
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En 1982 se consideré que la brucelosis habia disminuido
hasta un 2% en el ganado de carne vy un 4% en el ganado
lechero. (Dr. A. FRodriguez Heres. Comunicacidn al Centro
Pénamericano de Zoonosis=). En 1983 se hizo un estudio en
Mesicali sobre muestras de sangre a S5 430 bovinos las que se

examinaron seroldgicameﬁte y por cultive. El 26% de los

ectablecimientos tenian animales infectados y el 2.54% de

Y
.

las vacas resultdé positivo.

En los examenes controlados por la Direccién de Sanidad
Animal en Fodo el pais durante 1983 se encontraron & 30

(4.7%) reaccionantes entre 146 071 bovinos examinados.

En el municipio de Jocotepec, Jalisco situado en la
parte veste del lago de Chapala a 43 km. de la ciudad de
Guadalajara, cuenta con una poblacién ;animal de 9 000
cabezas distribuidas principalmente én la parte riberefa de
este municipio el cual npo cuenta con datos relacionados con
la frecuencia de brucelosis bovina, por io cual se realizé
un muestreo serolégico para medir la frecuencia de

brucelosis bovina.



ETIOLOGIA

El age;te etiolégico de la brucelosis es una bacteria
cocobacilo gram (-=) negativo mo movible no esporulada mide
entre 0.5 y 0.7 micras, para su crecimiento reguiere de una
atmésfera con un S5-10% de CODZ2. temperétura de 37 aqrados
centigrados y un pH de 6 a 8, 1la mayoria de las e?pecies.de
brucela son oxidasa y catalasa positiva,bhidrolizan urea vy

reducen nitratos. Sus colonias pueden ser lisas o rugosas

A la fecha se conocen & especies del género brucela:
B. abortus, B. melitensis, B. suis, BR. canis, B. ovis y B,
neotomae. Estas 6 especies difieren en: en su especificidad
para el hospedero, su patogenicidad hacia los humanos y los
aﬁimales, y en su comportamiento metabdlico. Las primeras 3
especies han sido subdivididas en biotipos 1los cuales se
distinguen por sus caracteristicas bi;quimicas O por sus
reacciones al suero monoespecifico a: abortos (A) y (M)
vmelitensis, brucela abortus, se subdivide en 8 biotipos: 1,
2, 3,4, S5, 6.7, 9, vy se encuentran principalmente en
bovinos. B. melitensis se subdivide en 3 biotipos: 1,2,3, se
encuentra principalmente en ovinos y caprinos. Brucela suis,
en 5 biotipos: 1, 2, 3, 4, y 5, se encuentra en porcinos, en
liebres (biotipo 2), renog y caribis (biovar 4), el biovar S
bBa sido reportado en rcoedores (ep la antigua URSS), hov

comunidad de Estados Independientes.



Taxonémicamente

organismpo progenitor

cual se derivan: B.
1, B. suis tipo I vy
biotipos de Dbrucela

).

Los hospederos

biotipos de brucela

GENERO
melitensis
abortus
suis
suis
suis
suis
ovis
canis
neotomae

(24).

Las esbecies

biotipos de B. abort

=
pu ]

el género brucela se considera que el

es la brucela abortus tipo 2, de la

-

neotomae, B. suis tipo 2, B, suis tipo

4, B. canis, B. melitensis y todos los

abortus en secuencia hasta el tipo S.

1
especies vy

finales de las diferentes

son:

RIOTIFO ESPECIE AFECTADA

1y 3 cabras y ovejas

1 a9 bovinos

1 porcinos

2 ‘porcinos y conejos

3 porcinos

4 alces

1 ovejas

1 caninos

- rata del desierto

animales afectadas por los diferentes
us tipificados hasta 1985 son:



BRIOTIFQAS AREAS AFECTADAS ESFECIES AFECTADAS

1y 4 Canada bovinos

1, 2 vy 4 E. U. A. hombre vy bovinos
1. 2, 4y 9 Mexico bovinos

1 Buatemala bovinos y humanos
4 El Salva&or bovinos

1y 4 Costa Rica bovinos T

1 Nicaragua bovinos ;

1 v 4 Cuba bovinas

1 Haiti bovinos

1 ' Panama bovinos

1 vy 2 Venezuela bovinos

1, 2, 3 y 6 Brasil bov{nos y equinos
1 Pera . bovinos

1 ' Uruguay bovinos

1, 2, 4y &6 Argentiha humanos,., ovinos,

bovinos., rata de
campo, zo;ra y

felinos (biot.1).
bovinos y humanos

(biot.2 vy 4).



GENERO
B. abortus

(biot.é6)

B. melitensis

B. melitensis

B. suis

BIOTIPOS

1,2,4y6

1y3

Argentina

Chile

Paraguay

Colombia

Edo. de Texas

México

Bolivia

Argentina

Chile

Pera

Alaska

Canadé

E. U.

AREAS AFECTADAS ESP.AFECTADAS

humanos

bovinos y
humanos
bovinos
bbvinos y
humanos (10}
humanos y
ovicaprinos
humanos y
ovicaprinos
caprinos
humanos y
ovicaprinos
humanos y
caprinas
humanos
ovicaprinos
y llamas
alces
alces
humanos
porcinos °
ratas
conejos

y felinos



B.

suis

Mesxico

Cuba

Haiti

Nicaragua

Panama

Venezuela

Brasil

Argentina

Chile

Colombia

Uruguay

porcinos
porcinos
bovinos
y caninos
humanos y
porcinos
hu;énos
.

porcinos vy
caninos
humanos
porcinos
bovinos
equinos
porcinos
humanos
felinos
conejos
porcinos
porcinos y
humanos

humanos (10)
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La brucela abortus como la mavoria de sus congéneres es

muy susceﬁtible al calor., la luz solar y desinfectantes.
como el fenol, formol, derivados cuaternarics del amonio vy
sosa caustica. Pero en el tejido necrético ( fetos,
p;acentas), la bacteria sobrevive 6 meses, mientras que en

el suelo seco, pero protegido del sol., resiste de dos a tres

meses, en refrigeracién puede vivir por tiempo indefinido

]

(23) .

TRANSMISION Y CAUSAS DE INFECCION:

Los humanos son siempre hospederos accidentales al
momento de contraer brucelosis. por contacto directo con

animales infectados, con sus secreciones o sus restos.

Cuando una vaca infectada aborta de 1 000 a 10 000
billones de brucelas son excretadas por el animal. Esto
quiere decir gque el nimero de bacterias expulsadas por dicho
animal es suficiente para contaminar de &0 000 a 600 000

animales, o' sea 16 666 bacterias por animal.

Par contacto indirecto: con productos alimenticios
contaminados (leche y gueso), asi como por inhalacién, la
contaminacién por aerosol es una forma muy importante de
contraer la enfermedad (por la conjuntiva., solo durante 1la
vacunacidén).

Verduras crudas y agua contaminada con excretas de animales

infectados puede ser causa de infeccidn.
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En la mavoria de los paises la brucelesis es una
enfermedad de reporte obligatorio en animales domésticos. Vv

es requerida una didgnosis obligatoria.

El microorganismo también puede transmitirse a traveés

de la mucosa conjuntival, nasofaringea vy en ocasiones por

piel intacta (9). -
1
La brucela abortus al penetrar al organismo es
fagocitada por los polimorfonucleares, debido a gque la

bacteria tiene la capacidad de reproducirse en el interior
de estas células, las cuales las transportan hacia los

ganglios linfdticos regionales.

Cuando el agente infectante logra superar esta barrera,
se presenta entonces una bacteremia (21), que llega a ser
intermiteﬁte durante meses 0O incluso aros. Mediante la
bacteremia, la brucela abortus se disemina a través de:
ganglios linfaticos, vaso, higado, atero vy gléndulas
mamarias (16). En el macho tiene predileccién por el

testiculo y las vesiculas seminales (14).

Se cree que el eritritol es el factor que determina la
distribucién de las brucelas en ciertos érganos. como es el
caso de las membranas placentarias vy tejido fetales, ya que
este carbohidrato estimula su crecimiento (14). Cuando las

bacterias penetran en el citoplasma de las celulas
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epiteliales coridnicas de los placentomas., provocan necrosis
i

y desprendimiento celular, algunos microorgnismos penetran &

los vasos sanguineos por donde llegan al feto (13). La
necrosis e inflamacidén endometrial mas el edema en el
corion, traen como consecuencia el aborto. En bovincs, por

ejemplo cualquier aborto del que se sospeche que la causa
haya sido brucela, deber& ser notificado. -

El modo de transmisidén de brucela bovina ( B, abortus )
sé puede transmitir por monta directa, por inseminacién
artificial si el semen estd contaminado con 1la bacteria.
contaminacidén ambiental (pastura, agua, etc.). El humano
llega a ser infectado por contacto con fetos infectados, por
objetos contaminados, ingestién de leche o queso sin

pasteurizar (1).

. MANIFESTACIONES CLINICAS

La brucelosis es una enfermedad inaparente o crénica en
la mayoria de los casos cuando se presenta en rumiantes, la
cual se expresa despues de alcanzar la madurez sexual., vy se
caracteriza por abortos, retencién de placenta temporal vy
ocasionalmente esterilidad permanente en hembras, orquitis y
epididimitis en machos., son algunos de los efectos de esta

enfermedad.



1’.‘

En explotaciones pecuarias la brucelosis es
esencialmente una enfermedad de hato. Cuando la enfermedad
entra por ‘primera vez al hato, usualmente no se nota o se
céracteriza por una epidemia de abortos en vacas
(especialmente en terneras cargadas). Endometritis A4

artritis son otros sintomas observados en bovinos.

4
Los abortos ocurren en el Gltimo tercio de la gestacidn
y es resultado de una necrosis de la placenta. En toros, la
manifestacién mas comun es una orquitis crénica. que puede

llegar a causar esterilidad.

Despues de la penetracién- del microorganismo, viene un
per{odo de incubacién que es muy variable, pero en general
se considera de 30 dias post—infeccidén, su variabilidad
depende de la cantidad de bacterias que entran, la cepa, el

lugar de inoculacién y la idiosincracia del animal (13).

DIAGNOSTICO

La brucelosis es una enfermedad de reporte obligatorio
en animales domésticos en la mayoria de los paises y se
requiere de un diaghdstico para confirmarla.

En ganado de leche, la prueba de anillo en leche es la
que mas se usa como método de diagnéstico, la cual se
comblement% con muestreos individuales en caso de encontrar

alqun positivo.
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La inspeccion clinica de los animales en muchas
ocasiones no revela signos clinicos, especialmente en los
casos ‘de curso . crdnico Yy animales adultos. Para un
diagnéstico sequro se deben utilizar técnicas de
laboratorio. que pueden ser desde el aislamiento del germen
a partir de la sangre, leche. orinma vy tejide, bhasta la
identificacidn de anticuerpos especificos. los guales se

.
detectan en sangre, leche, moco vaginal y plasma semjnal.

Las pruebas mds usadas son las de aglutinacidn rapida y
lenta, vy ld de anillo en leche. Tambien se usan pruebas
suplementarias como rivanol, mercaptoetanol, vy fijacién de
complemento en casos muy especiales. Recientemente se ha
incorporado la prueba de la tarjeta entre los metodos de uso

rutinario.
EPIDEMIOLOGIA

Ya que la enfermedad se encuentra en bovinos de todas
las edades y que persiste con mayor frecuencia en animales
sexualmente activos, por 1lo tanto si el hato estd afectado.
aunque no se observen signos clinicos se debe considerar que
hay animales portadores asintomiticos, los cuales pueden ser
la causa de propagacidn de la enfermedad de un hato a otro vy
de una regién a otra, cuando se hace una movilizacién no

controlada de animales infectados.
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1] . . . ;
Erucela abortus es la especie mds difundida y st
prevalencia estd asociada a la importancia de la industria

ganadera v con las medidas de erradicacidn oue havan sido

implementadas.

En México la enfermedad estd ampliamente diseminada., la
mayor prevalencia se alcanza en el sureste, el centro v las
s

regiones costeras. mientras que la menor prevalencia se

v

encuentra en la region norte de la replblica.
La prevalencia de brucelosis bovina en Mexico, se
estima en alrededor del 47, aunque se observan grandes

diferencias entre unas zonas y otras.

Prevaleﬁcia estimada en 1984:

bovinos de carne 2%

bovinos de leche . 4.77%.
cabras 6. 5%
cerdos 3. 6%
ovejas 1.1%

La brucelosis bovina estd extendida por todo el pais.:
Sin embargo, pareciere que la enfermedad ha despertado poco
interes a juzgar por el reducido numero de trabajos

publicados sobre el tema.



PREVENCION Y CONTROL
La brucelosis humana es consecuencia directa de wuna
infeccién animal, vy cualguier control de la enfermedad

deberd de ser enfocada en la profilaxis animal.

La educacidn de los ciudadanos acerca del consumo de

productos animales es muy importante en das ‘dreas
.

infectadas. La leche debera de ser pasteurizada. los quesos

hechos de leche bronca o cruda, no deberan de ser consumidos

por la ciudadania.

La prevencién de 1la brucelosis estd basada en el
control de la infeccién de 1los animales ddmésticos; con el
muestreo y el sacrificio obligatorio de todos los animales
positivos, si el porcentaje de infeccidén es bajo o existen
programas de vacunacién con el Ffin de reducir 1la
diseminacién del organismo en el medio ambiente. En el
principio de un programa de erradicacién en zonas altamente
infectadas. la vacunacién masiva de todos los animales con
vacunhas de aglutinogeno, como 1la H3IB, es necesaria. El
préximo paso serd combinar vacunacidn de animales no
sexualmente maduros con aglutinogeno (B 19, Rev 1. 0 no
aglutinégeno 45/20).

Este método permite reducir 1la diseminacidén de los
organismos y eliminar los animales en los cuales 1la

]
infeccidn es persistente.
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Nuevas estrategias, con bajas dosis de vacunas por la

ruta conjuntival, (B 19 ep bovinos) 0 por ruta subcutanea

(Rev 15, en ovinos v caprimos es una ruta alternativa para

inmunizacién de 1los adultos lo cual previene el problema de
la persistencia de anticuerpos inducidos por la vacunacidn.

Debido a la facultad que tiene brucela abortus de

sobrevivir en el interior de las células Fagocitjcas. los

tratamientos a base de antibioticos son poco eFec}ivos. por

ello las medidas gue se deben tomar contra esta enfermedad

50N las siguientes:

A. ldentificar y eliminar los animales reactores positivos.
B. Desinfectar los locales y materiales contaminados.

C. Evitar movilizaciones no controladas de animales vya que
asi se mezclan animales infectados con animales

susceptibles.

D. Usar vacunas.

Aungque en México se han hecho muchas proposiciones de
programas nacionales contra brucelosis. solamente a partir
de 1971, se 1lanz6 una campa®a nacional, planificada en &

etapas (10) (11).

Etapa 1: Estudio de prevalencia.
Etapa 2: Programa de control.
Etapa 3: Vacunacién masiva.

Etapa 4: Erradicacién como plan futuro.



Frograms de control de la brucelosis

1985

. Fais Tipo de programa

Sacrificio

Argentina

Barbados
Bolivia

Brasil

Canadé&

Colombia

Costa Rica
Cuba
Chile

Ecuador
EU.
Buatemala
Hondur as
Jamaica
México
Nicaragua
Panama

Paraguay

Feru

Rep. Dominic.

Surinam

Uruguayv

Vacunacion

+

Obser

vaciones

Vacunacidén

obligatoria

terneras

3 a & meses

terneras

Vac.
Vac. en escala
limitada

libre desde 1985

Vac. terneras de
9 m.

Vac. terneras
Prog. erradicacién

Declaracién 4reas

libres

en zonas.

17

bovina en las Américas.

€U

Programa erradicacién

Programa macional

Erradicacién

Programa nacional

Erradicacién
Vac. gral. vy
erradicacién

en Areas.

Eliminacién

voluntaria

Vacunacién

obligatoria



Venezuela + + Vacunacion

obligatoria

Fuente: Comunicaciones de 1los paises al Centro Fanamericano

de Zoonosis, a la OIE (i) y la OMS (5).

Es evidente que la vacunacidén con la cepa 19 y la 45/20
inactivada, no son muy sétisFactorias para lograr el control
vy erradicacién de 1la brucelosis. For esta razon alqunos
investigadores han examinado alounas alterntivas: Una de
ellas es la vacunacidn de las hembraé con una dosis adecuada

de cepa 19, a la que se le llama dosis reducida". Este
método se puso en préctica desde 1976 y a 1la fecha ha
mostrado resultados Hhalagadores. entre otras cosas. poraue
la inmunidad que confiere es similar con la de la vacuna con
cepa 19 original, ademds de que no produce abortos en las

‘hembras gestantes (17).



FLANTEAMIENTO DEL ~ROBLEMA

La brucelosis es sin duda una de las :zoonosis mas
importantes en la repablica me:nicana por su peligrosidad v

miltiples medios de contagio (10).

Esta afecta a la mavoria de los animales domésticos v
representa amplio margen de riesqo en todas las personas
involucradas en el cuidado v manejo de los animales. asi

.
como despues del sacrificio (1) v (284). Si no se cuenta con

un estricto programa de sanidad animal.

En 1970 se calcularon las pérdidas por brucelosis
bovina en 800 millones de pesos (6. En muchas ocasiornes son
eliminados animales altamente productores v con gran valar

genético que representan pérdidas econémicas incalculables.

En el estado de Jalisco, a partir de 1989, se  han
reportado 32 841 muestreos serolégicos en las cinco
laboratarios existentes (Tlagquepaque, Gaomez Farias,
Colotlan, Tepatitlan y Autlan), can un resultado de 2 081
positives y 1 614 sospechosos, sin embargo no se conoce la
frecuencia de brucela en el municipio de Jocotepec. Jalisco
(Subdelegacidén de Ganaderia. Jefatura de Salud Animal.
SARH) . ’
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JUSTIFICACION

La brucelosis no sdlo es una enfermedad severa en los
humanos, sino tambien un importante problema econdmica en
los paises que se dedican a la crianza de bovinos v de
pegueRnos rumiantes.

-
-

En 1la actualidad., todos los paises americanos son
conscientes del problema que representa la brucelosis bovina
vy 1la mayoria de ellos han emprendido acciones para controlar

la infeccidn.

Ultimamente To se han 1llevado a cabo estudios
seroepidemiolégicos que indiquen la frecuencia de brucelosis
en el municipio de Jocotepec, Jalisco. Es por eso necesario
llevar a cabo estudios que permitan estimar la gravedad aque
representa la brucelosis desde el punto de vista econdmico,

de salud publica y salud animal.



HIPOTESIS

Rasidndose en gue la brucelosis es una zoonosis y debido
a su Ffacilidad de contagio. es probable encontrar la
presencia del microorganismo en alqgunos de 1los bhatos
myestreados en el _municipio de Jocotepec, Jalisco, para

medir su frecuencia real.
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ORJETIVOS

General: Determinar la frecuencia de brucela abortus
en ganado bovino de doble propésito. a través de muestreos

seroldégicos. en el municipio de Jocotepec. Jalisco.

Particulars: identificar los titulos de anticuerpos de
los bovinos muestreados. en base a los pardmetros fijados

por el laboratorio de diagnéstico animal.



MATERIAL Y METODOS

De las nueve mil cabezas de ganado bovino exi%tente en
el municipio de Jocotepec., Jalisco. se muestrearon 4,313
(48%) obteniendose sueros de animales mayores de 4 afRos v en
produccidn, de los cuales 3,882 fueron hembras y 431 machos.

Se manejé la raié cebd brahaman con un total de 2.588
cabezas vy el cruce de cebu-holstein con 1,725 bovinos. Todo
esto obtenido en 285 ‘explotaciones situadas en 14
localidadés del municipio y gue fueron muestreadas a partir
del mes de Epero a Julio de 19%2.

Las huestrasl se recolectaron mediante el método de
puncién en la vena vyugular y la recoleccidn de sangre se
realizé en tubos de ensayo, con la identificacién del animal
muestreadoa, ya tomada la muestra. se envié al laboratorio de
salud Animal de la S.A.R.H. en Tlaguepaque, Jalisco, para
determinar la presencia de Brucella abortus, se procedié a
utilizar la técnica de laboratorio en placa (Huddleson) y en
tar jeta (Card-test), clasificando los resultados en:
Negafivos. Sospechosos y Positivos.

Se procedié a realizar la fé6rmula de sensibilidad para
determinar los verdaderos positivos y la de especificidad
para determinar las verdaderos negativos vy representar el

valor diagndstico de las pruebas.
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RESULTADOS

En el municipio de Jocotepec, Jalisco, se muestrearon
14 localidades como lo muestra el cartograma siquiente donde
se especifican las mismas. a continuacién se clasificaron en
152 batos (S53.33%) de 1 a 10 bovinos, 71 hatos (24.21%) de
11 a 20 bovinos. 2% hatos (10.177) de 21 a 30, 13 hatos
(4.56%) de 31 a 40, § hatos (1.75%) de 4! a 50, v 15 hatos
(5.26%) de 51 o mas, {(cuadro v grafica 1).

Se muestrearon 4313 cabezas de ganado bovino mayores de
4 afos v en produccidén, con los siguientes resultados; 4,211
(97.b6%) con una dilucién de 0 a 1:25 negativos, 86 (1.9%)
con upa dilucién de 1:50 a 1:100 sospechosos v 16 (0.37%)
con una dilucién de 1:200 a 1:400 positivos (cuadro v

grafica 2)

Se clasificaron las hembras y los machos por localidad,.
resultando de un total de 3 882 hembras. 3 787 (97.55%)
negativas, 80 (2.06%) sospechosas y 15 (0.3B%L) positivas, y
un total de 431 machos, de los gue 424 (98.37%) negativos, &
(1.39%Z) sospechosos y 1 (0.23%) positivo (cuadros 3,4,
qrdfica 3).

Se manejd el cruce de la raza cebaG-holstein, con un
total de 1 725 cabezas, resultando 1 489 (97.91%) negativos.
31 (1.79%) sospechosos., vy 9 (0.28%4) positivos. La raza
brahamdn resultd con un total de 2 588 cabezas con 2 522
(97.44%) negativos, 55 (2.12%) sospechosos v 11  (0.42%)
positivos (cuadro S y 6, grdfica 4).

No se llevaron a cabo las pruebas de diagndstico de
rivanol y mercaptoetanol, ya que estas pruebas se realizan
en casos especiales vy después del tercer muestreo

seraldgico.

De las pruebas de diagnéstico utilizadas se determinég
la sensibilidad en un 2.4%, la especificidad en un 84.3% con

un valor diaandstico de 86.47%,
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CUADRO # 1

CLASIFICACION DE HATQS DE ACUERDO AL NUMERO DE
BOVINOS MUESTREADDOS EN EL MUNICIPIO DE JOCOTEPEC, JAL.

No DE ANIMALEYNUMERO DEPORCIENTO
POR IIATO ITATOS  IDEL TOTAL
1-10 152 53.33
1 -20 n 24.91
21 - 30 29 10.18
31 - 40 13 4.56
41-50 - 5 1.76
510 MAS 15 5.26

TOTAL 289 100




Clasificacion de acuerdo al numero
de bovinos muestreados por hato

1-10 53%
—
| E |' 510 mas 5%
3 ’ 41- 50 2%
=== 81- 40 5%
21 - 30 10%

11-2025%

Grafica 1




CUADRO # 2

DISTRIBUCION DEL NO DL BOVINOS NEGATIVOS
SOSPECHOSOS Y POSITIVOS POR LOCALIDAD EN
EL MUNICIPIO DE JOCOTEPEC

LOCALIDAD

INUMERO DE [PORCENTAJE | NUMERO DE | PORCENTAJE INUMEHO DE [PORCENIAJE[10TAL
NEGATIVOS SOSPECHOSOS POSITIVOS | .
JOCOTEPEC 1246 96.4 a0 2.0 9 0.6 195
POTRERILLOS 1154 98.4 3] 0.9 3 0.2 1160
ZAPOTITLAN 802 99,2 a 0.4 F 0.2 ol
SAN PEDRO'T. 240 91.5 b 2 ] 0.4 2490
LA LIMONESTA 103 90.3 3 1.6 ° - 106
EL ENCINAR 122 90.3 13 9.6 ° - 195
PALOS VERDES 89 97.8 2 2.1 0 - 91
LA ESTANCIA 70 100 0 - [ - 0
REDAMADERO 50 93.5 3 LE:] 1 1.6 [¥]
SAN MAATIN [11 96.4 2 3.5 0 - u7
TROVES 49 96 2 3.9 ° - bl
TETIPAC 29 100 ° - [ - 29
EL CHANTE " 91.6 1 8.3 0 - [P
CASA VIEJA k) 100 0 - 0 - 3
| TOTaLES 4211 97.6 [ 1.9 16 0.37 9313




Resultados de las pruebas serologicas
para analisis de Brucella en el
municipio de Jocotepec, Jalisco

Poblacion {miles)
4,313 4,211

...............................................................

0,086 0,016

/ 1_.9%_// 0.37% /

Paoblacion Bavina

BEA Total muestreados Negativosa Sospechosos Posi tivos
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CUADRO 3 ,_
DISTRIBUCION DE-BOVINOS MACIHOS MUESTREADOS POR
LOCALIDAD EN EL MUNICIPIO DE JOCOTEPEG, JALISCO.

LOCALIONAD TOTAL DE NEGATIVS SCabECHUS RO

S CARETAS | HUMERD PORCENTAIE HUMERD b 1E HULERG  BGRU

JOCOTEREC 136 133 2.5 4 ; _

POTHERILLOS 7 116 991 ) o .

1APOTITLAN 41 81 100 0 - 0 .

SAN FEDRO T. 25 25 100 0 - 0 -

LA LIMONESTRA 19 19 100 0 N [) -

ENCINAR 13 12 92.3 1 16 [ -

PALOS VERDES ic 9 100 0 - 0 Z

LA ESTANCIA 7 7" 100 0 - 0 -

AADAMADERQ 3 6 100 [ - 0 -

SAN MARTIN 3 3 100 0 - 0 7

TROJES 3 5 100 0 - 0 -

TETIPAC 3 3 100 0 Z 0 -
clcrmnTE \ 1 100 [ - 0 -

CASA VIEJA i 1 1 100 [ - [ Z

TOTALES 431 429 9g.37 6 1.39 1 0.21




CUADRO 4
DISTRIBUCION DE BOVINOS HEMBRAS MUESTREADCS
"POR LOCALIDAD EN EL MUNICIPIO DE JOCOTEPEC, JALISCO.

LOCALIDAL TOTAL DE HECATIVWSE WabECHONOS POSITIVOS
CABEZAY | NUMERO _ PORCENTAJE NUMERO _PORCENTAJE] HUMERO PORGENTAJE

JOCOTEPEC T 1213 96.4 36 2.8 ] UL
POTRERILLOS 1051 1038 8.7 10 0.9 3 0.2
TAPOTTLAN 727 721 99. 4 9 05 2 0.2
SAN PEDRO T, 221 218 97.2 5 2.2 ] 04
LA LIMDNESTRA 167 164 90,2 3 17 0 N
ENCINAN 122 110 90 1 12 9.y 0 .
PA(()S VERDES w2 0o Y78 2 2.4 [ .
LAESTANCIA %] 63 100 v - 0 N
HADAMADERO 1A 52 92.0 B) 53 1 17
SAN MARTIN 51 499 Y6 0 2 39 [ -
TROJES ah aq 956 2 43 0 .
TETIFAC 26 26 100 [} - 0 -
CL CHANTE 11 19 490.9 1 9 0 -
CASA VICJA F 2 100 0 I ) -
TOTALES 412 . 787 9755 uo 2.06 1% 03U




Resultados de las pruebas serologicas
- para analisis de Brucella, por sexo en
el municipio de Jocotepec, Jalisco
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- 4313 o nd
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CUADRO 5
DISTRIBUCION DE BOVINOS CEBU HOLSTEIN MUESTREADQS
POR LOCALIDAD EN EL MUNICIPIO DE JOCOTEPEC, JALISCO.

LOTALILAD TOTAL DE NECATIVUS SUSPECHUSOS [J FOSITIVGS
CADEZAS | NUMERO PORCENTAJE NUMERD PORCENTAJE] NUMERO PORCENTAJE
JOCOTEPEC 556 <19 95.5 16 .8 3 0.5
[POTRERILLOS aG7 4632 38,9 q 0.8 1 0.2
[ZAPOTITLAN 325 323 99.3 1 0.3 1 0.
SAN PEDRO T, 90 96 97,9 2 2 [ 5
LA LIMONESTRA 74 73 90.6 1 1.3 0 -
[ENCINAR 54 49 90.7 5 9.2 0 N
PALOS VERDES b 36 100 [) - 0 -
LA LSTANCIA 24 24 100 0 - 0 -
RADAMADE RO 25 24 g 1 4 0 -
SAN MAHTIN 23 23 100 o - [) -
TROVES 20 19 - 95 i [ -
e B

TETIPAC 11 N 100 0 Z 0 -
EL CHANTE ] 5 100 0 - Q -
[CAGa ViEda, Y 7 100 0 - 0 N
TOTALES 1725 1689 57.91 X 1.79 5 0.24




CUADRO 6

DISTRIBUCION DE BOVINOS BRAHAMAN MUESTREADOS
POR LOCALIDAD EN EL MUNICIPIO DE JOCOTEPEC, JALISCO.

NECATIVOS

LOCALIDAD TOTAL DE J SUSPECHULNOS FOSITIVOS
CABEZAS | NUMERO PORCENTAJY MUMERS  PORCENTAIH NUMERG  FORCENTHIE

JOOOTEPEC 537 807 9.4 24 2.5 3 0.7
POTREMILLOS 701 692 90.7 7 0.9 2 0.2
ZAPOTITLAN [TH) 479 991 3 0.6 7 0.2
SAN PEDRQ T, 140 149 97.2 3 2 1 0.6
LA LIMONESTRA | 112 110 98.2 2 1.7 0 N
ENCINAI 81 73 90.1 [ 9.8 0 -
PALOS VERDES 55 53 96.3 2 3.6 0 N
LA ESTANCIA az a2, 100 ) - 0 -
RADAMADERD 37 38 910 2 5.4 ) 27
SAN MARTIN 34 32 9a.1 2 X 0 N
THOJES n 30 96.7 1 3.2 o z
TEVPAL 18 ) 100 ° - [ -
CL CHANTE T 6 5.7 1 16.2 0 -
CASA VIEJA 2 F] 100 o - 0 -
TOTALES 2584 2522 974 L5 212 1 0.42




Resultados de las pruebas serologicas
para analisis de Brucella de la raza
Brahaman y el cruce cebu - Holstein

4313
50007 |/ A SR

4000+" |...
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Bl Total muestreados Cebu - Brahaman Cebu Holstein
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8capachosae &3 {2.12%) S8capachosce 31 {1.76%)
Hagativoa 2622 (B7.44%) Negativea 1688 (87.81%)
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DISCUSION
De acuerdo a los resultados vy al andlisis de este
trabajo, la mayoria de las explotaciones que se muestrearon
tenian de 1 a 10 (53,33%Z) y de 1f a 20 animales (24.91%),
mientras que las explotaciones con més de 20 animales fué
menor el porcentaje,. debido a que la mayoria de las

explotaciones son de traspatio.

Las vacas, especialmente cuando estan gestantes son mas
susceptibles a 1la brucelosis y el aborto se presenta
frecuentemente.

Los toros son igualmente susceptibles, aungue algunos
investigadores mantienen gue son mas recistentes a la
infeccion que las hembras ,, . En este estudio se observo que
hubo mas hembras positivas (0.38%) gque machos (0.23%), por
lo cual, en este trabajo, las hembras mostraron ser Mmas
susceptibles a la enfermedad

En los resultados del muestreo de la raza brahaman
hubo un 0.42% de positivos en contra del cruce del cebu-~
holstein que resultd con O0.28%, por lo que resalta 1la

positividad de la raza brahaman a este microorganismo.

Segun la literatura con 1lo que a la fecha se a
publicado acerca de 1la brucela abortus en México, se

encontré una frecuencia de 0.37%, menor a las reportadas

Los programas de control de brucelosis se basan
principalmente en una serie de ‘muestreos, este es el
primero que <ce llevo a cabo, por lo que se espera gque
aumente la frecuencia en los siquientes, por la cantidad de

sospechosos que resultaron en las pruebas efectuadas.

De las pruebas de diaagnéstico para brucelosis se
eligié¢ la de Huddleson o en placa vy card-test o tarjeta por
cer de las mdc especificas v econdmicas para detectar

Erucela abortus.
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Basdndose en los resultados obtenides, 1a ¥frecuencia
encontrada en el municipin de Jocotepec, Jalisca == del

0.37%.

a

Se concluye que la frecu=nciz2 de positividad en genaral
se encontro en las localidades de Fedamadero (1,4%),
Jocotepec (1.6%), San Pedro (1.4%), Potr=rillos (0.270)

L

y Zapotitlan (0.2%)

La stitiVidad en machos fué en la localidad de
Jocotepec (0.7%), v en hembras en Redamadero f1,7%),
Jocotepec (0.6%), San Fedro T. (0.4%), Potrerilles
(0.27%) y Zapotitlan (0O.2%).

En la raza Brahaman se encontré la positividad en

Redamadero (2.7%), Jocotepec (0.77%), San -Pedro T.
(0.6%), Potrerillos y Zapotitlan (0.27%), en cambio el
cruce de cebi—-holstein, se encontro en Jocotepec
(0.5%), Potrerillos (0.2%) y Zapotitlan (0.3%).

Se determind el valor diagndstico de 1las pruebas

seroldgicas utilizadas en un 86.47%.

!
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