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RESUMEN

Ez particularmente importante intentar aumentar al mdximo la
ingestion de alimento sé6lido en los primeros dias de vida. va
que un lechoén bien desarrollado al momento del destete. gque ha
consumidoc una gran cantidad de alimento sélido se podra
adaptar con mds rapidez a los cambios requeridos al final de su
lactancia, y cuando mayor sea el peso para su edad. lograndose
un mayor consumoc de alimento en deteminada edad. tanto mavor
seradn las posibilidades de destetar a una edad més’temprana.
sin que sufran atraso alguno. .

Por lo descrito anteriormente sé intenta aprovechar Ilas
caracteristiéas oseadoras de ios lechones‘ para con esto
proporcionarles un alimento que sea digerible. atractive v a la
vez de buena palatabilidad para ellos. gue al consumirio.
empiece a despertar 1la inminente necesidad de un cambio de
alimentacién. que inicialmente es a base de ligquidos por wuna
combinada con sélidos. con lo cual ayudaremos a iniciar una mas
precoz maduréz enzimdtica digestiva en el lechon y a la vez un
destete mas temprano. ’

En el presente trabajo se valorizaron dos Qrupos de lechones
aproximadamente de diez dias de nacidos, para con estos iniciar

su consumc a base de sdélidos. Uno de los grupos consumid

durante la prueba alimento comercial terminade para compararlo
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con el otro gue consumi¢ ese mismo alimento pero con una mezcla
a base de un fermentado elaborado con sergo. agqua vy soclidos
recuperados.

Los puntos comparados en la prueba fueron los de determinar la
aceptacion de predestetes.con una alimentacioén sdélida. peso
adguirido al momento del destete. tanto como su consumo de

alimento.

Aunque se debe tener en cuenta que l1os efectos de la nutricion
la salud v el medio ambiente estan interrelacionados y son
interderendientes.

Con el uso de cerdaza fermentada se obtuve un consumo precoz de
alimento debido a su aceptacion originado por el sabor vy olor
gue comparado con el sistema de alimentacién tradicional.

Por consiguiente se logran animales de mayor peso al destete.
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INTRODUCCION

México ha cambiado en dos ocasiones su situacién alimenticia en
forma drdstica. La primera, a mediados de los affos ‘70. se
debid a la aparicidén de un creciente y persistente déficit de
granos basicos, principalmente cereales (maiz Vv sSorgo) Y
oleaginosas (soya). Este déficit ha continuado hasta el
presente. pués se Iimportan cerca del 25% (8 millones de
toneladas anuaies), de los granos consumidos por la poblacidn
(30 millones de toneladas anuales). La segunda. después de
1982,'cuando la poblacién baja bruscamente su nivel de consumo,

a consecuencia de la crisis financiera, relacionada con la

deuda externa. por la cual, la demanda de carne, huevo y leche
se redujo progresiVamente hasta llegar en 1990 a wun 40% del
nivel de 1982 (1). »
Estos dos cambios criticos de la situacién alimenticia, han
influido, 1importantemente en la perspectiva de lé industria
porcicocla nacional, que ha visto aumentar sus costos de
alimentacion, siendo inciertas del mercado interno (1).

A estos problemas, se ha sumado el Creciente problema de la
contaminacién ambiental. en 4dreas criticas como la cuenca del
rio Lerma Santiago, ya que, entre los agentes contaminantes més

conspicuos, se localizan una parte significativa la industria
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porcicola nacional, en los municipios de la Piedad, Michoacdn vy
Penjamo, Guanajuato. Pués se estima que en esa 2zona se
localizan cerca de un milion de cerdos confinados. en su mayor
parte en granjas de mds de 5,000 cerdos por explotacidn.

Por 1lo tanto. 1la 1Industria Porcicola ©Nacional tiene que
enfrentar:

Un mercado con demanda estancada por el bajo nivel de ingresos
de la poblacidn, un costo elevado por la necesidad de utilizar
complementos concentrados de proteina de origen externo
(principalmente pasta de soya) y. como si fuera poco. tiene gue
contemplar la perspectiva de vwver -elevados sus <costos de
operacion, para satisfacer las exigencias del nuevo reglémento

de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia. (SEDUE) (18).

El aprovechamiento de estiércol de cerdo, responde a una
creciente necesidad por conocer primero el potencial
contaminante del estiércol de cerdo, para en base a ese
conocimiento, plantear diferentes posibilidades de solucidn
desde ei punto de vista de 1lo que es considerado como
biotecnologia ambiental. Se pretende crear conciencia y cultura
ecoldgica entre las personas dedicadas a la actividad
porcicola. de lo que representa para el medio ambiente que nos
rodea. tirar indiscriminadamente toneladas de estiércol de
cerdo. Por otro lado se presenta una serie de alternativas

técnica y econdmicamente viables gque bien pudieran ayudar a
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solucionar los problemas de contaminacién ambiental, asi como
incrementar la disponibilidad de fﬁ;ntes. de suministro de
nutrientes para el mayor desarrollo y fortalecimiento de la
porcicultura en nuestro pais. El conocimiento de el medio
ambiente y el efecto que sobre &1 ejerce la actividad
industrial contaminante. hard que reflexionemos para dejar un
mundo mds limpio y md&s belio a las futuras generaciones.

La necesidad 'de una mayor produccidén de carne. ha conducido a
la actividad porcicola a un cambio de explotacidén de traspatio
por intensiva. lo que ha traido consigo muchos problemas de
contaminacion ambiental. debido a las grandes cantidades de
estiércol geherado (65 kg/dia/1000 kg de peso vivo). y que no
son mane jadas al menos en México en una forma adecuada como

para proteger al medio ambiente. (7).

En regiones seleccionadas de produccién pecuaria. se han
establecido tecnologias para utilizar estiércol porcino. con la
finalidad de obtener alimentos para animales en un proceso de
recirculacidén de nutrientes, de particular importancia son los
estudios llevados a efectos en los Ultimos afios en la regidén
porcicola del estado de Michoacdn, que han conducido al
desarrollo de las tecnologias intermedias, con doble finalidad:
contribuir a la produccion de alimentos para animales porcino y
aminorar el grado de contaminacién, del ambiente (3). Un

estudio demostro que el estiércol aplicado a 593 kg de
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nitrégenc por hectarea durante 4 afios resulto en nivel

a1
0]

téxicos de nitratro en la tierra.

Concentraciones de 700 mg mas de nitrato por kg de pastura se
considera potencialmente téxicd para el ganado. En el agua la
concentracién de nitratos se éonsidera excesiva cgando mas de
10 mi/1. de agua potable.

Los nutrientes llevados al agua por el estiercol traerdn
crecimientos excesivos de algas y plantas acuaticas. las que
haran dificil el wuso del aqua. Los vescados también mueren
como consecuencia de gque el oxigeno se acaba cuandc los
nutrientes se encuentran en ekceso en el agua.

La atencién de muchos paises sobre las rutinas porcicoias
anteriores han sido wun punto de gran infterés. porque e&stas
pueden alterar 1la salud vy el bienestar de los ciudadanos.
Conforme las prdcticas porcicolas han 1ido aumentando el erecto
sobre el medio ambiente y se ha tratado de que las mismas.
antiguas e 1nadecuadas para el medio ambiente dejen de

practicarse (2).
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El estiércol de cerdo estd constituido de ingrediente%

alimenticios no absorvidos vy no digeridos. de productos

catabélicos dei metabolismo. de secresiones, de celulas
microbianas vy de tejidos (5), que después de la excrecion.
continda su degradécién debido a la accién microbiana,

produciéndose gases. olores Yy contaminacién del suelo vy agua.
Entre 1los vresiduos animales, el del cerdo es de los mas
contaminantes por su alto contenido de material orgdnico (11),
ademas Qque cerca del 50% de la microflora de las aguas
resiquales de granjas porcinas estd constituido de especies
patogenas capaces de causar colibacilosis. disenteria,
salmonelosis, enteritis aguda. abcesos. tuberculosis. erisipela

del cerdo. etc. (9).

Afortunadamente el estiércol de cerdo a diferencia de residuos
industriales como el pldstico, puede ser incorporado a los
ciclos biolégicos naturales, por otro lado., el estiércol de
cerdo representa uno de 1oS recursos menos aprovechados en
México, que pueden utilizarse como fuente de nitrégeno vy
minerales en la alimentacién animal. 1lo gue ayudara en forma
significativa a solucionar 1los problemas de contaminacién
ambiental, una vez establecidas las condiciones ideales para el

reciclaje (7).

La composicion quimica del estiércol de cerdos especialmente el

de alto contenido de nitrégeno (24% de proteinas crudas) (8},
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se sugiere la posibilidad de utilizarlos en la alimentaciodn
animal.

Aungue el estigrcol de cerdo ha sido urtilizado
satisfactoriamente en mezclas alimentarias para la produccidn
animal sin aparentes efectos dafiinos para animales ia practica
de utilizarlos sin procesamiehto puede representar un peligro

potencial para su salud ya que el estiércol puede contener

agentes patdgenos (11j.

La mayor preocupacidén es sobre la transmicion de enrermedades vy
un exceso de nutrientes en el agua debido al arrcioc de las
excretas a éstas. y por lo tanto una excesiva contaminacion de

las aguas.

Havy mds de 100 enfermedades que pueden ser transmitidas al
hombre por los animales, pero solo un pequeﬁo numero de ellas
se encuentran en el estiércol.

La presencia de estos microbios en el estiércol no
necesariamente 1implican wun riesgo a la salud. se pueden
eliminar los patégenos en el estiércol. pues hay muchas
condiciones en el medio ambiente que limitan su sobrevivencia.
como organismos competitivos, variaciones de temperatura. la
luz solar, _humedad y niveles de nutrientes. por ejempio. el
excremento de cerdo contaminados es mds patageno en invierno

que en verano. ya que los microbios sobreviven mds tiempo (18).
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Uno de los aspectos mas estudiados es la posibilidad de
recircular la proteina fecal de los cerdos. esta posibilidad se
origina del hecho de gue los cerdos excretan cerca del 30% deil
nitrégeno. que ingiere y que gran parte del nifrdgend excretado
es de proteina de buena caiidad. sin émbpargo. @5 necesario
reconocer la zxistencia de 1limitantes toxicologicos por la
eventual acumuiacidn de metales comc el Ccobre y el aluminio.

El ensilaie opuede representar iun método econdmico de procesar

el estiercol de cerdo mara la alimentacion animal. Durante el

(o]
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ilaje, las Ppacteriasz productoras de acidos
ldgctico fermentan los carbohidratos solubles en acgua. para
formar acidos iactico la produccion de estos. el efecto toxice
de los mismos y rIorman el rdoido estabiecimiento de
condiciones anaerobias suprimiendo la acrividad de

microorganismos indeseables (10).

3¢ ha demostrado gque el proceso de ensiiaje elimina bacterias
potenciaimente patdgenas como salmonella. Mycobacterium y coli

(11-12y, asi como huevecillos o larvas de nematodos (4).

Es conveniente seflfalar gque los estiercoles de animales
constituven excelentes fuentes de nutrientes para el desarrollo
microbiano ¥y que son susceptibles de servir como sustratos para
procesos fermentativos. utiles en su  purificacion ©

enriguecimientoc proteico (3}.
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La practica de fermentar tiene su origen en la antiguedad. se
mencicna en el antiguo teétamento gque esta tecnica se
practicaba para la conservacién de granos para el consumo

humano (8).

Los estiércoles de 1los animales son subproductos de la
actividad. pecuaria. gue por razones econdémicas y sSoclales. no
son aprovechados dentro de los confines de 1a unidad de
producci&n animal . Para el aprovecnhamiento del estiérccl de
cerdo en ia nutricidén es mediante el manejo a traves de una
fermentacién similar a la gue sucede en un silo, puede
contribuir de una manerai importante a abafir los problemas de
contaminacién ambiental, & disminuir los costos de produccion
de proteinas de origen animai y aumentar las fuentes de
nitrogeno disponibles y de minerales esenciaies en la nutricion
animal. A través de este éroceso. se pueden controlar el olor
caracteristicas del estiércol. eliminar organismos patdgenos vy
manejar el gran volumen de materia orgdanica inestable gener&do
en las granjés porcinas. El aprovechamiento de los nutrientes
que contiene el estiércol de cerdo en la aiimentacién animal.
puede ser la via mds valiosa para el uso de este recurso

renovable (8).

La metodoiogia del fermentado ha sido utilizada como un meétodo
econdmico, para tratar de aprovechar los estiérconlies animales

(1).



Estos pueden ser rfermentados con ingredientes alimenticios
tradicionales. obteniendose ensilados de estiércol libres de
microorganismos potencialmente patdgenos, El fermentado de
estiércol de animal puede tambien ofrecer ventaias. tales como
mane jar la aceptabilidad animal, abatir problemas de

contaminacion v bajar los costos de alimentacidén.

El fermentadc consiste en el almacenémiento en condiciones
anaercbicas susceptibie de descomponerse por la accion de
microorganismos asrobios y enzimas oxidativas de las plantas.
En el cual usuaimente se estabiece una fermentacién idctica fo
primaria). en ia cual. las bacterias productoras de dcidos
lactico generan acidos lactico vy acetico, a partir de azucares
bresentes en esa materia prima. Como consecuencia. se reduce
el ©pH a un nivel que se 1impide 1la fermentacion por
clostridiasis. En esta ultima fermentacién. el acido lactico.
los azucares. ias proteinas Y los aminoacidos. son
metabolizados para formar dcidos Dbutirico, dcidos grasos

superiores., aminas y amoniaco (8).

Durante el fermentado existen una sucesion de poblaciones
microbianas. los coliformes se muitiplican hasta el séptimo dia
Yy luego son progresivamente reemplazados por cocos productores
de 4dcidos ldctico (Streptococus, Leuconostoc vy Pediococcus),

los cuales a su vez son reemplazados por Lactobacillus de



nto mds lento con mavor capacidad de produ

cracimi

I

acide. Ze considera a la velocidad de reduccidn coliformes
como un buen indicador de acidificaclon vy una gula d& la

2stabilizacidn (19,

Alqunos micrcbhbioldgicos cualitativos. se deben al erfscto

combinado de capacidad de multipliicacion de los microorganismos

i

Q

ajo ciertas condiciones de sobrevivencia. Generaimente insg

g}

ediococcus son mas tolerantes al acido ague oftras Dbacterias
productorags de acido lactico.
Ahora bilen. aun reciclando todo el estiercol de cerdo producido

2n una granja en la alimentacién animal mediante uUn oroceso s

fermentacion para eliminar posibles riesgos de enfermedades.

U]

lemprs existir una fraccion liguida contaminante gue requerira

Q.

de un tratamiento adecuado antes de ser descargada a cuaiguier
cuerpo feceptor de agua. esto pudiera realizarse a traves de
lagunas aereadas mecdnicamente. Tradicionalmenie se nan
utilizado estanques grandes 1lamados lagunas. para la
disposiciéon de desechos animales con el unico interés histérico
gque puede utilizar. los constituyentes de estos ligquidos como

fertilizantes (7}.
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PLANTEAMIENTC DEL PROBLEMA

Sabiendose de antemano que uno de 1os mayores retos en la
produccién porcicola es el inicié en la vida de los lechones y
uno de tantos problemas que trae consigo la crianza de estos es
la forma de complementar a gue tengan una mejor alimentacién
para poder lograr un destete mds precoz, tratandose de obtener

me jores pesos en los lechones hacia su destete.

Por 1o tanto la alternativa consiste en ofrecer el concentrado
tradicional de predestete pero mezclado con un tipo de
fermentado, logrando con esto que tenga una mejor palatabilidad
y @ su vez una inmidente curiosidad de probar mas rapidamente
este nuevo tipo de alimento pudiendo lograr que los lechones lo
consuman mds tempranamente de lo normal, consiguiendose una
mayor aceleracion en el sistema digestivo del animal, ya que
este empezard a desdoblar enzimas digetibles mds precozmente de
lo normal, por lo consiguiente podremos lograr mejores pesos al

destete en un menor tiempo de lo acostumbrado.
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JUSTIFICACICN

El uso de excretas en la alimentacion animal. se ha 1ido
incrementando progresivamente. scobre todo en los ultimes afios,
debido oprincipaimente a gue los costos de los ingredisntes
utilizados comunmente en la elaboracidén de aiimentos se han
incrementado notablemente. haciendo con ésto que su adquisicion
disminuya y fueran sustituidos Do OLros ingradientes
alimenticios econdmicamente mds accesibles a los produciores.
Y que ayuden a resolver el gran problema gue es ia
contaminacion ambiental. »

La utilizacion de este subproducto como alimento cirec2 clertas
ventajas entre las gue pueden mencicnarse principalimente el
abaratamiento de los costos de aiimentacidn. y el reciclaje del
nitrégeno no utilizado. Puede ademas. contribuir a resoiver =1
problema de la acumulacisdn de heces. gque es tan comun en las
explotaciones porcinas (15).

El excremento de cerdo en una mezcla compieija de aqguimicos que
varia desde alimento no digerido o presencia de sustancias
gquimicas en los alimentos (14).

Actualmente. las excretas tienen una mayor utilizacion en la
alimentacidon de cerdos se ha mostrado caracteristicas de
interés gque han motivado a la realizacidn de una serie de
trabajos de investigacion. tendientes a conocer sus beneficios

y limitantes como ingredientes en las dietas (15).
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HIPOTESIS

Es probable que la utilizacidén de cerdaza fermentada utilizada
al (25%) con credestete (75% producira una aceptacioén mas
precoz al inicio de la alimentacidn solida en los lechones.

siendo un factor de mucha importancia ya que al iniciar el

destete no sentirdan un cambio tan drdstico.
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OBJETIVO GENERAL

Evaluacién en el comportamiento de lechones en la etapa de
lactanclia. alimentados por una mezcla (25% cerdaza fermentada con
75% alimento comercial de predestete). Comparados c¢on los que

consumen una dieta tradicional.

OBJETIVOS PARTICULARES

1. Determinacion y valorizacidn de predesteftes en 1a acepracisn
de la mezcla (fermentado con alimento comercial), comparados con
las camadas del qrupo testigo que son. alimentados

" tradicionalmente f(alimento comercial).

2. Valorizacion v comprobacién de ganancias de peso adquirido al
final de la lactancia. gracias al consumo de la mezcla
(fermentado con alimento comercial}) comparados con las camadas
del grupo testigo. alimentados tradicionalmente (alimento

comercial).
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MATERIALES Y METODOS

La prusba =& inia porcicola llamada  La

Uva. ubicada en el kilometro 20 de la carretera La Piesdad a

59

Manuel Doblado. con una poblacidn de 1000 vientres.

La recolecciodn de la cerdaza en la explotacion porcina fue de la

sigulente manera:

Toda la cerdaza desembocaba a una fosa en

-t

orma de tolya. ‘ah1
mismo se  le  agregaba agua limpia para posteriormente poner  a
funcicnar la bomba tipo inmersion icharquera). para que esta
recirculara el agua limpia «con la cerdaza con el obijetive de
lavarla perrectamente. para dque a sSu vaz desbarate la cerdaza
que habia sido desembocada anteriormente en la tolva.
Fosteriormente con  la ayuda de la misma bompa se s=levara ia
cerdaza; cayendo en el separador de solidos. el cual tiene una
maya en forma de criba. con una inclinacion de 45 grados.
reteniendose los soiidos en dicha mava. 10s cuales caeran a uh

exprimidor que consiste en el sistema de transportadora. este es

cubierto por un sistema similar al de una criba. 1o cual nos

sirve para reducir la cantidad de liquidos en los sélidos. De
ahi se pasa a un fermentador. los liguidos residuales

desembocaran a una laguna de aereacion mecanica para iniciar su
tratamiento bioldégico. para poder ser usada otra vez. Ver Cuadro

No. 1




ALIMENTACION

DE CERDOS
> «
GRANJA
ESTIERCOL DE
CERDO DILUIDO
é{
2 _
= CARCAMO
S RECOLECTOR
2 =
=)
i
i FORMULACION
< DE DIETAS
s
@ ?% A
LIQUIDO SEPARADOR DE SOLIDOS
RESIDUAL / SOLIDOS
RECUPERADOS

2 , FERMENTADOR
LAGUNA DE AEREAGION
CUADRO #1 MANEJO Y APROVECHAMIENTO INTEGRAL DEL ESTIERCOL DE CERDO

91
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El rermentado se elaboro de la siguiente manera: se mezclaron 30
ka de cerdaza. 20 1 de agua con 590 kg de sorgo molido. para

posteriormente dar comienzo al proceso de ensilaje (fermentado).

Para el ensilaje se utilizo un fermentado llenado por la mezcla
descrita anteriormente. verificando de que Se encuentre
perrectamente bien revuelta Yy comprimida. con el fin de lograr
una buena anaerobiosié. posteriormente se cerro tratando quede
lo mas hermeticamente cerradas. dejandose despues en un lugar
donde haya calor mads no le peguen los rayos solares. por un
periodo aproximado de 10 dias. Transcurrido este periodc se
mandaron muestras al laboratorio para andlisis bacterioldgicos.
para <con eilo confirmar aque este libre de - microorganismos
patégenos. al mismo tiempo se hardn analisis bromatologicos para
conocer las sustancias en forma ‘cuantitativa., las muestran
tomadas para ser analizadas fueron de tres tipos. una del
alimento comercial terminado. otra del fermentado y por ultimo
la de la mezcia que ofrecemos al arupo experimental. (Ver Cuadros

2 - 3).
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Los resultados de los analisis bromatologicos fusron los

siguientes:

SOLIDOS DESTETE DESTETE 25%
FERMENTADO . SOLIDO FERMENTADO 75%
Proteina % 6.74 21.95 18.79
Grasa % 2.25 5.26 :.20
Fibra % 2.80 2.18 Z.10
Humedad % 45 .24 7.59 19.94
Cenizas % 1.1¢9 5.66 3.45
E.C.N % 41.70 57.54 32.40

El fermentado se utilizo al 25% combinado con el alimento
comercial (75%). ofreciendolo a los lechones desde el noveno o
décimo dia de nacidos, hasta el destete de los mismos. La
mezclia se ofrecid a los lechones diariamente.'teniendo cuidédo
de retirar el que nos haya sido consumido el dia anterior,
debiéndose tener cuidado de volver a cerrar perfectamente los

botes para evitar una posible contaminacidn por hongos.

Se utilizardn dos salas de maternidad con 24 marranas cada una.
siendo una, testigo vy la otra experimental. no debiéndose
olvidar que el grupo testigo consumio alimento comercial

terminado solamente. mismo utilizando en el grupo experimental.



Por uitimo las variables fueron comparadas contra las del
testigo y fueron las siguientes:

1. Determinacién en la aceptacién de predestetes.

2. Determinacion de peso adquirido al momento del destete.

3. Determinacidén en el consumo de alimento.

19
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RESULTADOS

Esta prueba fue realizada en dos salas de maternidad. una de
ellas fue la del grupo experimental Yy la otra la del grupo

testigo.

En el grupo experimental se conté con 216 lechones al inicio de
la prueba. distribuidos en 24 jaulas para cerdas, con un promedio
de nueve lechones por jaula, con .un peso de 26.75 kg por camada
(2.9 kg prom./lechén) de wuna edad aproximada de 10 dias de

nacidos. (Ver Cuadro 43).

Al final de la prueba se destetaron 192 lechones. teniendo un
promedio de 8 lechones por jaula. con wun peso de 76.4 kg por
camada (9.5 kgvprom,/lechén) de una edad promedio de 37 dias. Se
observd una mortalidad de 24 lechones en toda la prueba (11%).

(Ver Cuadro 4B).

En el grupo testigo se contdé con 200 lechones al inicio de la
prueba distribuidos en 24 jaulas con un promedio de 8.3 lechones
por jaula. con un peso de 24.6 kg por camada (2.9 Kkg lechon) de

una edad aproximada de 10 dias de nacidos. (Ver Cuadro 5SA).

Al final de la prueba se destetaron 181 lechones, teniendo un
promedio de 7.5 lechones por jaula, con un peso de 69.85 kg por

camada (9.3 kg promd./lechén) de una edad promedio de 36 dias. se
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observé una mortalidad de 19 lechones en toda la prueba (9.5%

(Ver Cuadro 5B).

Las diferencias de las variables comparadas entre los dos grupos

fueron las siguientes: Cuadro No. 6.

Al inicio de la orueba se tuvo una diferencia de 16 lechones a
favor de la sala experimental. con un peso de 1.90 kg mds por

camada (el promedio por lechon fue el mismo].

Al final de la prueba la diferencia fue de 11 lechones a favor
del grupo experimental. con un peso o.6 kg mds por camada.
tambien en favor de la misma sala. haciendose mencidén de que en
esta sala se tuvo un dia mds de prueba. ya que se desteta por

mane jo zootecnico los dilas viernes.

Otro punto importante de la prueba es el . gque respecta a las
ganancias de peso. obteniendose una direrencia de 4.4 kg mds por

camada en favor del grupo experimental (260 gm prom/lechon)

Por Gltimo se peso el alimento consumido en cada sala y se tuvo
una diferencia de 16.5 kg mds en favor del grupo testigo. Pero en
promedio por camada solo hubo una diferencia de 600 grm (Ver

Cuadro No. 6).
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Por lo tanto los resultados de los parametros medidos fueron los

siguientes:

1. ACEPTACION EN PREDESTETE

Se observs un consumo mds precoz  en los lechones alimentados con
la mezcla de cerdaza fermentada. vya gus esta se le smpezd 2

ofrecer con el sistema fle dar alimento en bpoca cantidad - v

vigilando con esto gue el pienso esie siempre limpio y TIresco.

Pl

ave

{ogrando despertar la curiosidad inherente de los cerditous v
con asta combinacién le daremos al aliments un mejor sabor yAa ia
vez un olor agradabie logrando asil llamar la atencion fuertemente
de los lechones. si ha esto le aunamos las caracteristicas
oseadoras de los cerdos por naturaleza, estos slempre tendrdan la
inminente curiosidad de probar este nuevo tipo de alimento. lo
gue nos da por resultado un consumo mds tempranamente precoz en

los lechones del grupo experimental, que en los gue consumieron

alimento tradicionalista.
2. PESO ADQUIRIDO AL MOMENTO DEL DESTETE

Se tuvo un mayor peso en el grupo alimentado por la mezcla de
cerdaza fermentada. vya gue al consumiria por accioén  del
fermentado nos ayudara en la digestidn. va que parte de la

lactosa fermentada por la accidn de lios lactobacilos nos
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provocard wuna produccién de acido lactico que serd melor
absorvido y aprovechado por el sistema digestiveo aun inmaduro del
lechoén, ademds le acidez estomacal producida por el efecto de el
fermentado nos ayudard notablemente en la digestion de las
proteinas e incluso puede lliegar a tener wun cierto efecto

rotector en el estomago. destruyendo asi ciertos organismos
patdogenos gue puedan acompafiar al alimento, por lo tanto lograrsa
una precoz madurez digestiva. con lo cual se tendra lechones mas

sanos. vigorosos v obtendran mayor peso al momento del destete.
3. CONSUMO DE ALIMENTO

Se tuvo un consumo mas Dpajo 2n el grupo experimental, pero no
debemos olvidar gue se tuvo una mayor ganancia de peso al momento
del destete, siendo easte originado por la mejor digestibilidad
del producto, dado por el! fermentado. vya gue este ayuda al
desdoblamiento de las cadenas de aminodcidos para que la enzimas
puedan aprovechar lo mejor posible el alimentc consumido por los

lechones. ya que a la larga esto nos redituard mejores pesos al

momento del destete.

En el grupo testigo se tuvo un mayor consumo de alimento. pero al
destete se tuvieron pesos menores a los del grupo experimental,
lo que nos comprueba que el alimento mezclado con cerdaza

fermentada fué mas digestible.



Los resultados de los
siguientes:
Cuadro No. 32

CERDAZA FERMENTADA.

~ Cultivo Cuantitativo

1 Sin lavar

2 Lavada

- Cultivo cualitativo

1 v 2

ALIMENTC DE DESTETE.

24

andlisis Dbacterioldgicos fueron los

coliformes (-)
mesofiles aerobios 200,000 UrcC
coliformes (-}

mesofilos aerobios 100 000 UrC

Micrococus sp
Staphilococcus sp

streptococcus sSp

coliformes (=)
Salmonelia (-)

Hongos (-)

* UFC (Unidades formadas de colonias)



Cuadro No. 3B

DESTETE (25%) MEZCLADO CON TERMENTADO (75%)

- Cuitivo cuantitativo

Colirormes (—»

Mesorilos aerobios (1.3 X 10 bact/gr:

- Cultivo cuantitativo

Aislamiento:

Micrococcus sp
Staphiiccoccus sp

Streptococcus sp

S.Albus. B. Coagulans

fan)
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Cuadro No. 4A

SALA DE MATERNIDAD EXPERIMENTAL

INICIO 17-01-91
FINAL 22-02-91

FECHA LECHONES EDAD DIAS DE No LECHON
JAULA  PARTO INICIO FINAL INICIO FINAL PRUEBA MUERTO X
CAMADA

1 17-01-91 10 9 9 36 27 1
2 16~01-91 10 8 10 37 27 2
3 16-01-91 11 10 10 37 27 1
4 16-01-51 9 8 3 36 27 1
5 15-01-91 8 7 11 38 27 1
6 15-01-91 8 3 11 38 27 0
7 16~01-91 9 7 10 a7 27 2
8 13-01-91 8 8 11 38 27 aQ
9 17-01-91 8 8 9 36 27 0
10 16-01-51 11 10 10 37 27 1
11 15-01-91 6 6 11 - 38 27 0
12 17-01-91 9 8 9 36 27 1
13 16-01-91 7 6 19 37 © 27 1
14 15-01-31 6 6 11 38 27 0
15 15-01-91 9 8 11 as 27 1
16 15-01-91 8 7 11 38 27 1
17 17-01-91 7 7 9 36 27 0
18 16-01-91 10 9 10 37 27 1
19 15-01-91 9 8 11 38 27 1
20 17-01-91 11 9 9 36 27 2
21 17-01-91 9 8 9 36 27 1
22 16-01-91 12 10 10 37 27 2
23 17-01-91 11 9 9 36 27 2
24 16-01-91 10 8 10 37 27 2
SUMAS. 216 192 24
PROMEDIO. 9 8 10 37 27 1

DESV. STANDAR 1.5 1.3 .65 .81 - .70
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Cuadro No. 4B

SALA DE MATERNIDAD EXFERIMENTAL

INICIO 17-01-91
FINAL 22-02-91

PESO INICIAL AUMENTO DE PESO GANANCIA DE PESO ALIMENTO
CAMADA LECHON CAMADA LECHON CAMADA LECHON CONSUMIDO

33.5 3.4 91.8 1+10.2 58.3 6.9 $106.7
27.5 "2.8 74.8 © 9.4 47 .3 5.6 v 8.5
30.8 w2.8 88.0 " 5.8 57.2 6.0 ~11.0
27.0 “3.0 71:1 " 8.9 44,1 5.9 " 8.3
23.3 n2.9 68.8 ~ 3.8 43.5 6.9 7.4
26,0 “3.3 70.5 "3.8 44.5 5.6 "8.2
28,3 u3.1 60.9 8.7 32.86 5.6 w 7.1
26.8 n3.4 71.3 3.9 44,7 5.6 v 8.4
23.7 03,0 74.6 n9,3 50.9 6.4 " a1
35.2 3.2 80.0 9.0 54.3 5.8 wiz2.0
24.9 w4, 2 52.1 n10.4 37.2 6.2 w 7.4
25.2 "2.8 68.8 "8.5 43.8 5.8 w3.5
16.1 "2, 3 39.1 "9.9 43.0 7.6 w7.7
17.4 uZ. 9 62.1 "l0.4 44 .7 7.5 6.9
21.6 w2, 4 78.0 "9.8 56.4 7.4 "8.3
23.6 3.0 76.8 *11.0 53.2 8.0 “7.2
22.0 w3.1 73.2 n10.5 51.2 7.3 “6.8
30.8 v3.1 94.5 “10.5 63.7 7.4 "11.0
20.7 2.3 73.8 "9.9 58.1 7.9 "g.9
36.5 "3.3 79.2 *8.8 42.7 5.5 n10.5
27,0 "3.3 72.0 *%.,0 45.0 6.0 w3.,5
33.6 2.8 8.0 #9.8 64.4 7.0 n12.0
32.4 ©2,9 8z2.8 w9 .2 50.4 6.3 *11.0
29.0 n2.9 86.4 n10.8 57.4 7.9 710.5
642,30 71.71 1.833.80 230.12 1.190.%0 158.41 216.10
26.79 2.99 76.41 9.59 49.962 6.60 9,00
17.5 .37 40.8 .71 7.88 .80 1.9




Cuadro No. 5A

SALA DE MATERNIDAD TESTIGOS

INICIO 25~-02-91
FINAL 22-03-91

No LECHON
FECHA LECHONES EDAD DIAS DE MUERTO X

JAULA PARTO INICIO FINAL INICIC FINAL PRUEBA CAMADA
1 15-02~-91 10 9 9 35 26 1
2 15-02-91 6 "9 9 35 26 0
3 15-02-91 6 6 9 35 26 0
4 15-02-91 7 7 E 33 26 0
5 14-02-91 8 6 10 36 26 2
6 13-02-91 10 9 11 37 26 1
7 15-02-91 8 7 9 33 26 1
8 15-02-91 9 7 9 33 20 2
9 13-02-91 8 8 11 37 26 0
10 13-02~-91 9 8 11 37 20 1
11 15-92-91 9 7 9 35 26 2
12 14-02-91 10 E 10 36 26 1
13 14-02-91 9 9 10 36 26 0
14 13-02-91 8 7 i1 37 26 1
15 15-02-91 10 9 9 33 26 1
16 ' 14~-02-51 7 7 10 6 26 a
17 14-02-91 9 9 10 36 26 0
18 14-02-91 10 3 10 36 26 1
19 14-02-91 9 7 10 36 26 2
20 15-02-91 8 8 9 335 26 0
21 13-0z-91 7 6 11 37 26 1
22 12-02-91 10 8 12 38 26 2
23 12-02-91 6 6 12 38 26 s}
24 12-02-91 7 7 12 38 26 0
SUMAS . 200.00 181,00 10.0 36.0 ©19.00
PROMEDIO. 8.33 7.54 10.0 36.0 26 0.79
DESV. STANDAR 1.3 1.1 1.1 1.3 - .76
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Cuadro No. 5B
SALA DE MATERNIDAD TESTIGO
INICIAL 24-02-91
FINAL 22-03-91
PESO AUMENTO GANANCIA
INICIAL DE PESCO DE PESO ALIMENTO

CAMADA LECHON CAMADA

LECHON CAMADA LECHON CONSUMIDO

25.5 * 2.8 67.5 x*7.5 40.0 * 4.8 10.7
19.2 » 3.2 58.8 =+ 9.8 39.6 6.6 9.1
18.6 " 3.1 55.2 " 9.2 36.6 w6.1 7.4
19.9 " 2.8 53.7 9.1 43.8 v 6.3 8.3
21.6 2.7 61.2 #10.2 39.6 w7.5 7.5
27.2 2.7 81.5 9.1 54.3 v6.3 10.9
23.6 3.0 62.3 8.9 38.7 *6.0 8.1
26.1 n2.9 61.9 v8.8 35.8 »5.9 8.5
22.4 n2.8 79.2 n92.9 56.8 w7.1 9.5
29.7 "n3.3 76.0 n9.5 46.3 6.2 9.8
30.1 w3.3 68.2 ©9.7 38.1 ug.4 8.0
27.5 "2.8 88.1 9.8 60.6 7.0 11.0
23.8 w2.6 77.4 n8.6 53.6 *6.0 10.9
25.6 3.2 78.6 «11.2 53.6 n8.0 10.9
29.0 #2.9 78.3 n8.7 49.3 5.8 11.1
20.5 2.9 61.6 n8.8 41.1 "3.9 9.8
27.9 3.1 81.9 9.1 54.0 +6.0 -11.3
29.1 "2.9 80.1 u8.9 51.0 w6.0 11.8
27.7 3.1 58.8 n8.4 31.1 n3.3 7.0
25.6 n3.2 71.2 ”8.9 45.6 »3.7 9.6
21.7 n3.1 65.2 »10.9 43.5 "7.8 13.2
28.8 n2.9 77.3 n9.7 48.5 8.8 11.7
19.2 3.2 58.8 "9.8 39.6 "6.6 7.0
19.9 2.8 63.7 ©9.1 43.8 n6.3 9.5
592.20 71,34 1,676,50 223,59 1,084,30 152,25 232,60
24,68 2.97 69,85 9,32 45.18 6.34 9,69~
14.8 .16 34.7 .67 7.4 .73 1.7




Cuadro No. 6 COMPORTAMIENTO PRODUCTIVO DE CERDOS EN ETAPA
DE PREDESTETE

RESULTADOS OBTENIDOS (Promedios)

SALAS DE MATERNIDAD

CARACTERISTICAS TESTIGO EXPERIMENTAL
Lechon Camada Lechon Camada
No Lechones al inicio 200 8.3 216 9
No Lechones al final 181 7.5 192 8
Dias de edad inicial 10. 10 10 10
Dias de edad final * 36 36 37 37
Peso Inicial (Kg) 2.9 24.6 2.9 26.7
Peso final (kqg) 9.3 69.8 9.5 76.4
Ganancia de peso (kg/cerdo 6.3 45.1 6.6 49.6
Ganancia de peso (kg/dia) .170 1.2 170 1.3
Consumo de alimento .260 9.6 .243 9.0

*Dias de prueba: Testigo (26)
Experimental (27)
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Cuadro No.7 COMPORTAMIENTO PRODUCTIVO DE CERDOS ETAPA DE
PREDESTETE~
*Desviaciones Standars
SALAS DE MATERNIDAD

CARACTERISTICAS TESTIGO EXPERIMENTAL

Lechon Camada Lechon Camada
No. Lechones al inicio - 1.3 - 1.5
No. Lechones al final - 1.10 - 1.3
Dias de Edad inicio - 1.11 - .67
Dias de edad finai - 1.34 - .81
Peso inicial (kq@) .19 14 .83 1.37 17.5
Peso Final .77 34.78 .75 40.8
Ganancia de peso (kg/cerdo) .73 7.4 .80 7.8
Ganancia de peso {kg/dia) - - - -
Consumo de alimento - 1.7 - 1.9
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DISCUSION

Log lechones requieren alimento complementario por dos razones
bdsicas, la primera es la inminente necesidad de completar un
suministro inadecuado de leche para un crecimiento maximo.
especialmente después de las tres semanas de edad y la segunda es
la inmidente necesidad de acostumbrar a los cerditos a un
alimento sélido de manera que se les fomente el consumo hacia el
destete. pudiendo asi reducir 1los retrazos en el crecimiento,
aunado también a los grandes trastornos digestivos que ocurren en

esta etapa tan drastica en la actividad porcicola (14).

En el presente trabajo se utilizarén dos métodos de alimentacion
complementaria para lechones en la etapa de predestete, una de
ellas fue 1la testigo que consistia en una dieta controil,
costituida de sorgo con una mezcla de nutrientes 1lamado
concentrado., la otra fue la experimental Que consistia en ese
mismo concentrado pero mezclado con un tipo de fermentado a base
de sorgo, agua y s6lidos recuperados. Los resultados de los
analisis bacterioldégicos vy bramatologicos se pueden observar en

los cuadros (2 - 3).

Los resultados de los pardmetros medidos en el arupo testigo
fueron los siguientes: se inicio la prueba con un promedio de 8.3
lechones por camada con una edad de 10 dias de nacidos, teniendo

un peso de 24.6 kg por camada, al final de la prueba se
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estataron 7.5 lechones por  Jaula con una edad ds 3o dias,
tenisndo un peso final de 69.8 kg por camada. con una ganancia de
45.1 kg por camada. registrandose un consumo de alimento de 9.6

kg (ver cuadro No. 6).

Por lo que respecta al grupo exverimental los resultados
obtenidos fueron los siguientesg: se inicio la prueba con un
promedio de 9 lechones por jaula con un oromedio de 10 dias de
nacides, teniendo un peso de 24.6 Kg por camaﬁa. al final de ia
prueba se destetaron 8 lechones por camada con una sdad de 37
dias. teniendo un peso final 76.4 kg nor camada, con una Janancia
de 49.6 kg por camada. registrandose. un consumo de 9 kg de

alimento (ver cuadro No. 6}.

Las diferencias observadas fueron de .7 lechones mas por camada
en favor del grupo experimental en el 1inicio de la prueba. la
edad de los dos grupo fue exactamente la misma ya que se pesaron
los dos grupos el mismo dia. teniendose una diferencia de 2.1 kg
por camada en favor del grupo experimental., debiendose mencionar
que estos tuvieron un dia mds de prueba. debido a que en la
grania por manejo zZootecnico se destetan las salas los dias
viernes. en el destete hubo diferencias en rfavor del grupo
experimental con 6.2 kg m&s por camada. teniendose una ganancia

de 4.5 kg mds de peso final.

En lo concerniente al consumo de alimento hubo una diferencia de
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600 gramos en favor del grupo testigo. teniendo estd un mayor
CONsSumo pero con una menor gahancia de peso. debido esto a que el
alimento mezclado con fermentado fue mds digerible gque el
tradicional, por lo que se recomienda su uso en actividad
porcicola.

Este estudio estuvo enfocado hacia la alimentacién complementaria
de los lechones desde el noveno dia de nacidos hasta el final de

su destete.

Debido a que no existe informacidén adecuada sobre este tipo de
pruebas no pudimos realizar una discusidén sobre este mismo tema,
lo mds similar gue se encontro son 1as citas publicadas por
Iffiguez—Covarrubias en ias memorias del primer ciclo
internacional de conferencias sobre manejo y aprovechamiento de

estiercol de cerdo.

Estas pruebas de investigacidén son similares a las llevadas a
cabo en nuestra prueba, solo que estas fueron en las etapas de
iniciacion vy desarrollo en la cual obtuvieron la conclusidn de
gue con este tipo de alimentacién no observardn grandes
diferencias en 1lo que respecta a ganancia de pesg. conversién
alimenticia y «consumo de alimento. encontrado que eran muy
similares ios resultados a los sistemas tradicionales de

alimentacién.



Lo mds importante que reportan es 1lo relacionado en terminog

econdmicos (costos por concepto de alimentacidon) vya que la

alimentacidén con sélidos recuperados mezclado con fermentado

puede representar hasta un 4.9% de ahorro en los costos de

alimentacién, puesto que 1los sélidos recuperados sustituyen en

parte al sorge en la dieta de 1los cerdos. estos pueden

representar un ahorro de un 20.5% de grano de sorgo en la racidn

de la dieta.

Otro phnto importante de aclarar en lo conserniente a las
medidas de dispersidn, ya que estas proporcionan la desviacién
que existe de los datos. mejor dicho indican el alargamiento en
magnitud y direccién del numero original respecto a la media.
pero debemos tener presente gue Su suma Siempre deberda ser
igual a cero, para evitar esto, sSe suma el promedio de los
cuadrados de las desviaciones (varianza) y de ese resultado se

saca la raiz cuadrada (desviacién standar).

La desviacién standar viene siendo ia magnitud tipica (standar)
de la diferencia (desviacién) entre los valores individuales de
la poblacidén y la media de dicha poblacién. Por ser ast
permite apreciar con Dbastante profundidad 1la extensién de 1la
variabilidad de los datos especialmente cuando resulta

aplicable la regla practica.
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Pero se debe tener en mente que la varianza y la desviacién
stdandar no representan dos formas diferentes para medir la
variabilidad de una poblacién, puesto gque la desviacién stdandar
(5) es simplemente la raiz cuadrada de la varianza (s*). estos
dos numeros reflejan la misma informacién acerca de la
variabilidad. pero estdn expresados en diferentes unidades. La
desviacion stdndar es mds fdcil de interpretar porque no esta
expresada en unidades cuadrdticas. pero su manipulacién
matemdtica es mds dificil que la varianza, a causa del simbolo

de la raiz cuadrada. (86)



48

CONCLUSIONES

1. Se tuvo un consumo mds tempranamente precoz en los grupos
alimentados con cerdaza fermentada que en los alimentados con
el método tradicionalista, debido a una mejor aceptacién dada
por el sabor y olor diferente qel alimento mezclado con
fermentado.

2. El mejor‘ peso se obtuvo en los grupos alimentados con la
mezcla de cerdaza fermentada. teniendose una ganancia
aproximadamente de cuatrocientos gramos mds en promedio por
lechdén, gque los alimentados con alimento comercial.

(Pero g8in dar una significahcia a P .05).

3. Los resultados fueron satisfactorios ya que se observé un
cohsumo menor en el grupo experimental de aproximadamente 690
gramos meﬁos en promedio por camada, pero con resultados
favorables al momento del destete lograndose mejores pesos al

final de este.
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