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RESUMEN

La utilizacién de distintas fuentes de nitrégeno no proteico
{N.N.P.) se ha ido incrementando fundamentalmente por el bajo costo
y por la capacidad de las bacterias ruminales para sintetizar
proteina verdadera a partir del N.N.P. las excretas utilizadas en
este trabajo fueron las de bovino, gallina, pollo, cerdc y conejo
ya que estos productos contienen proteina (12 al 40%) Carbohidratos
(40-70%) minerales y vitaminas. La digestibilidad de la materia
seca es variable desde un 62 a 67% y de 53-63% de nitrdgeno. Los
resultados que se obtuvieron en este trabajo con ovinos fueron lcs
siguientes: con respecto al peso inicial el grupo No. 1 fue el de
menor peso con 19.42 y el de mayor fue el grupo No. 3 con 21.10 Xg.
Yy el peso final el que mayor comportamiento observd fue el
grupo No. 3 con 27.22 Kg. y el de menor fue el grupo No. 1 con
24.64 Kg. (Grdfica No. 1). La ganancia fue mejor para el grupo No.
5 con 111 gr. y el de menor ganancia fue el del grupc No. 1 con 97
gr. (Grafica No. 5). El consumo total por grupo fue mayor para el
lote No. 3 con 419.3 ﬁg. ybel de menor consumo fue el grupo No. 1
con 396.2 Kg. (Grafica No. 3). La conversién alimenticia fue mejor
para el grupo No. 2 con 13.36 Kg. a 1 y el peor fue el grupo No. 6
con 13.96 (Grafica No. 4). La eficiencia alimenticia fue mejor para
el grupo No. 2 con 75 gr por Kg. (Grdfica No. 6). El costo de
produccién fue alto para tddos los tratamientos y el que méyor
costo observé fue el del grupo No. 1 con 6.968 y el que mejor

opcién tuvo fue el del grupo No. 5 con 5,048 por Kg.



INTRODUCCION

A medida que aumenta la necesidad de carne y leche, se produce
una competencia sin precedente. En el empleo de cultivos para la

alimentacién del hombre y de los animales (4,16).

Ante ello, se ha propuesto el reciclaje de excretas o de los
residuos agropecuarios e industriales como método para contar con
nuevos recursos forrajeros, aumentando con ello el suministro de
ingredientes para la alimentacién del hombre y de los animales

(4,10).

Se ha definido al estiércol como una mezcla de excremento de
loa animales {alimentos no digeridos m&s ciertos desechos

corporales) y cama (11).

Las excretas animales contienen considerables cantidades de
proteinas (12 a 40%) carbohidratos (40 al 70%) minerales Yy
vitaminas no obstante que del 20 - 50% de la proteina cruda existe
como compuestos nitrogenados no protéicos y muchos de 1los
carbohidratos se encuentran en forma de celulosa y hemicelulosa, es
asi como el estiércol, puede ser una fuente pdtencial de nutrientes

en la alimentacidn de los rumiantes (4,16).
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La utilizacién de distintas fuentes de nitrdégeno no protéico

se ha ido incrementando fundamentalmente por el bajo costo de los
ingredientes y por la capacidad de las bacterias ruminales de
utilizar N N 'P para la Sintesis de Proteinas Verdadera, la
bovinaza, o gallinaza, pollinaza, cerdaza y la conejaza son algunos

de estos subproductos (17).

El andlisis bromatolégico de las excretas mediante la revision

bibliogrifica (*)(18) es la siguiente:

EXCRETA Pc Fc ' GC ELN C H
Gallinaza 28.0 12.7 2.0 28.7 28.0 22.3
Pollinaza 29.4 11.39 1.18 29.44 14.48 13.91
Bovinaza 16.7 27.4 2.7 37.0 22.62 37.5
Cerdaza 15.86 7.11 0.95 54.98 7.1 14.0
Conejaza 20.22 14.25 1.15 40.58 23.8 11.3

* DEPARTAMENTGC DE PRODUCCION DE LA DIVISION DE CIENCIAS
VETERINARIAS
Las caracteristicas y los antecedentes de la utilizacidn de

las excretas son las siguientes:

GALLINAZA: La produccidn anual en Jalisco es de 177,000 ton. vy 4.5
millones en el pais aproximadamente. La gallinaza es una mezcla de
heces, orina, plumas y residuos de los alimentos proveniente de las

aves (gallinas) enjauladas. (11,16)
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Por su alto contenido de nitrégeno se considera un ingrediente
adecuado para ser utilizado en la formulacidén de dietas para

rumiantes.

La digestibilidad de la gallinaza es variable (Svit 1978)
desde 61-67% de la digestibilidad de la materia seca y 53-63% de

Nitrdégeno.

Los niveles y formas de utilizacién de la gallinaza en la
alimentacién de rumiantes, son muy variables dependiendo de los

demds componentes de-la dieta y sus demds proporciones.

Existen varios métodos para procesar la gallinaza. Se puede
deshidratar; se puede ensilar sola o con otros elementous: al
mantener la gallinaza bien almacenada y deshidratada se evitan
problemas de patogenicidad por bacterias, pardsitos y hongos.

(15)

BOVINAZA: Se dice que este subproducto altera las condiciones de
fermentacién y modifica las caracteristicas nutricionales de

ensilaje.

La composicién nutricional de la bovinaza seqin sea de ganado
lechero o de engorda debido a la variabilidad en la alimentacién.

{6,1.,19)
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CONEJAZA: Los pardmetros que se deben observar al utilizar 1la
excreta de conejo como sustituto y aportacién de aminodcidos es la
edad de 1los animales, 1la composicién del alimento, 1la

digestibilidad de la racién y el porcentaje en la raciodn.

Hasta ahora se han realizado muy pocos estudios acerca de la
utilizacién de estiércol de conejo en las dietas para otras
especies, asi mismo es poco lo que se ha estudiado al reciclarlo en

el mismo conejo.

Pero debemos tener en cuenta la capacidad de los rumiantes
para su digestién microbiana reconociendo que para el
aprovechamiento del nitrdégeno es de suma importancia en la
explicacidén de excretas de conejo en la dieta ya que la microbiota
es la encargada de transformar el nitrdgeno adquirido de la excreta
en aminodcidos, fendémeno que no se lleva a cabo en monogrdstricos.

(17)

El valor protéico de las heces de conejo es de 20 - 22% sin
embargo como el conejo consume raciones ricas en fibra bruta. La
digestibilidad protéica disminuye, y proporcionando dietas con
menos fibra la digestibilidad de todos los componentes de la dieta
tiende a mejorar. Se estima que un conejo adulto gue consuma de
300-350 grs. de alimento didfios, elimina aproximadamente 155 grs.

de estiércol (humedad 50%), y 57 Kg. al afio. (3,12)
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CERDAZA: EI vreciclaje de excretas de cerdo ofrece amplias
alternativas dentro de la alimentacién de los rumiantes. Se ha
demostrado gue incluyendo excretas de cerdo en la alimentacidn de
los ovinos se obtienen ganancias devpeso iguales o mejores que con
la utilizacién de pollinaza debido a la gran digestibilidad de la

cerdaza. ( 9)

En ovinos adultos y en crecimiento, se notificd gque es posible
incluir cerdaza hasta 0.5 Kg. sin alterar ganancia de peso
condiciones de salud ni calidad de la lana. (9 )

La digestibilidad de 1la cerdaza varia dependiendo de 1la
alimentacidén primaria del animal, asi como la técnica de coleccidn

y manejo.

Las cantidades disponibles de excretas.de cerdo son muy altas,
por lo gque representa mediante su reciclaje un factor de gran
importancia en la alimentacién del ganade ovino asi como en su
misma especie. tal aprovechamiento contribuye en la reduccién de
acumulamiento de excretas y por 1lo consiguiente se reducen los
indices de contaminacién ambiental, tanto de las poblaciones como

de las mismas granjas.

POLLINAZA: Es importante la utilizacién de pollinaza en 1la
alimentacién de rumiantes pudiendo adicionar 50% de pollinaza a la

racién de bovinos.
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La digestibilidad de la proteina cruda estad entre el 77-82%

cuando se alimentan borregos con estiércol exclusivamente.

También se puede sustituir hasta 15% de la racidn de gallinas

de postura. (14)



PLANTEAMIENTO DEIL PROBLEMA

En las explotaciones ganaderas el mayor porcentaje del costo
de produccién lo representa la alimentacién (60-80%) con lo que se
presenta el reto continuo de disminuir este renglén lo cual se
puede lograr gradualmente utilizando ingredientes que sean
aprovechados por la flora ruminal y que ademds sean de bajo costo,
como lo son las excretas animales, l1as cuales han sido tomadas en
cuenta desde hace muy poco tiempo, esto debido principalmente a las
disposiciones del Gobierno federal (SEDESOL) de mejorar el medio

ambiente y disminuir los problemas de contaminacién.



JUSTIFICACION

A medida gque aumentan las necesidades mundiales de carne y
leche se produce una competencia sin precedentes en el empleo de

cultivos para la alimentacién del hombre y de los animales.

Esto ha conducido a la bisqueda de mejores combinaciones entre
los ingredientes ya conocidos y el uso de otros nuevos, como los
residuos animales, los que hasta ahora se han utilizado en dgran
medida como fertilizantes o como uno de las principales fuentes de

combustible para los aldeanos de diferentes paises.

Las excretas animales contienen considerablés cantidades de
proteina (12-40%), carbohidratos (40-70%), minerales y vitaminas.
No obstante que del 20 - 50% de proteina cruda exisﬁente como
compuestos nitrogenados no protéicos y muchos de los carbohidratos
se encuentran en forma de celulosa Yy hemicelulosa es asi como el
estiércol puede ser una fuente potencial de nutrientes a

experimentar en la alimentacidn de los rumiantes.




OBJETIVOS
GENERAL:

Evaluar el uso de excretas de conejo, cerdo, bovino, pollo y

gallina en la alimentacidén de ovinos.

PARTICULAR:
1.- Evaluar la ganancia de peso con la utilizacidn de excretas de
conejo, cerdo, bovinos, pollo y gallina en la alimentacidn de

los ovinos.

2.~ Determinar 1la eficiencia y conversién alimenticia de los

animales alimentados con estas dietas.

3.~ Analizar los costos de alimentacién en forma comparativa para

los distintos tratamientos.
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HIPOTESTIS

Si la adicién de excretas en el alimento modifica la
fermentacidn y‘mejora la calidad nutricional de éste, entonces los
borregos pelibuey, blackbelly, alimentados con una dieta basal
adicionada con 10% de excretas deshidratadas de conejo, cerdo,
bovino, pollo y gallina presentarda buenos - consumos, ganancia de

peso y conversidn alimenticia.
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MATERIAL Y METODOS

El presente trabajo se realizé en los corrales de engorda de
ovinos "Rodriguez" ubicados en Cajititldn municipio de Tlajomulco

de Zuniga, Jalisco.
Se utilizaron corraletas de 25 mt® cada una en donde se
alojaron -5 borregos pelibuey de 20 kg. identificados

progresivamente por tratamiento.

Los animales se desparasitaron y se vacunaron contra las

enfermedades de mayor incidencia en la zona.

El trabajo experimental tuvo una duracién de 8 semahas, con 2

semanas previas de adaptacidn a las diferentes dietas.

Las excretas que se utilizaron fueron las siguientes:

Pollinaza

Cerdaza

Conejaza

Bovinaza

Gallinaza
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Las cuales se obtuvieron de diferentes lugares, se desecaron
al sol hasta eliminar el méximo de humedad, posteriormente se

realizé un andlisis bromatolégico a cada una de las excretas.

Las dietas que se utilizaron fueron similares para los 6
tratamientos y la variante a medir fue la inclusién del 10% de cada

excreta.

A los datos que se obtuvieron se les hizo la prueba de
andlisis de varianza y de las diferencias se le aplicd la prueba de

Tukey.
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RESULTADOS

INCREMENTOS DE PESOS

EL promedio para el peso inicial fue de 20.52 Kg. siendo el
lote No. 1 el de menor peso con 1%9.42 y el de mayor peso el lote
No. 3 con 321.10 Kg. quedando los 4 lotes restantes entre este
margen no mostrando diferencias estadisticas entre tratamientos
(p>0.05). (Grafica No. ). E1 peso final promedio fue de 26.46 Kg.
siendo el lote No. 3 el que mejor o mayor peso obtuvo con 27.22 Kg.
y asi fue decreciendo el peso hasta el que menor peso cbtuvo que
fue el lote No. 1 con 24.64 Kg. sin mostrar diferencias

estadisticas (p>0.05). (Grafica No. 1 )

GANANCIA DE PESO

La ganancia de peso fue mayor para el.lote No. S5 con 111 g. ¥
le siguieron los lotes 2 y 3 con 109 y en seguida los lotes 4 y 6
con 107, y el gue menor ganancia obtuvo fue el lote No. 1 con 97 y

siendo no significativas las diferencias (p>0.05).(Grafica Nos )

CONSUMO DIARIO CONCENTRADO

El consumo diario de concentrado fue en promedio de 1.46 Kg.
siendo el lote No. 3 el que mayor consumo registré, que fue de 1.49
Kg. y el lote que menor consumo observé fue el lote No. 4 con 1.41
Kg. estas cantidades difieren posiblemente por lo palatable que

resulte el alimento que se le incluyeron excretas. (Grafica No. 3)
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CONSUMO DIARIO DE FORRAJE

Este pardmetro no fue evaluado debido principalmente a que el
drea que se considera de pastoreo no estaba en condiciones de
reconocerlo como tal, ya gque el pasto se encontraba en malas

condiciones.

CONVERSION ALIMENTICIA
La ccnversion alimenticia medida comc los Kg. ccnsunidos de un
alimento que son necesarios para cbtener un incremento de 1 Xg. de

peso vivo. No se mostrd muy variable en los lotes experimentales ya

(&%)
[

gue el gue mejor conversion obtuvo fue el del lote No. 2 ccn 12.
a 1 y el gque menor comportamiento cbtuvo fue el lcte No. 6 con
13.96 no mostrando una diferencia signiZicativa entre tratamientcs

(p>0.05). (Grafica Nc.4.)

EFICIENCIA ALIMENTICIA

La eficiencia alimenticia es medida como los gr. gque
incrementa un animal con el uso de 1 Kg. de alimento, en este
rengldén el lote que mejor comportamiento observé fue el del No. 2
con 75 g por Kg. ybsiendo el que menor eficiencia obtuvo fue el

lote No. 1 con 65 gr. ‘por Kg. consumido. (Grdfica No. 6)

COSTO

Este se obtuvo multiplicando el costo por Kg. de alimento
consumido por la conversion alimenticia y el precio por Kg.
producido para todos los tratamientos fue alto siendo de la

siguiente manera:




Lote
Lote
Lote
Lote
Lote

Lote

No.

No.

No.

No.

No.

No.

15
Testigo 6,968

Bovinaza 5,891
Conejaza 5,793
Cerdaza 5,651
Pollinaza 5,648

Gallinaza 5,048

Siendo este ultimo el lote o tratamientc que resultd mds

costeable dado que hubo una diferencia de 1920 con respecto al lote

testigo que fue el de mayor costa.
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DIETAS UTILIZADAS EN LOS DIFERENTES GRUPOS

CERDAZA TESTIGO
RASTROJO 5.6 36.45 RASTROJO 5.6 39.65
SORGO 9.0 27.97 SORGO 9.0 29.98
ALFALFA ' 15.0 3.00 ALFALFA 15.0 3.00
GIRASOL 28.0 3.00 GIRASOL 28.0 3.00
HARINOLINA 37.0 1.68 HARINOLINA 37.0 3.82
SALV.DE TRIGO 14.8 5.00 SALV.DE TRIGO 14.8 5.00
P. SOYA 45.0 5.28 P. SOYA 45.0 7.93
H. PESCADO 60.0 3.00 H. PESCADO 60.0 3.00
CERDAZA 10.00 SAL 0.50
SAL 0.50 |" |CARB. DE CA 2.30
CARB. DE CA 2.30 ROCA FOSF. 1.50
ROCA FOSF. 1.20 VIT. Y MICROM 0.30
VIT. Y MICROM 0.30
BOVINAZA CONEJAZA

RASTROJO 5.6 36.54 RASTROJO 5.6 36.65
SORGO 9.0 . 28.07 SORGO 9.0 28.42
ALFALFA 15.0 3.00 ALFALFA 15.0 3.00
GIRASOL 28.0 3.00 GIRASOL - 28.0 3.00
HARINOLINA 37.0 1.58 HARINOLINA 37.0 1.23
SALV.DE TRIGO 14.8 5.00 SALV.DE TRIGO 14.8 5.00
P. SOYA 45.0 5.19 P. SOYA 45.0 4.84
H. PESCADO 60.0 3.00 H. PESCADO 60.0 3.00
BOVINAZA 10.00 CONEJAZA 10.00
SAL 0.50 SAL 0.50
CARB. DE CA a 2.30 CARB. DE CA 2.30
ROCA FOSF. 1.50 ROCA FOSF. 1.50
VIT. Y MICROM. 0.30 VIT. Y MICROM. 0.30




DIETAS UTILIZADAS EN LOS DIFERENTES GRUPOS
POLLINAZA
RASTROJO 56| 37.89
SORGO 90| 29.41
ALFALFA 15.0 3.00
GIRASOL 28.0 3.00
HARINOLINA 37.0 0.25
SALV.DE TRIGO 14.8 5.00
P. SOYA 45.0 3.84
H. PESCADO 60.0 3.00
POLLINAZA 10.00
SAL 0.50
CARB. DE CA 2.30
ROCA FOSF. 1.50
VIT. Y MICROM 0.30
h
GALLINAZA
RASTROJO 56| 37.74
SORGO 90| 29.26
{ ALFALFA 15.0 3.00
| {GIRASOL 28.0 3.00
HARINOLINA 37.0 0.39
SALV.DE TRIGO 14.8 5.00
P. SOYA 45.0 3.91
H. PESCADO 60.0 3.00
GALLINAZA 10.00
SAL 0.50
CARB. DE CA 2.30
ROCA FOSF. 1.50
VIT. Y MICROM 0.30
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GRAFICA No. 1
PROMEDIO DE PESOS INICIAL Y FINAL
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. PROMEDIO DE PESOS
| LOTE | INICIAL | FINAL
A 3 21.10 27.22
B 5 20.78 27.00
C 2 20.76 26.84
D 4 20.68 26.68
E 6 20.38 26.38
F 1 19.42 24.64

{ P>0.05)



. GRAFICA No. 2
PROMEDIO DE GANANCIA TOTAL
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PROMEDIO DE
LOTE | GANANCIA TOTAL
i A 5 6.22
B 3 6.12
C 2 6.08
D 4 6.00
E 6 6.00
F 1 522

{ P>0.05 )
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GRAFICA No. 3
PROMEDIO DE CONSUMO TOTAL POR GRUPO
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GRAFICA No. 4

PROMEDIO DE CONVERSION ALIMENTICIA
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TABLA No. 4

LOTE CONVERSION

PROMEDIO DE

ALIMENTICIA
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GRAFICA No. 5
PROMEDIO DE GANANCIA DIARIA
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GRAFICA No. 6
- PROMEDIO DE EFICIENCIA
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TABLA No. 6
PROMEDIO DE
LOTE EFICIENCIA
A 2 75
B 5 73
C 3 72
D 4 72
E 6 72
F 1 65

{ P>0.05 ) .
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COMPORTAMIENTO DE OVINOS ALIMENTADOS CON DIFERENTES

DIETAS CON EXCRETAS

TRATAMIENTOS

PARAMETRO 1 2 3 4 5 6
NUMERO DE ANIMALES 5 5 5 5 5 5
PESO INICIAL (Kg.) 19.42 + .22 20.76 £+ .22 21.1 .68 20.68 + .50 20.78 + .50 | 2038+ .5
PESO FINAL (Kg.) 24.64 4+ .15 | 26834 +1.35 | 27.22 £ .80 28.68 +.85 27.00 £ .65 | 26.38 + .B5
GANANCIA DE PESO (Kg.) 5.22 6.08 6.12 6.00 6.22 6.00
GANANCIA DIARIA DE PESO (Kg.) 0.093 0.109 0.109 0.107 0.111 0.107
CONS.TOTAL DE ALIMENTO (Xg.} 3%96.2 404.6 419.3 4137 417.4 417.2.
CONVERSION ALIMENTICIA 15.52 13.36 13.81 13.86 13.57 13.93
EFICIENCIA ALIMENTICIA (gr.) 65 75 72 72 73 72
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DISCUSION

Las ganancias dia;ias de peso fueron aceptables considerando
las condiciocnes fisiolégicas y peso inicial de los animales,
teniendo en promedio para los 6 tratamientos 106 g. siendo superior
a los reportados por bustamante (8) que utilizé animales en
crecimiento y sus ganancias fuercn de 70 g. asi como los obtenidos
por Turban (20) gquien utilizé animales pesados y sus ganancias
reportadas fueron de 103 g. gue resultan inferiores a 1los

encontrados.

La conversidn alimenticia es alta considerando principalmente
el valor nutricional de los ingredientes empleados y en segundo
lugar el hecho de ser animales en crecimiento, asi también como la
baja eficiencia de la raza, esto lo respaldan resultados obtenidos
en trabajos bajo similares condiciones y utilizando excretas como
parte de las dietas experimentales en ovinos, Ceballos (10) Y
Ramirez (16) quien obtuvo conversiones promedic de 13.05:1 que
compardndola con los resultados contenidos en este trabajo se
muestra similar 13.71:1. No mostraron diferencias significativas
(p>0.05) esto se puede deber en parte al nimero de repeticiones por

tratamiento.
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Los costos por Kg. producidos son altos, esto en primer

término se debe a que las materias primas que se incluyeron algunas
tienen costos elevados y en sequndo lugar a que las excretas gue se
incluyeron en las fdrmulas presentan diferentes caracteristicas
nutricionales y en tercer lugar, las conversiones fueron muy altas

y esto lo incrementa mas.
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CONCLUSIONES

Los animales utilizados en el proceso de experimentacién no
alcanzaron los pesos deseados, por utilizar los nutrientes

para estructurar su organismo.

La ganancia de peso gque presentaron los animales son
semejantes a otros trabajos con animales de mayor peso Yy
explotados bajo condiciones similares.

La conversidn alimenticia su presentd alta porque el forraje
fue escaso y esto provoco que el consumo de concentrado fuera

mayor.

Los costos de produccidn resultaron elevados por los costos de

las materias primas utilizadas.

Este tipo de trabajos pueden ser desarrollados bajo mejores
condiciones de pastoreo, y con animales de mayor peso, ademds
con diferentes niveles de inclusién, buscando lo éptimo o bien
suplir el porcentaje de proteina que aporten las excretas a la .

racién alimenticia.
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