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RESUI1EN 

Los objetivos -fuer·on evaluar la digestibilidad in vivo de 
una dieta alta en -fibra utilizando 3 tipos de aditivos así como 
el consumo voluntario y balance de nitrógeno. Se utilizaron 8 
bon·egos machos enteros encastados de las r·azas Black Bell y y 
Pelibuey con un peso promedio inicial de 17.5 kg ~ 3.5, 
colocados en jaulas metabólicas individuales lo que permitió 
cuanti-ficar· y valorar el consumo de alimento, la excreción de 
heces y m·ina para su posterior· análisis. Los animales 
estuviet·on 10 días en adaptación y 7 días de mediciones en 2 
períodos experimentales. El análisis estadístico empleado fué 
en un diseño completamente al azar con 4 tr-atamientos y se 
desan·olló con 2 borregos por tratamiento en 2 etapas. Se 
determinó la digestibilidad de la materia seca, materia 
miner-al, materia orgánica, -fibr·a cruda, gr·asa cruda, proteína 
cruda, FDN, FDA, hemicelulosa, celulosa, lignina, el balance de 
nitt·ógeno y consumo voluntario de mater·ia seca. No se 
encontraron di-ferencias estadísticas <P>0.05) para la 
digestibilidad de todos y cada uno de los nutrimentos evaluados 
entr·e tratamientos.El balance de nitr-ógeno de todos los 
animales tampoco se vió a-fectado estad:ísticamente entre 
tr-atamientos <P>0.05l, recalcando que -fué positivo en el e-fecto 
de todas las dietas. El consumo voluntario de materia seca por 
kg de peso metabólico no mostró diferencia estadística 
<P>0.05l. De los resultados obtenidos se concluye que la 
inclusión de aditivos en la dieta completa para ovinos como los 
aquí empleados no son capaces de mejorar la digestibi 1 idad, 
consumo voluntar-io y balance de ni tr·ógeno de una dieta en base 
a rastrojo de maíz. 
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INTRODUCCION 

Los ovinos pertenecen al Género Dvis, Especie aries, 

se cree que descienden principalmente de dos razas salvajes: a) 

Los mu-flones COvis musimon y Ovis orientalis) y b) El Urial del 

Asia <Ovis vignei>; -fueron domesticados inicialmente en el 

período Neolítico. (2) 

La oveja -fué traída a América alt·ededor dei año 1500. 

Su proli-fet·ación -fué -favorecida por la abundancia de tet·renos; 

en principio -fueron desarrolladas en tierras -fértiles, 

posteriormente en regiones áridas y semiáridas imponiendo 

limitaciones a su explotación. (4). 

Resulta paradógico que a pesat· de las grandes 

extensiones de terreno que podt·ían ser utilizados para 

pastizales, con más de la mitad del tern·itat·io Nacional con 

el imas át·idos y semi áridos con muy baja actividad de tipo 

pecuat·ia de estos animales y con población humana que demanda 

proteína de origen animal a bajo costo y a niveles crecientes, 

se tenga que importar originando -fuga de divisas para el País. 

Pat· sus condiciones de vida un 95/. de las ovinos esta 

-formado par ganado criollo ya que son los que se adaptan con 

mayat· -facilidad al medio por su elevada rusticidad ancestral. 

El 5/. son animales de raza pura. 
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La productividad de los ovinos criollos es baja ya 

que producen en promedio 1 kg. de lana por a~o y una canal de 

12 Kg. La pr-oducción de carne es de 21 ton. anuales; se impm-ta 

el 15/. al 20/. del total del ganado para abasto (4). 

E~ta especie productiva, en México esta situada 

pre-ferentemente en zonas de precipitación pluvial que van de 

los 400-800 mm. anuales. 

Así mismo se le localiza comúnmente en climas 

templados y subhúmedos; las zonas ár-idas y semiáridas del Norte 

y del Centr-o poseen el 39/. del inventar-io Nac{ona'l ovino, la 

zona templada central sólo ocupa el 12/. del territor-io, sin 

embar-go posee el 42/. de la población ovina (4). 

Los costos de alimentación compr-enden alr-ededor- del 

65/. al 75/._~--L~s- costos de producción. 
·----------

Las ovejas consumen mayor proporción de -forrajes que -------
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En la producción ovina actual es imperativo apoyarse 

de recursos alternos para reducir ese gran apartado que 

signi-fican los costos de producción pot- concepto de 

alimentación, tales recursos alternos podrían suplirse por 

subproductos agr-ícolas como es el r-astr-ojo de maíz, de cebada o 

de avena, suplementados con di-ferentes -fuentes de proteína 

tratados por medios químicos o -físicos o bien la utilización de 

aditivos para aumentar su digestibilidad y consumo voluntario 

como pudieran ser los probióticos, algún antibiótico, etc. 

Dicho lo anter-ior y con respecto a los pr-obióticos; 

en particular un tipo de levadur-a; un cultivo -fungal y un 

antibiótico sometidos aquí a un análisis cuantitativo y 

cu~litativo es importante resaltar su -función incrementativa de 

la digestibilidad de la -fibr-a bajo la directriz principal de 

obtener una óptima producción animal. 

En este sentido, e-fectivamente se puede con mayor 

precisión conocer los e-fectos de la utilización de aditivos en 

la alimentación animal, en especial la alimentación ovina. 

Dentr-o del concepto aditivos se va a destacar- en este 

caso a un antibiótico como es la Avor-pacina, un cultivo de 

levadur-a como es el Saccharomyces cerevisiae y un cultivo 

-fungal como es el Aspergillus oryzae. 



4 

Los e-fectos de los aditivos sobr·e la digestibilidad 

de los ingredientes son: 

De las antibióticos y sus erectos en general se 

presume que 1) Destruyen or·ganismos que producen in-Fecciones 

subcl ínicas, 2) Aumentan el número y actividad de organismos 

que sintetizan los -Factores de crecimiento disponibles para el 

animal hospedero. 3) Inhiben microorganismos que compiten por 

nutt·imentos con el hospedero. 4) Permiten mejor· absorción de 

nutr·ientes debido a la r·educción de la mucosa intestinal. El. 

empleo de antibióticos con la -finalidad de mejar·ar· la 

e-Ficiencia nutr·icional se basa en dos niveles a) el 

nutricional, a razón de 20-50 g/Ton. de alimento y b) el 

pr·of'iláctico 100 g/Ton. (10). 

La Avopar·cina es un antibiótico pr-oducido por· una 

cepa de Streptomyces candidus concebido para su utilización en 

la alimentación de los animales con la -Finalidad de mejorar Ja 
~ .. ----.. ~---- -- ""'~----~ . ..,.. 

_.....---------·· -.- .... _ .. ..,., _____ .....,..--=----------_,." __ .. ~----~·-. --· 

del crecimiento en los r·umiante es debida a sus e-Fectos dobles: 

a) En el r·umen sobr·e los Acidos Grasos Volátiles 

<AGV>, mediante la alter·ación de las proporciones r·elativas 

entre Acidos Grasos Volátiles. Aumenta la proporcibn del Acido 

Propionico y disminuye las de Acidos Acetico y Butírico, esto 

genera la obtención de más energía a partir de la misma ración. 

(5) • 
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b) En el intestino delgado, sobre la -flora 

intestinal; la Avoparcina actúa en este sitio aumentando la 

digestibilidad de los principios nutritivos, en corderos 

destetados precozmente se ha observado un aumento en la 

digestibilidad de la Materia Orgánica de un 3.1% con dosis de 

Avoparcina adicionada al alimento de 40 ppm. (5). 

Así mismo se ha encontrado un aumento alt·amente 

signi-Ficativo de la digestibilidad aparente del nitrógeno de la 

dieta. Esto sugiere una mejor·a en la conversión del amoníaco 

<NH3> a proteina microbiana, ademas de una posible supresión de 

-fer-mentaciones bacter-ianas en el tracto digestivo a nivel 

intestinal. (5). 

En los ovinos se debe destacar que hay una cierta 

actividad contra clostridios disminuyendo los pr-oblemas de 

enter·oto}:emias. <5>. 

La dosis recomendable en corderos en crecimiento

engor-da es de 15-20 ppm. En sistemas de explotación de engorda 

intensiva se logran mejoras de hasta un BX en la ganancia 

diaria de peso y un 7% en el índice de conversión. (5). 
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Cuando la Avoparcina es utilizada como promotor de 

crecimiento y como mejorador de la digestibilidad no tiene 

vit·tual incompatibilidad e inter-ferencia con otras drogas, 

posee baja toxicidad y ausencia de absorción en el tracto 

. digestivo, es muy estable bajo condiciones de mezclado, 

gt·anulado y almacenamiento. (5). 

El modo de acción de la Avorpacina puede ser· 

investigado completamente en todas las especies domésticas. 

Esta e-ficacia parece estar relacionada en parte con la acción 

-frente a la bacteria junto a la inhibición de paredes celulares 

de biósintesis de mucopéptidos (Speth, et al. 1981) aplicada en 

los borregos implica una mayor utilización de energía y 

proteína. (5). 

Las pr-incipales ventajas de las levadut·as al ser 

utilizadas coma probióticos son: 

Incremento en la producción en todas las especies, no 

tóxicas en clasi-Ficaciones recomendadas, no sensibles a 

antibióticos y -Facilidad de dosi-Ficación y mezclado. 
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Se presume que el modo de acción de las levaduras es 

mejorando la digestión de la -fibra en el _ r_~m~-~'- -º--.~~en ------·---------

pr~=--~--_g~ un __ p_!l_, __ __r_umi nal 

contrarrestado de alguna -forma 

dem_asiado bajo o .simplemente 

-----~-~ 

entre la digestion de la -fibra en el _rumen y __ la_ d~ los--g-l-úcidos --------- _____ , _____ --~=--..... -- ..__~~-- -···. 
solubles de -fácil digestión. (3). 
--------- _., .. -- - . :-~J'"" 

El e-fecto en la salud del uso de levaduras en la 

alimentación animal esta determinado por dos mecanismos 

especí-ficos: 

El pr-imero de éllos que podemos de-finir como exclusión 

competitiva basada en la acidi-ficación, competencia por el 

sustrato y sitio de -fijación entre levadura y algunos patógenos 

usuales del tracto como es E.coli,algunos estreptococos y 

esta-filococos, a su vez es posible la existencia en este 

proceso de sustancias inhibidoras producidas por la levadura. 

( 12> 

Un segundo mecanismo en el cual intervienen uno o 

varios compuestos producidos por- el ~accharomyces <B Glucan) 

actuando sobre los centros receptores de los organismos 

destetados a la producción de -fagocitos anticuerpos 

incrementando los niv~les cL~;Lrespue~t<!-del-arüma-1-. (12>. 
--- ------
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otra parte la de-Finición mas simple de 

digestibilidad es: la medición de la cantidad de nutrimentos 

que después de pasar pot· el tubo digestivo no aparecen en las 

heces. Fundamentalmente el propósito de su determinación esta 

t·elacionado con la evaluación comparativa áe alimentos, tanto 

de dietas completas como dé los ingredientes que las componen. 

(9). 

Los que a-Fectan la digestibilidad son 

muchos; pueden i ntt· í nsecos del alimento y de su 

pt·ocesamiento o bien relacionados con los sujetos 

experimentales o con particularidades pt·opias. Entt·e los mas 

sobresalientes se puede destacar: 

al El nivel de alimentación 

bl Composición del alimento 

e) Utilizacion de antibióticos 

d) Procesado de alimentos. (6). 

El consumo y la digestibilidad del alimento por 

rumiantes esta in-Fluenciado por: características del alimento, 

el animal y la situación de la alimentación. (6). 
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Por otra parte, consumo voluntario signif'ica que la 

ingestión se pone a la disposición del animal en cantidades 

tales que tengan acceso al mismo en todo momento. Desde el 

puntp de vista de la pt·oductividad pecuar_ia es probablemente el 

-Factot· más importante, ya que todos los demás parámetros como 

son la ganancia de peso, el crecimiento de lana, el índice de 

postLu-a, la producción de leche, etc., dependen en forma 

directa del -Factor en cuestión. Se busca en términos gener~les 

que el animal consuma más para obtener mayor producción. (11). 

Balance de nitrógeno es el método por el cual se 

estima la cantidad de nitrógeno dietético, que un animal es 

capaz de retener. El coe-Ficiente de retención de nitn:igeno 

puede ser positivo o negativo; es positivo cuando el consumido 

es superior al excretado, y es negativo si elimina más de lo 

que ingiere. Tiene básicamente las mismas 1 imitaciones pat·a su 

estimación que la determinación de digestibilidad aparente. Un 

animal que se encuentra en balance de nitrógeno significa que 

esta cubriendo sus necesidades de mantenimiento cuya di-Ferencia 

entre ingerido y lo que aparece en heces y en orina es igual a 

cet·o. ( lll. 
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. 

La indispensable y necesaria reducción de los costos 

de producción demanda e-ficientizar y optimizar principalmente 

la alimentación, la mecánica nutricional y sus e-fectos en la 

explotacion ovina. Ante esto el panorama en este sentido 

conlleva a buscar alternativas para aumentar el valor nutritivo 

de la dieta: Una de estas alternativas es la utilización de 

aditivos como modi-ficadores de la digestibilidad y del consumo 

voluntar-io. 

Con esto se busca obtener raciones de bajo costo. 

incidir en máximo aprovechamiento y aportar conocimientos sobre 

digestibilidad de -fibras. 
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JUSTIFICACION 

Debido al elevado índice demográ-fico del País en 

correlación negativa con la producción de alimentos de origen 

animal y tomando en cuenta el bajo valor nutritivo de los 

-forrajes toscos utilizados en la alimentación ovina, es 

imperativo evaluar dietas integrales utilizadas comunmente en 

la alimentación para este tipo de animales enriqueciéndolas con 

aditivos actuando estos como mejoradores de la digestibilidad. 

Ante esta disyuntiva de colocar al alcance de los productores 

de ovinos y su entorno socioproductivo, dietas e-ficientes bajo 

condiciones de combinación de aditivos cuya -finalidad y 

objetivo es precisamente mejorar la digestibilidad de -fibras o 

de aumentar su consumo que repercuta en un óptimo 

aprovechamiento. Dicho lo anterior es preciso conocer con mayor 

exactitud los e-fectos de este tipo de aditivos en los pequeños 

r-umiantes bajo el entendimiento de que son una alternativa más 

en la efíciencia de la alimentación ovina. 
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HIPOTESIS 

Si las raciones integt-ales en la producción ovina 

durante la mecánica nutricional más la adición de 3 di~erentes 

tipos de aditivos presentan rendimientos aceptables y 

sostenidos pot- lo tanto el uso de estos ingredientes en la 

dieta son una ~uente altet-nativa incn;;!mentat- la 

digestibilidad y consumo voluntat-io. 
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OBJETIVOS CUCBA 

OBJETIVO GENERAL 

Determinar el e-Fecto de tres aditivos sobre la 

digestibilidad in viva, consumo voluntario y balance de 

nitrógeno de una dieta integral a base de rastrojo de maíz. 

OBJETIVOS PARTICULARES 

1. Evaluar y determinar la digestibilidad in vivo de 

materia seca, materia orgánica, -Fibra detergente neutra, fibra 

detergente ácida, hemicelulosa, celulosa, lignina, grasa cruda, 

-Fibr-a cruda, pr-oteína cr.uda y mater-ia miner-al. 

2. Evaluar el consumo voluntario. 

3. Evaluar y cuanti-Ficar el balance de nitrógeno. 
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MATERIAL V METODOS 

evaluar- la digestibilidad así como su 

deter-minación -fué necesar-io ajustar una dieta de producción con 

151. de proteína cruda alta en -Fibr-a puesto que se utilizó al 

rastrojo de maíz como base. <cuadro 1 y 2). En cuanto al 

consumo voluntar-io y el balance de nitr-ógeno -fuer-on 

cuanti-ficados luego evaluados siguiendo el método descrito pm

Rodríguez y Llamas. (9). 

El presente trabajo se r-ealizó en las instalaciones 

del campo exper-imental "Bugambi 1 ias" dependiente del CIFAP

Jal., ubicado en el Km. 14.5 de la carretera Guadalajara

Morel ia, Mpio. de Zapopan, Jal., bajo condiciones de el ima 

templado, con una temperatura promedio de 18 C y de una altura 

de 1500 m.s.n.m. 

Se utilizaron 8 bon-egos machos enteros encastados de 

las razas Black Belly y Pelibuey con peso inicial promedio de 

17.5 ~ 3.5 los cuales -fueron distribuidos completamente al azar

en 4 grupos par-a tener 2 borregos por tt-atamiento y 2 

repeticiones en 2 etapas; los animales -fuer-on vacunados con 

bacterina triple, vitaminados con complejo ADE por- vía 

intramuscular y desparasitados internamente con ox-fendazole en 

dosis de 2 ml. por vía oral. 
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Dur-ante 10 días los corder-os estuvieron adaptándose a 

la dieta y a las jaulas metabólicas. Posteriormente se les 

colocar-on las charolas y bolsas colectoras de heces durante 6 

días, también para su adaptación. 

La r-ecolección de muestras se hizo durante 7 días 

consecutivos siguiéndose la tecnica propuesta por Rodríguez y 

Llamas (9); para la recolección de heces, orine. y alimentos 

rechazados. 

Para la obtención de las heces -frescas se utilizaron 

una bolsa nylon con la colección total por día,pesada y 

posterior-mente se tomó una muestra de aproximadamente el 10/. 

para secarla en la estu-fa a 50 C durante 24 h. 

En cuanto a la colección de or-ina se usó un pequeño 

r-ecipiente plástico con su respectiva cubier-ta -funcionando como 

arnero midiéndose por volumen con un vaso de precipitado de 500 

ml y así mismo se tomó una alícuota de el 3/. procediendo a 

congelarlas correspondientes a cada tratamiento, previamente se 

les aplicó a cada colecta 50 ml de ácido clorhídrico al 25/. 

como p reset-vador-. 
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Las variables que se analizaron tanto de el alimento 

o~recido como en las heces rueron materia seca <M.S.), materia 

orgánica <M.O.>, proteina cruda, grasa cruda, ribra cruda, FDN, 

FDA, hemicelulosa, celulosa, lignina y cenizas. 

En la orina se determinó el contenido de nitrógeno el 

cual sir-vió pm- consiguiente pat-a cuantiricar el balance de 

nitrógeno correspondiente a cada tratamiento. 

El dise~o experimental rué completamente al azar can 

4 tr-atamientos y 2 r-epeticiones por- tratamiento en 2 etapas. 

Los resultados se analizaron de acuel-do al diseño 

propuesta por médio del paquete estadistico SAS. <81. 



CUADRO 1 

COMPOSXCION DE LAS DIETAS EN 
BASE SECA <~> 

TRATAMIENTOS 

INGREDIENTE 1 2 3 4 

------- ------- ------- -------
PASTA DE SOYA 9.64 9.64 9.64 9.64 

CONCENTRADO LECHERO 41.15 41.15 41.15 41.15 

RASTROJO DE MAIZ 49.21 48.75 49.17 49.04 

ASPERGILLUS ORYZAE 0.46 

AVOPARCINA 0.04 

SACCHAROMYCES CEREVISIAE 0.17 

17 



CUADRO 2 

APORTE NUTRICIDNAL DE LAS DIETAS 
EN BASE SECA <Y.> 

INGREDIENTES 

NUTRIMENTO SOYA RASTROJO CON. LECHE TOTAL 

18 

---------- --------- --------- --------- ----------
MATERIA SECA 9.64 49.21 41.15 100.00 

MATERIA MINERAL 0.73 3.66 5.68 10.07 

MATERIA ORGANICA 9.00 45.94 35.47 89.93 

FIBRA CRUDA 1.20 19.32 2.11 22.63 

GRASA CRUDA 0.12 0.48 1.63 2.23 

.PROTEINA CRUDA 4.76 3.07 7.41 15.24 

F. D. N. 2.20 37.17 19.27 58.56 

F. D. A. 1.48 24.52 3.96 29.96 

HEMICELULOSA 0.75 14.29 15.32 30.36 

CELULOSA 1.08 17.31 2.46 20.85 

LIGNINA 0.33 4.88 1.23 6.44 
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RESULTADOS 

Los resultados de digestibilidad para todos las 

nutrimentos de cada tt-atamienta se pueden observar en el cuadt-a 

3 y grá~icas de la 1 a la 4. 

La digestibilidad de la matet-ia seca na mostró 

di-ferencia estadística entre tt-atamientos <P>O. 05), siendo la 

menor- de 58/. para el tratamiento 2, que contenía Aspergi llus 

ot-yzae y para los tt-atamientas 1, 3 y 4; dieta testigo, con 

avoparcina y con Saccharomyces cerevisiae, respectivamente, se 

encontró una digestibilidad de 60.49/~, 60.21/. y 61.14/. en el 

mismo orden, mostt-ándase muy similares <GRAFICA 5). 

La digestibilidad de la materia mineral se mani~estó 

de la siguiente maner-a; pat-a dieta 3 conte-niendo avoparcina -Fué 

alta relativamente siendo de 6.11'l., mientras que para los 

tratamientos 2 y 4, con Aspergillus o. y Sacchar-omyces c., 

t-espectivamente ~ue de 0.3B'l. y 1.80'1., en el mismo orden; y en 

cuanto al tratamiento testigo se obtuvo una digestibilidad de 

3.65/., no mostrando di~erencia estadística <P>0.05), <GRAFICA 

6). 
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En la digestibilidad de la mater-ia orgánica no se 

encontr-ar-on di-ferencias estadísticas (P)0.05l 

tt-atamientos, encontrádose en este sentido la digestibilidad 

más alta pat-a el tratamiento 4, siendo de 67.79% y la menot

p.;u-a la dieta 3, esta de 66. 2TY., muy si mi lares, <GRAFICA 7). 

En cuanto al compor-tamiento de la digestibi 1 ídad para 

los nutrimentos -fibra cruda, grasa ct-uda y pr-oteína et-uda, no 

se encontt-at-on di-fer-encias estadísticas <P>0.05) entr-e los 

dif'erentes tr-atamientos, <GRAFICAS 8, 9 y 10). 

Con respecto a la digestibilidad de la 

detergente 

estadística 

neutra 

entre 

así mismo no 

tratamientos 

se encontro di -fet-enc i a 

<P>O. 05) notándose un 

comportamiento muy similar puesto que para el tratamiento 3, se 

obtuvo una digestibilidad de 68.39% la mas alta, mientras que 

para tratamiento 2 -fué de 61.65%, la más baja, IGRAFICA 111. 

La digestibi 1 ídad de la -fibt-a detergente ácida se 

comporto de la manera siguiente; la mayor -fué para el 

tr-atamiento 4, siendo de 32.49% y la menor de 27.25% para la 

dieta 3, no mostrando di-ferencia estadística <P>0.05), IGRAFICA 

12). 
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Así mismo -fué muy similar· el compot·tamiento y no hubo 

di-fet·encia estadística entre tratamientos <P>O. 05) en lo que 

respecta a la -fracciones de -fibra como lo es la hemicelulosa, 

celulosa y lignina, <GRAFICAS 13, 14 y 15). 

El consumo de materia seca medida como gramos 

consumidos pot· kilogt·amo de peso metabólico <w-75) no mostró 

di-ferencias entre tratamientos <P>0.05) puesto que su 

comportamiento -fué muy similar, <GRAFICA 16 Y CUADRO 4}. 

Respecto al balance de nitrógeno estimándose aqu i 

como nitrógeno retenido se observó que no hubo di-fet·encia 

estadística ent:·e· tratamientos <P>0.05) mostrándose en -forma 

positiva para todas las dietas. <GRAFICA 17 Y CUADRO 5). 
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CUADRO 3 

RESULTADOS DE LA DIGESTIBILIDAD 
ENTRE TRATAMIENTOS USANDO 

DIFERENTES ADITIVOS <F.> 

TRATAMIENTO 
---------------------------------------------

NUTRIMENTO 2 3 4 
---------- --------- --------- --------- ---------
MATERIA SECA 60.52:_7.4 58.52:_2.9 60.2:t.5.1 61.1:!;.5. 9 

MATEfUA MINERAL 3.7:!:23.9 0 .. 4:!_5.5 6. 1:!;.22. 6 1.8:!:25. 9 

MATERIA ORGANICA 66.8±_5.6 66.9±4.0 66.2.±:3.2 67.8±5.8 

FIBRA CRUDA 50.0:!;.7.7 49.1±5.5 56.2:!:12.8 54. 5:t.8. 1 

GRASA CRUDA 81. 0.±:6. 1 78.4.±:3.0 80.1.±:4.5 81.5.±:6. 9 

PROTEINA CRUDA 74.7±4.5 72. 5±1. 2 74.6:!:2.7 74.1:!:3.4 

FIBRA DE T. NEUTRA 62.6:!:5.3 61. 7±3.6 68.4:!;.8.9 66.6.±:4.8 

FIB¡;:A DE T. ACIDA 31.6:!:15.8 28.4:!:5.9 27.2.!:_3.8 32.4~10.3 

HEMICELULOSA 75.3:!:4.5 75.9:!:4.0 80.7.±:5.7 77.4±3.0 

CELULOSA 41.0:!:20.3 52.4:!:4.3 60.8:!:10.1 58.2:!:8.7 

LIGNINA 37 .1±3.5 35.4:,!:4.6 44.4:!;.16.0 43.6:t_8.1 

NO SE ENCONTRARON DIFERENCIAS ENTRE TRATAMIENTOS <P>0.05) 



CUADRO 4 

CONSUMO VOLUNTARIO DE 
MATERIA SECA POR KILOGRAMO 

DE PESO METABOLICD- <g> 

TRATAMIENTO PROMEDIO 
------------- ----------
l. TESTIGO. 87. 17 :t. 41.37 

2. ASPERGILLUS o. 94.62 :t. 30.61 

3. AVOPARCINA. 80.88 :t. 10.65 

4. SACCHAROMYCES c. 74. i 8 :!:. 13.52 

NO SE ENCONTRARON DIFERENCIAS ENTRE Tf;:ATAMIENTOS <P>0.05l 

CUADRO 5 

BALANCE DE NITROGENO 

TRATAMIENTO g DE N RETENIDO/kg W•75 

1. TESTIGO 0.87:!:. 0.14 

2. ASPERGILLUS O. 0.67 :!:. 0.05 

3. AVOPARCINA 1. 06 :!:. o. 02 

4. SACCHAROMYCES C. 0.97 :!:. 0.11 

NO SE ENCONTRARON DIFERENCIAS ENTRE TRATAMIENTOS <P>0.05l 

23 
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DISCUSION 

La digestibi 1 idad de la materia seca se comportó de 

manera muy similar entre los di-ferentes tratamientos, 

observándose que la dieta que contenía Aspergillus o. -fue la de 

menat· digestibilidad con un 58.42/. que comparado con lo 

reportado por Wiedmeier y col. <12>; al analizar el e-fecto del 

cultivo de levadura y extracto de -fermentación de Aspen;1illus 

oryzae sobre las características ruminales y digestibi 1 idad de 

nutrientes, hay cierta di-ferencia en -favor de este dltimo 

estudio puesta que reportan un incrementa de la digestibilidad 

de la materia seca hasta en un 4.2% más con respecto a dietas 

basales sin aditivos. 

En la digestibilidad de la materia mineral que aunque 

estadísticamente no_hay di-ferencias si se observa una respuesta 

irregular entre los di-ferentes tratamientos, puesto que si se 

campara la digestibilidad que se obtuvo con el tratamiento 1 

que -fué de 3. 657. con el tratamiento 3, qUe -fué de 6. 11 '1. y entr-e 

las dietas 2 y 4, de 0.38/. y 1.80/., respectivamente, se tiene 

una baja digestibilidad para las tratamientos 2 y 4, una 

intermedia par·a el tr-atamiento 1 y una alta para el 3, esto 

puede deberse a la -falta de suplementación de macro y 

microminerales durante la -fase experimental. 

----------
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La digestibilidad de la materia orgánica -fué muy 

similar con lo reportado por McGregor y Armstrong, 1982 y 1984 

(5); al evaluar el uso de avoparcina, en este estudio 

obtuvieron una digestibilidad de 72.3%, que comparada con lo 

que se obtuvo con el tratamiento 3 conteniendo avoparcina de 

66.27%; mientras que se observa con lo obtenido aquí que 

utilizando probióticos, dieta 2 y 4, hay una mayor 

digestibilidad, de 66.87% y 67.797., respectivamente, comparado 

con el tratamiento 3 y con el tt·atamiento testigo, sin 

aditivos,que -fué de 66.85/.,estad:í:sticamente sin di-fet·encias, 

pero porcentualmente -Favot·able a las dietas que contenían 

cultivos de levaduras y -fungal,es que concuerda con lo repor·tado 

por Gómez y col. (3), de que aumentan la digestibilidad de la 

materia orgánica, en pat-ticular con la utilización alta en 

concent ¡-a do. 

En cuanto a la digestibilidad de la -fibra cruda, 

gt·asa cruda y proteína ct-uda -Fué aceptable y consistente; 

aunque no hubo diferencia estadística entt·e tratamientos, en 

general concuerda con lo reportado por varios autores <3, 121, 

que utilizando aditivos en este caso dos cultivos -fungal y de 

levadur-as, 

antibiótico 

tratamientos 

como la 

2 y 4, 

avopar·cina, 

digestibilidad de estos nutrimentos. 

respectivamente, y un 

dieta 3, la 
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Puesto que en este estudio comparando con la dieta 

contr-ol; alta en -fibra y sin aditivos, que se obtuvo una 

digestibilidad para los nutrimentos evaluados de 501., 81.041. y 

74.70/., respectivamente; con los tratamientos 2 se obtuvo, 

49.111. para fibra cruda, 78.421. para grasa cruda y de 72.55% 

para proteína cruda; tratamiento 3,56.24%, 80.131. y 74.58%, en 

el mismo orden y para la dieta 4, 54. 501., 81.497. y de 74.147., 

también en el mismo orden se observa un comportamiento similar. 

Respecto a la digestibilidad de -fibra detergente 

neutr-a y -fibr-a detergente ácida, apar-entemente f'ué mayor- par-a 

el tratamiento 3, en cuanto a F.D.N., siendo en este caso de 

68.39%, y para el tratamiento 4, para F.D.A., ésta de 32.497., 

sin. difer-encia estadística entr-e tr-atamientos pera en general 

aceptable. Cabe hacer mención que hubo un mejor comportamiento 

para digestibilidad de estos nutrimentos, porcentualmente, para 

la dieta testigo sin aditivos, con respecto a los tratamientos 

2, con Aspergillus o. y 3, con avoparcina, esto puede deberse 

muy pr-obablemente al per-iodo cor-to de la -fase experimenta 1 no 

dando oportunidad a que hubiera un importante crecimiento del 

cultivo fungal y a una mayor respuesta del antibiótico. 
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Así mismo se observó una eTiciente respuesta de 

digestibi 1 idad de hemicelulosa, celulosa y 1 ignina que aunque 

estadísticamente no hubo díTerencias, porcentualmente hay una 

mejor- respuesta para los tratamientos 2, 3 y 4 conteniendo 

aditivos con respecto a la dieta testigo sin aditivos. 

Lo que sugiere que esta 1 iger-a depresión porcentual 

en la digestibilidad de estos nutrimentos par-a el tratamiento 

1' sin ~ditivos y en con respecto a los otr-os 

tratamientos, puede deberse a una menor eTiciencia por la ~alta 

de un crecimiento estimulatorio natural de microorganismos 

celulolíticos coma lo demuestra Wiedmeiet- y col. <12) 

utilizando cultivos ~ungales y de levaduras. 

En cuanto al consumo voluntario de materia seca por 

kg de peso metabólico hubo un comportamiento similar entre los 

diren~ntes tratamientos y en gener-al· aceptable como se esper-aba 

y que contradice lo reportado por Cervantes y col. (1), de que 

a mayar contenido de paja en la ración es menor el consumo de 

mater-ia seca total, esto obviamente sin la uti 1 izacíón de 

mejoradm-es de la digestibi 1 idad y consumo, como en gener-al son 

los aditivos. 

Respecto al balance de ni tt-ógeno todos mostt-aron un 

balance positivo evaluado aquí como nitrógeno retenido en base 

al peso metabólico. 



45 

CONCLUSIONES 

1.- La digestibilidad para todos los nutrimentos 

evaluados, en particular para las ~racciones de ~ibra, es alta 

de acuer-do a la dieta usada aunque no se obtuvieron di-ferencias 

estadisticas utilizando aditivos que sin incluirlos. 

2.- El consumo voluntar-io de materia seca por kilogr~mo de 

peso metabólico no se ve modi-ficado por la adición de aditivos 

par-a todas las dietas empleadas. 

3.- El balance de nitt-6geno -fué positivo en todos los 

tratamientos evaluados. 

4.- Hace -falta pro-fundizar más y asi poder establecer un 

más amplio en el e-fecto digestibilidad-consumo 

voluntar-io ya que según lo reportado por- varios autores los 

resultados son poco consistentes al uso de estos pr-oductos. 
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