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RESUMEN 

Con el obietivo de evaluar la respuesta de ovinos oelibuev 
en -Finalización. a tr·es dietas (T) con di-Fet·entes r>i\feles de 
energia metabolizable (Mcal/kal (T1=2.47: T2=2.61~ T3=2.75l, 
detet·minados oor· la cantidad de sor·oo aom·tado. Se utilizat·ón 
21 bot·r·eqos machos enter·os, con un peso vivo inicial or·omedio 
de 38.7 kg, los cuales se distr·i buyeron aleator·iamente en los 
tres tratamientos, con tres repeticiones de dos o tres animales 
cada uno. El e>:oer·imento tuvo una dLn-ación de 35 dias, de los 
cuales, 7 se consideraron oara adaotación y dos periodos de 14 
dias para mediciones. El alimento se les proporcionó una vez al 
dia a libr·e acceso, considerando un 101. de rechazo. el consumo 
de alimento se midió diariamente. La ganancia diaria de peso no 
expresó di~erencia CP>0.05l entre tratamientos CT1=173t61: 
T2=152!27: T3=131:t10 e¡). El consumo diar·io promedio de matet·ia 
seca, no mostt·o di-fet·encia siani-ficativa <P>0.05l entre 
tr-atamientos CT 1 =1481 +207: T2= 1450+ 128:. T3=1270+18. 5 g l. Los 
valot·es obtenidos en la conver·sion al ímenticia, tamooco 
tuviet·ón di fet·encia siqni ficat i va (F'>O. 05> entr·e tt·atamientos 
iT1=9.2::t2.6: T2=9.6±0.1: T3=9.7±0.9 o). 



INT~:ODUCCIDN 

En México la qanaderla ovina se realiza Principalmente en 

zonas templadas, át·idas y semi.~widas mediante el emoleo de 

ovinos de lana, el 95 % de tipo criollo y en menor escala con 

ovinos de razas ouras introducidas (5,141. 

La ovi nocul tur·a nacional, en qenet·al. se encuentt·a 

productivamente muv POt" debajo de otras e:<olotaciones 

pecuarias, como lo podemos apreciar con los siauientes datos: 

F'f<:ODUCC ION DE CAlmE POR ESF'EC I E (EN t 1 ( 6 1 • 

ESPECIE PRODUCCION NACIONAL 

Bovinos 247 195 41. (l 

Por-cinos 819 782 26.9 

Aves 898 495 29.5 

Caprinos 4'""'' .._ 893 1.4 

Ovinos 27 872 (1.9 

Total 3 036 237 

ESPECIE PRODUCCION ESTATAL 

Bovinos 151 137 34.9 

Pot·cinos 159 562 36.9 

Aves 118 595 27 .. 4 

2 104 0.4 

Ovinos 519 0.1 

Tota.l 431 917 



Al contar- el oals con at~eas tr-oo icales y 

subtr-opicales, se h;;.. pr-opicia do e 1 desar-r-ollo del bor-r-ego 

pelibuey, una r-aza de ovino de pelo, de gr-an adaptabilidad al 

trópico. Estos animales se consideran como fáciles de manejar y 

"r-ústicos", adaotables a diver-sas condiciones ambientales y de 

e)·:p lot<.<c ion, con or-esentac ión de e :o. lores la mayor- par-te del 

a~o. elevada fertilidad v buena habilidad materna 113,20). 

Dado el bajo pr-ecio de la lana y alto de la. tr-asoui la, la 

ausencia de lana se conviet-te en una ventaja econbmica 

impm-tante. Las implicaciones fisiolbqicas y pr-oductivas del 

hecho de de lana, no sido suficientemente 

evaluadas, r-esol ver- sus limitantes o apr-ovechar-

ra=ionalmente sus ventajas 110). 

El ovino oelibttey se ha distr-ibuido or-incioalmente en 

regiones de clima trooical y subtrooical como en los estados de 

la costa del oolfo, en la peninsula de Yucat~n y en los estadas 

de la costa del Paci~ica (201: m~s sin embargo, las lugares de 

mavar dem~nda se encuentran en el centro del pals, por lo que, 

podria considerarse la oosibilidad d~ ~inalizar los animales de 

engorde, en sitios cercanos a los centros de consumo, si esto 

se r-eal iza can animales ~lacas, se tendt-a que consider-ar- el 

e~ecto de crecimiento conoensatorio. 
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El cr-ecimiento conpensatorio, se puede definir como el 

rápido incremento de peso que sigue a un aumento en el nivel de 

alimentación, después de un periodo de n?<:-tr-icción alimenticia; 

este mecanismo. ha sido desa_n-ollado como consecuencia de 

haber evolucionado en un medio ambiente, en donde, debido a los 

cambios climáticos, el aporte alimenticio no es continuo. 

En las ocasiones en que la disponibilidad de alimento es 

insu-Ficiente, se dA un desgaste de las reservas de grasa. 

Ademe.s, y debido a que la falta de alimento r-esulta en una 

menor- energía fer-mentada en rumen, hay una disminución en la 

sintesis de proteína microbiana, fenómeno que a su vez ocasiona 

un qr-adual desqaste de la proteína corporal. Cuando se 

normaliza la ingestión de energía, se restablece rápidamente la 

producción y el aoorte de orotelna microbiana, reflej~ndose en 

una mavor oanancia de peso, un aumento en el consumo global de 

alimento. mejor-a en la eficiencia de la conversión y un 

incremento en el porcentaJe de arasa corporal 1171. 

F·ar-ticular-mente en las areas tr-opicales, el clima afecta 

la producción animal. 

(sobre la producción, 

Esto<: efectos pueden ser indirectos 

viéndose afectada la calidad de los 

forr-ajes oor- la or-es-encia de competidores como las malezas v 

plagas: y por otro lado, oar~sitos de los animales) y directos 

(stress calórico sobre la homéotermia. el consumo y utilización 

de !os nutrimentos, entre otros aspectos). Por ejemolo en lo 
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oue concierne al ovino pelibuey, se ha calculado que el 

t·equet· i miento de enen::¡l.a mantenimiento, es de 

aproximadamente de 143 Kcal de enero~a metabolizable IEM)/kg de 

oeso metabol ico \Pr11, muy suoet·iot· al de ovinos lanares en 

clima templado C141. 

Se han hecho estudios de la in~luencia del medio ambiente 

divet·sos. mecanismos -fisiolóaicos de los ovinos: los 

ovinos tienen una caoacidad de sudoracibn limitada, por lo que, 

el aumento de la taza resoiratoria es el principal mecanismo de 

eliminación del calor. Se ha observado en ovinos una taza 

respiratoria de 24.1 respiraciones por minuto a 25 C, hasta 150 

e ( 14) .. Cuando los mecanismos de 

trans-ferencia de calor, entre el animal v el medio ambiente que 

lo t·odea son insu-ficientes, el a.nimal "almacena" calot·, lo que 

se t·e-fleja en un aumento de l=t t.empet·atut·a cot·pot·al. Se han 

hecho estudios en los cuales como consecuencia del stnass 

calót·ico, los animales e:q::>lotados bajo el sal t·edujed:H< su 

ganancia de peso en compat·ación con Jos que dispusierbn de 

sombreadero <121. 

La ot·oduccibn de calot- en el medio ambiente puede se>t· 

t·educida disminu.vendo l.c> i'<.ctivida.d voluntat·l.a v el inct·emento 

calórico. Este Dltimo -factor estA relacionado con el trabajo de 

dioestión y met~bolismo del alimento consumido. Se ha observado 

un menor consumo voluntario en ovinos a 32 C en comparación con 
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observaciones hechas a 19 c. En ambas temperaturas, las 

reducciones fueron más severas en los animales alimentados con 

más -For-r-aje. Se ha encontrado una inversa y 

significativa entr-e la temper-atur-a y el consumo en ovinos a 

temperatur-as de 25 y 35 e ( 12). 

E:-:isten difer-entes factor-es que afectan el consumo, aue 

tienden a la dieta seqün las necesidades 

energéticas" aunque la :.e lect i vi dad de los componentes 

dietar-ios tiene un efecto muv mar-cado sobr-e el consumo de 

pr-oteinas. miner-ales y vitaminas. Los animales que necesitan 

m á=: alimento: durante la lactancia~ el trabajo pesado, el 

ct·ecimiento tienen un mayor- apetito, per-o falta 

elucida~- cuales son los. mecc.>,nismos específicos, por- medio de 

los cuales se controla. 

El consumo esoer-ado de a 1 imento es impor-tante cuando se 

diseñan con fines específicos. Sl. el cc•nSLimo es in-fer-ior- a.l que 

se anticipaba, entonces, la concentracciOn de nutrientes deber~ 

ser mayor para ooder llenar las necesidades nutrimentales. Las 

experimentas efectuados bajo condiciones calorimétricas indic~n 

que las ovejas consumir~n forrajes en aproximadamente el mismo 

nivel/unidad de tama~o metabolico <PV- 7~1 que el ganado vacuno. 

Sin embargo. como su tama~o real es considerablemente mucho m~s 

pequeño, la cantidad cuando :ce e:{ot-esa como un oor-centaje de 
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Le: valm·e:; de Nf;:C indic;;m que el consumo de la t·ación 

total en los ovinos en ~inalización es aproximadamente del 4.3% 

del peso corporal a los 30 kg hasta el 3.5% a los 55 Kg. Este 

nivel de consumo ouede e>:cedet·se cua.ndo los animales se 

alimentan con raciones de ~orrajes de alta calidad en ~orma de 

comot·imi dos (2) a 

En un estudio reali.zado en clima tt·ór.:oical se utilizat·ón 

niveles m~s bajos de energi~ en la dieta (2.07. 2.3 y 2.53 Mcal 

de EM/kg de materia seca- MS -1, obteniéndose mayores tazas de 

consumo. ganancia de oeso v e~iciencia alimenticia al aumentar 

la densidad calórica de la dieta (71. 

Genet·almente los botTegos. nel ib•.1ev se mane_ian en -For·ma 

sin ninqün sistema establecido de pr-evención de 

en·Fer-med2.des"! de al.imentaci.ón v mucho menos de selección 

aenétice: pot· lo que su oat·ticipaci.'ln en la ovinocultura a 

nivel nacional ha sido limitada (141. Sin embargo la demanda de 

pr-oductos de ot·igen ?nimal es cada vez mayor, debido al 

incr-ementa de 1 él. peoblacibn, lo que ha propiciado la 

intensificación de los sis.tem<:>.s de e~mlotacibn pecuari<:>.; esto 

ocasiona una mayot· demanda de cet·eales y ott·os i nsumos, que 

podt·i.an destinados al cans.umo humano. cr-eándose una 

competencia oor estos alimentos. 
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En Mé>:ico, se encuentra Ltn enorme potencial pr-oductivo 

subapr·ovechado, existe una amolia variedad de productos y 

subproductos animales, vegetales e industriales con los que se 

puede alimentar· al ganado, en especial a los r·umiantes, los que 

oueden aor·ovechar insumas que no son utilizados por· el hombre y 

transformarlos en alimentos de alta calidad biólogica IBJ; 

ademá.s se le agrega a las a.nter·iores ventajas, el que el 

borrego oelibuev puede aprovechar terrenos inaorooiados para la 

aor· icul tLu-a. 

El r·equer· imi ento energético para el mantenimiento 

metabólico constituye la cantidad de energla que mAs se consume 

diat·ia.mente. La energia de mantenimiento no es independiente 

del t ioc• o calidad de la dieta, sin embar·qo, la d.1.oidez de 

producción de calor es mAs com0nmente usada como un indice de 

base oara describir los requerimientos de mantenimiento, 

independientemente de la dieta. Esta enerqia es definida como 

la cantidad neta di ar·ia requerida el mantenimiento 

(ener·gfa neta meta metabol i zable ENm -). El r·equer·imiento 

aor·oximádamente de 56 kcal diat·io de ENm oara.· ovinos es 

multiplicado Por PM 1111. 

Los requerimientos energéticos para la sintesis de tejido 

re-fleja las pr·oporciones de lipidos, oroteína y agua 

di sponi b 1 es: cada k í 1 ogr·ama de qananc i a cor·por·a 1 va e i a (de un 

animal dietadoi 1.2 v 8.0 Mcal lorincipalmente 
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de orote'i.na, 9re>.sa y a¡;¡ua). Los cambios en el Peso vivo de 

ovinos revelan variaciones en el peso de la inqesta en el 

tr·acto qastt·ointestinal, los cuales pueden ocilar· de 60 a 540 

g/kg de peso corporal vacío. 

Los requerimientos par¿ desarrollo de 20 a 50 kg de peso 

aparentemente est~n relacionados con el peso del cordero al aAo 

(dado por· el qenotipo), el cual a su vez esta íntimamente 

relacionado al peso maduro del genotipo (11). 

El nivel de la dieta consumida, oor·centaje de ganancia y 

concent r· ación de enet·qia de la dieta, qener·almente tiene 

e~ectos en la composicibn de la ganancia de peso en corderos en 

crecimiento desoués de des-tetados. Un muy alto coe~iciente de 

ganancia de corder·os lactantes ha sido asociado con una mayor· 

sintesis d~ grasa. Por otro lado, dietas altas en protelnas en 

cor·der·os destetados, en rápido desarr·ollo, han sido asociados 

con baja sintesis de grasa (111. 

No son su~icientes los estudios oue se han e~ectuado para 

deter·m i nar los r·equer· imientos nutricionales o e la raza 

pelibuey, en los cuales, han r·eal izado e>:oer i mentas 

encaminados a evaluar la r·esouesta de estos ovinos, a 
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di-ferentes niveles de proteína y energía en la ración~ los 

t·esultados indicán que es limitado el e-fecto que tiene Ltn 

incremento en el porcentaje de proteina en la dieta. Por el 

contt-at·io, la cantidad de enet·qia en la t·ación es el pt·incipal 

f'actot· limitante del crecimiento; al incrementar el nivel 

energético en la dieta se eleva la ganancia de peso, mejorando 

la conversión alimenticia (4,8,14,15). 
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

En México, como en todos los paises en vias de desarrollo, 

la problemática alimenticia, la crisis económica, los altos 

costos de produccibn y la competencia del hombr-e y de los 

animales por los pr-oductos del campo: han obligado a buscar· 

nuevas opciones para aprovechar insumas aue no son utilizados y 

tran~~ormarlos en alimentos de alta calidad protéica; una ~arma 

de hacerlo es la ovinocultura, que en México se encuentra poco 

desat~r-ollada. ya oue sólo aoot-ta el 0.9~~ de la pt-oducción de 

car·ne a nivel nacional (6), entr-e las muchas causas, debido a 

la poca demanda de los productos derivados de este tipo de 

e>:olotaci6n, lo cual r·eper·cute en el pr-ecio de los pr-oductos y 

su costeabilidad, haciendo de esta, una actividad poco 

atractiva para los productores. 

Además de lo ya seAalado otro ~actor que ~rena el 

desan-ollo de esta actividad es la poca. investiqacibn oue a 

este r-especto se qener·a, asi como aún a la más poca in-for·macibn 

que lleoa a. los ovinocul tat-es., lo cual pr-ovoca la ~alta de 

manejo adecuado en las explotaciones. 

Teniendo conocimiento de que el concepto de al imentacibn 

en los sistemas de or-odLtccibn intensivos, i nc 1 uvendo a los 

rumiantes, es el más alto (entre el 65 y 75 X del costo total) 

1191, se hace necesario el encontrar las dietas mAs e-ficientes 

al menor pr-ecio. 
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JUSFICACIDN-

La e}:olotacibn del botTego pelibuev constituve una buena 

alternativa para la produccibn de proteina animal, a partir de 

alimentos de bajo costo y bajo condiciones clim~ticas diversas, 

en terr·enos no aptos par· a la agr·icul tur·a, en donde se 

deasa;--t-ollan olantas que no consumen los bOvinos y con una 

menor inversión que para otro tipo de explotaciones. 

El conocimiento de los r·eouet·imientos nutt·itivos de los 

animales domésticos, es una her·ramienta necesar·ia, par·a poder· 

aorovechar al m~ximo su potencial de produccibn. 

En cualouier· e}:plotacibn, el concepto de alimentacibn es 

el m~s elevado, por lo que es necesario encontrar la nutricibn 

mas eficiente al menor- costo, par-a ello, ::.e r·equiere de medir­

la respuesta de varias dietas, entre otros factores: el consumo 

voluntario, la ganancia de peso y la conversión alimenticia. 



L: 

OBJETIVOS 

OBJETIVO GENEPAL: 

Evaluar la resouesta de ovinos de la t·aza pelibuey, 

midiendo los Pt"Oduct i VOS de -f'inalizacibn en 

confinamiento, usando tt·es dietas con difer-entes niveles de 

energia determinados por la cantidad de sorgo aportaco. 

OBJETIVOS PART I CULAF.:ES: 

1.1.- Cuanti-f'icar el consumo de alimento, a.portado om· una 

dieta inteqr·al, p.:wa borregos pelibuey en finalizacibn, con 

tres diferentes niveles de energia en la dieta. 

1.2.- Detenninat· los cambios de neso vivo cada 14 día.s, de 

borregos pelibuey en un periodo de finalización corto. 

1. 3.- l"ledit· la conversibn alimenticia, de borr·eqos en 

finalización con los tres tratamientos. 

1.4.- Calcular el costo pm- kg de peso vivo producido, al 

utilizar los diferentes tratamientos. 
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MATEF<:IAL V METDDDS 

El trabajo se realizó en las instalaciones del centro 

experimental Bugambilias, dependiente del CIFAP-JAL, ubicado en 

el km 14.5 de la carretera Guadalajara-Morelia, en el municipio 

de Zapopan, Jal.; bajo condiciones de clima temolado con una 

temperatura promedio anual de 18 grados C v una altura de 1~50 

msnm. se utilizaron 9 corrales de 2 X 5 m con malla borreqera y 

techados en 6 m cuadrados, con super~icie de 10 m cuadrados por 

cort·al, con piso de tiert·a, además provistos de comedero y 

bebedero en los cuales se o~reció alimento y aqua a libertad. 

Se emplearán 21 borregos machos enteros de 

pelibuey con un peso vivo pt·omedio 38.7 kq, los cuales se 

distribuyerOn aleatoriamente en los tres tratamientos (niveles 

de energia metabolizable) con tt·es repeticiones cada uno, dos 

de ellas con 2 animales y una con 3. 

Los animales fuet·ón vacunados con bacter·i na triple, 

vitaminados con ADE pot· vi a i nt t·amuscu 1 ar. desparasitados 

externamente con coumaohos. por aspet·ción e internamente con 

nitt-o}:jnil (10 mq.lkq de peso vivoi. 
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Los animales pennaneciet·bn en con-finamiento dLwante los 

i35 dias que duro la prueba de alimentacibn, de los cuales se 

considet·at·ón 7 pat·a adaPtacibn y dos periodos de 14 dias pat·a 

cambios de peso. 

El alimento se les proporcionb una vez al dia, a las 10:00 

A.M. a libre acceso, considerando un 10X extra para rechazos. 

VARIABLES: 

DIRECTAS: 

Peso inicial <PI). 

Peso cada 14 dias. 

Peso .final (F'F) . 

Consumo diat·io de alimento. 

INDIF.:ECTAS: 

Cambios de peso cada 14 dias. 

Ganancia diaria de peso CGDP>. 

Consumo diario promedio de materia seca <CDMS> 

Conversión alimenticia <CA>. 

Costo por kg de peso vivo producido. 



al 

Consumo de nutt·ientes: 

Proteina cruda <PCI. 

Materia orgánica (MOl. 

Enerqia metabolizable <EMI. 

Matet·ia mineral CMMl. 

Fibra detergente neutra <FDNI. 

-Fibra detergente ácida <FDAI. 

Materia seca a partir de PM CMS/PMl. 

PC a pat·tir de PM CPC/PMI. 

EM a partir ae PM <EM/PMl. 

15 

El dise~o estadístico que se propuso, es un completamente 

azar con tres tratamientos v tres repeticiones. las 

di~erencias entre tratamientos ~ueron comoaradas por el método 

de di~erencia minima signi~icativa (161. 

Las dietas aue se utilizarbn en el estudio se muestr~n en 

el cuadro l. 
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CUADRO 1. 

CDMPOSICION V APOF<:TE NUTF<:ICIONAL 

DE LAS DIETAS EN BASE SECA­

Tfi~ATAMIENTO. 

INGREDIENTE (/.) 

RASTfi:OJO 

HARINOLINA 

POLLINAZA 

MELAZA 

SORGO 

MINERALES 

NUTFi:IENTES 

PC (/.) 

1'1M ( /.) 

MO ( /.) 

FDN (/.) 

FDA (/.) 

EM (Mcal/kg) 

COSTO/ka, (N$> 

COSTO/Mcal de EM (NS) 

36.05 

3.92 

19.67 

9.71 

30.06 

0 .. 57 

13.48 

8.30 

91.70 

51.53 

27. 14 

2.47 

.384 

.. 155 

2 

22 .. 02 

2.79 

19.72 

9.74 

45.15 

0.57 

13.76 

7.50 

92.50 

45. 11 

21 .. 28 

2.61 

.40(1 

.153 

:::. 

8. 11 

l. 55 

19.77 

9.76 

60.21 

o. 57 

1~ .. 99 

6.7(1 

93.30 

38.72 

15.46 

2.75 

.417 

. 152 
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t=;;:ESUL lADOS 

Los r·e:;ultados de las var-iables dir-ectas e indir-ectas se 

muestran en el cuadro 2. 

Al los animales en los tratamientos 

aleator· i amente, v realizar el an~li:;is de varianza de los 

de su peso ini~ial medido en kq: promediaron y 

arrojarOn las siguientes desviaciones estandar por tratamiento 

(Ti: Tl=39.12t4.85: T2=39.80:!;4.79; T3=37.48:!;3.51. Lo cuál no 

e>:or·esó di-fer·enci:~ estadística (P>0.05l, <Gr-a-fica li. 

En cuanto a.l peso -final (ka) los pr·omedio·s y desviaciones 

estandat- oor tr-atamiento -Fuer-on: T1=43.91:!;6.60: T2=43. 72;±:4. 77; 

T3= 41. 13!3.58. Lo cuál no mostrb di-ferencia signi-Ficativa 

CP>0.05l, (Gr~fica 2). 

La. cur-va de cTecimiento se mostr-ó en forma asendente, 

lineal para los Tl v T2; y cuadrAtica oara el T3 <Gráfica 2a). 

La ganancia diaria de oeso medida en g 

di-Fer-encia (P>0.05l al r·ealiz:n- el análisis estadistica, sus 

promedios v desviacion estandar oor tratamiento -Fueron de: 

T1=17 i;t61; T2=152±27: T:::'·=131:!;10. (Gr-á-Fica 3l. 
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Por Jo respecta al consumo diario de materia seca, medido 

en g, sus valores ~ueron para el TI= 1481±207~ T2= 1450±128; y 

para el T3= 1270±18.5. Se encontrb que en el análisis de 

var·ianza no huno di~e•·encia sigi-Ficc>tiva <P>0.05l (Gr-á-Fica 4). 

En C\JantLl la de consumos .. todos los 

tratamientos -Fué en -Forms asendente: el TI mostró un incremento 

la semani'l 3. :> pc;r·tir· de la cual volvl.o e; s.u compor-tamiento 

inicial. El T2 mantuvo un e~ecto 1 i neal durante tooo el 

e}:per· imento. Fina! mente el T3. 

hasta la 3a semana. donde se incrementó notablemente hacia la 

4a semana <Grá-Fica 4al. 

Al analizar los consumos diat·ios or·omedio por· cada uno de 

los nutr-ientes apor-tados por· las dietas. se encontr·b, que los 

va lor·es del consumo de oroteína cruda cuyos promedios y 

desviación tr-atamiento: Tl=i99±28; 

T2=199:t17; T3=177_:t2. 6. Tampoco maní +est ar·ón una di +er·enc i a 

estadís.ticR <P>0.05l (Gr·á·Fica 5). 

En el caso d~l cDnsumo 

cuyos pr-omedios Y desviaciones estandar· de sus valor-es por· 

tratamiento ~ueron: T 1= 122:!:'17: T...,._ 
~- 108:t9; V T3= 84±1. El 

análisis de varianza mostrb di~erencias entre tratamientos 

<P<0.05i, no e::istiendo di~er·encia entr·e el T2 con t·especto a 

los T1 v T3, oero si entre el T1 v T3 <Gr·á~ica 6). 
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A .diferencia del consumo diar-io de mater-ia mineral, el 

consumo de materia orgánica (e;¡) • no expresó diferencia 

estadlstica CP>0.05l de sus valores, siendo: Ti= 1358+189; T2= 

1341+119; T3= 1184+17.3. IGrA+ica 6l. 

El consumo diario de fibra detergente neutra medida en g, 

dió los siguientes pr-omedios y desviación estandar: Ti= 

763±-106; T2= 637;!48; T3= 492±7. Los cuales al r-ealizar el 

análisis de varianza manifestarán valóres iguales para los Ti Y 

T2, per-o di-Ferentes con r-especto al T3 <P<O.Oli (Gr-áfica 7) .Con 

respecta al consumo diario de -fibra detergente ácida, cuyos 

promedias y desviación estandar resultarOn como sigue: Tl= 

402;t-56; T2= 309±27: y T3= 196±3. Estos valores mastrarbn una 

di-Fer-encia signi-ficativa <P<O.OU de los T1 v T2 con t-esoecto 

al T3 <Grá-Fica 7l. 

En lo que consierne al consumo de ener-gí:~ metabolizc>.ble 

(Mcal/kgl no hLtbo una dif'erencia significativa IP>0.05l, al 

e-fectuar el análisis de varianza de sus valores: T1= 3.66±5.1: 

T2= 3.78±3.3; T3= 3.49±0.5 (Grá-Fica 8). 

En lo que se refiere a la conversión alimenticia medida en 

kg. las valores obtenidos fueron: Tl= 9.2±2.6: T2= 9.6;!::0.1; y 

T3= 9. 7± O. 9. Los cuales al aolicarseles el analisis de 

var¡anza no tuvieron una di-Ferencia signi-ficativa CP>0.05l 
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Además, se calculat-on los consumos de matet-ia seca sobre 

el oeso metabbl ico íCt"'S/PMl, medido en q/kg de PM <Tl= 

90.76.;!-5.95; T
..,,_ .... - 88.62;t4.18; T3= 81. 29±5. 65); los cuales al 

el análisis estádistico no mostrarbn di~erencias 

siqni-ficativas <P>0.05) IGt-áfica 10). 

Se calcularon tambien los consumos de oroteina cruda por 

oeso metabblico <CPC/PM) en q/kg los cuales, no 

di~er-encia estádistca íP >O. 05> al r-eal izar- el 

análisis de varianza de sus valores: T1= 12.17±0.84: T2= 

12.13±0.58; T3= 11.3;t0.8 <Gt-áf'ice. 11). 

Además" se los consumos de 

metabolizable pm- oeso metabblico ICEM/PMl calculados en q/kg 

de PM, obteniendose: Tl= 6.33;!:1.53; T2= 5.67±0.58; T3= 7±2. los 

cuales no expresaron diferencias significati~as íP>0.05l entre 

tratamientos !Gráfica 121. 

Se realizarbn como parte del análisis estadistico, la 

con-elación matemática entre el CDt"'S ívariable dependiente) y 

PC, MO, FDN. FDA y Et1 i ndeoendientes>. 

encontr-andose una es.tr-echa cor-r-elacib"n estadística en todos los 

casos lcuadro 3). 
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También se e.¡:ectüo la correlacibn estadistica de la GDP 

<variable deoendientel contt·a CDMS, F•r 
~. MM, MO, FDN, FDA y EM 

(variables independientes), estableciendose una correlacibn 

signi.¡:icativa en todos los calculas (cuadro 4). 

Por otra parte, se e.¡:ectuarbn regresiones estadisticas de 

las variables, inter·actuando de la misma .¡:or·ma que en las 

correlaciones, determinandose asi, un coe.¡:iciente de regresibn 

Cr"l signi.¡:icativa en todos los casos, asl mismo se muestra la 

ecuación de rearesibn oara cada uno de los nutrimentos (cuadros 

3 y 4). 

Por último, el cálculo del costo por kg (N$) de peso vivo 

producido, unicamente oor concepto de alimentacibn orioinb los 

siguientes r·esul tados: Tl= 3.53~ T2= 3.84: T3= 4.04. 

Determinandose un incremento del 8.8 y 11.4 % para el T2 y T3. 

resoectivamente, sobre el Tl. 
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CUADRO 2. 

~:ESUL lADOS DE LAS VA~:IABLES 
MEDIDAS <Me-dia. y D-E-) 

TRATAt1IENTO 

22 

---------------------------------------~----
IJAF:IABLES 
-----------

PI (kq) 

PF \kol 

GDF' (g) 

CDMS. (e¡) 

CI1S/PM (q/kq) 

CONSUMO PC (a) 

CPC/PM (g/kg) 

CONSUMO MM (q) 

CONSUI'10 MO (g) 

CONSUMO FDN (g) 

CONSUMO FDA (q) 

CONSUI'lO Ei'"l (Mc¡;¡.J./ko) 

CEI1/Pt1 01ca 1 1 kCJ) 

CA (g) 

COSTO/kq PROOlJCIDO 

a,b <P<0.05l 
e~ d < P·< O. O 1 ) 

(N$) 

------------

39 .. 12 .:!: 4.85 

43.91 .::!: 6.60 

171 :!: 61 

1481 :!: 207 

90.76 ± 5.95 

I99 ± 28 

12. 17 :!: 0.84 

122 ± 17 a 

1358 ± 189 

763 ± 106 e 

402 ± 56 e 

.,..., 
·-·· / ± e 

..J. l 

6.33 ± 1.53 

9.2 ± 2.6 

3 .. 53 

2 3 
------------ ------------
39.80 ± 4.79 37.48 .± 3.51 

43 .. 72 :!: 4.77 41. 13 :!: 3.58 

152 ± 27 131 ± 10 

1450 :!: 128 1270 :!: 18.5 

88.62 :!: 4. 18 81.29 ± 5.65 

199 ± 17 177 ± 2.6 

12. 13 ± 0.58 11.3 ± 0.8 

108 ± 9 ab 84 ± l. b 

1341 ± 119 1184 ± 17.3 

637 ± 48 ed 492 ± 7 d 

309 ± 27 e 196 ± 
.,. . .;, d 

38 ± 3.3 35 ± 0 .. 5 

5.67 :!: 0.58 7 ± :~ 

9.6 ± o. 1 9.7 ± 0.9 

3.84 4.04 
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GRAFICA 6 
CONSUMO DIARIO DE MATERIA MINERt\L Y ORGANICA (g) 
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CUADRO 3. 

COEFICIENTE DE CORRELACION, REGRESION Y ECUACION DE 

REGRESION ENTRE CDMS<y> Y CONSUMO DE NUTRIENTES<x>. 

IJAR I ABLE b:) ~<.-UACION 

F'C .9910 .9820 v=-302.9+8.886 }~ 

MM .9721 .9451 y= 797.1+5.763 X 

1'10 .9986 .,9972 v=-135.1+1.186 >: 

FDN .8632 .7451 y= 902.0+.7901 " 

FDA .8163 .6663 y= -1038+66.49 }! 
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CUADRO 4. 

COEFICIENTE DE CORRELACION, REGRESION Y ECUACION DE 

REGRESION ENTRE GDP(y) Y CONSUMO DE NUTRIENTES(x). 

VAF.:IABLE ( :' l ECUACION 

CDMS .. 8523 .7264 y=-78.97+. 1644 }~ 

F'C .8414 .7079 v=-144.4+1.386 ;{ 

11M c:;,n"":•C' 
• '7,;,...,._J .9852 v= 43. 17+1. 033 ~·~ 

MO .8523 .7264 v=-96.68+. 1916 V 

FDN .7441 .5536 y=-50.29+.1625 V 

FDA .6823 .4655 v= 92.71+.1938 >~ 

EM .7956 .6329 y=-173.4+8.857 }~ 
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DISCUSION 

Debido a la distr·ibución aleatc·r·ia de los animales, los 

oesos iniciales no mostr·ar·ón difer·encias estadist icas entr·e 

tratamientos, sucediendo lo mismo con los or·omedios del oeso 

final oor tratamiento. 

Los animales emoleados se criarbn en oastoreo, oor ello, 

al r·eal izat· el análisis de las cur·vas de ct·ecimie.nto y 

consumos diarios, se aprecia el efecto del cot·to periodo de 

adaotación, ya oue en los primeros 14 días del e>:oerimento, 

las ganancias v los consumos fueron ascendiendo uniformemente, 

pero a partir de la 3ra semana se diO un incremento s6bito en 

estos oarámetros. 

Lo anterior se ve en forma más marcada en el tratamiento 

tres, debido muy Probablemente a oue tuvieron la dieta con un 

mayor contenido de qrano y este tioo de alimentación requiere 

de un oeriodo de adaotación más largo. 

Por otra oarte, al ofrecer el alimento a libertad y darse 

el consumo en forma ascendente, es probable c¡ue una mayor 

cantidad de EM ocasionar·a una disminución en el consumo de 

materia seca, esto a su vez, con una reducción en el contenido 

de nutrientes V oor consecuencia. una merma en las ganancias 

de oeso. 
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Gómez y col. (4). eva.luando el crecimiento de borregas 

Pelibuey alimentados con niveles crecientes de enerqía en la 

dieta, encontraron que al incrementar el nivel energético, na 

mejora la ganancia de peso, ni la conver-sión alimenticia, 

disminuvendo en cambio, el aprovechamiento de la energia para 

oraducción; exolican. nue esto pudo deberse a que los animales 

can la dieta de mavm· contenido ene,·qetico, utilizaron parte 

de esta energfa Para oraducir un mavor deposito de grasa, lo 

cual na se ouda comprobar. va que no se realizO el estudio de 

las canales, en el presente trabajo, quizis ocurrio un e~ecto 

si mi J at·. 

L:;s ganancia;:. de PESO de los tratamientos 

IT1=173, T2=152 v T3=131 gl se ouden considerar aceptables, va 

que son l iqer·amente i nf'erior·es a. las obtenida.s om· animales 

con t·ango de oeso similar·, alimentadas t:on dos niveles de 

enen;¡ia metabolízable (2.60 y 2 .. 85 Mcal/kg de MSI, 

determinados oor la cantidad de sorgo en la dieta, los cuales 

logrc,~·ón •.tn on:>med:io de 171g (14): s.:imilar·es a las :inf'ormadas 

pat·a anima.les consumiendo altos niveles de melaza C25f.) y 

grano de sorgo, oue alcanzarbn los 158 q 191: v superiores con 

rescecto a anuellos consumi~ndc bio~ermel en la dieta, con un 

aporte del 25% de melaza, aue qanarbn 130 q (3): y superiores 

al promedio de las logradas por animales de un oeso vivo mAs 

bajo (28.4 kol, consumiendo dietas con di ~er·entes 

combinaciones de gallinaza-melaza C8l. 
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El consumo dia~io de mate~ia seca oa~a la o~ueba es bueno 

CT1==1481, T2=1450 y T3=1270 g: Media: 1400 gl, en comoa~ación 

con los 1320 q obtenidos con animales de un peso similar·, 

per·a alimentados can dietas i nt eq r· a 1 es a base de paja 

amaniatada v tr-es suplementos (19), o con los logr-ados por­

Liceaga. ( 1414 g) con animales mas oequeños, alimentados con 

di~erentes combinaciones de gallinaza-melaza CBl. 

La conver-sión alimenticia fue buena CT1= 9.2, T2= 9.6 v 

T3= 9. 7 gl, considerando el alto pesa vivo de los animales 

empléados, el corto de engorda y que este no 

co~resoonde a crecimiento compensatorio: el poco desar~ollo 

oenético de la r·aza C15l; y en compar·acibn a los r·esultados 

obtenidos oor Partida y Martinez (9.7 gl con animales de oeso 

similar· y una dieta integral de 2.60 Mcal/kc¡ de MS; o con los 

dados oor- animales mas livianos (21.73+3.6 kgl, con altos 

niveles de melaza \25%) y gr-ano de sor-go, que logra~bn una 

conve~siOn de 10.4 q (9). 

Aún cuando se PLtdier·¿¡. deducir· cier-to como 

consecuencia del nivel ener·get i co de las 

efecto, 

dietas, los 

resultados de la GDP, el CDMS y la CA no mostraron di-ferencias 

estadisticas signi-Ficativas entre tt·atamientos, lo anterior· 

debido a la amplia desviacibn estandar dentro de los mismos, o 

tambien, pudo ser ocasionado por- el t·educ ido nC1mero de 

repeticiones oue se emplearon. 
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El a~~i1sls de varianza del resto de las variables, sOlo 

mostt·6 di-ferencia estadística oar·a los consumos de mater·ia 

mineral CCMMI, -fibra detergente ácida CCFDAI y neutra <CFDNJ. 

El CMM e:.:on~sb sionif'icancia estadística entre 

tratamientos, debido, al e-fecto de los miner·ales aoor·tados 

por· algunos ingredientes de la dieta, orincioalmente el 

rastrojo y sorgo. 

En lo que respecta al consumo de -fibra detergente ácida y 

f.ibn;. detergente neutra, mostt·ar·bn signif'icancia estadistica 

entre tratamientos, debido a las di-ferencias de concentracibn 

de r·astr·ojo en las dietas emple¡,..das y a que los consumos 

totales de mater·ia seca -fuer·on mu~1 s.imilar·es. 

Con anterior-idad se han r·eal izado e:·:per·imentos 

encaminados a evaluar la. respuesta de ovinos pelibuey a 

dif'er·entes niveles de or·oteína. y energía en la r·;.ci6n: los 

r-esultados indican oue es limitado el e-fecto que tiene un 

incremento en el porcentaje de PC en la dieta (3, 151. 

En oener· al • se ha establecido que el primer factor 

limitante del crecimiento del borreoo pelibuey, es el consumo 

de energia; al incrementar el nivel enerqético en la dieta, se 

eleva la qanancia oe peso. mejorando la conversibn alimenticia 

(4, 8, 14, 15). 
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Con estos antecedentes, es lógico suponer- que al elevar­

el contenido ener-gético en una ración para borregos en 

desarr-ollo, se incrementa, en .forma directa su tasa de 

crecimiento y por- lo tanto, es mayor su e-Ficiencia oara 

tr-ansformar· enerqla consumida en enerqia cor·oor·al, sin 

embar9o, e:<isten algunos fáctor-es que modi-fican la e-ficiencia 

de un animal; entt·e éstos, se deben considerar·, además de la 

densidad de la dieta, las condiciones ambientales, el peso de 

los animales, SLI de madur-ez SLI edad 

cronológica, debido a que dichos t=~ctores, originán cambios en 

el met~bolismo basal, en el consumo de alimento e incluso en 

la composición cor-poral 1141. 

Fi:omano y col. (15) en bon·eqos pelibLieV en cr-ecimiento, 

encont r· ar·ón que a mayor consumo or·oteico y con mayor 

disponibilidad de energia, la ganancia de peso -fue mas alta. 

Además, obtuvierón en terminas generales, ganancias de oeso 

bajas, al compararse con las que se obtienen con ovinos de 

otr·as razas productor· as de lana o doble propósito en el ima 

templado,lo cual pone de mani-Fiesto el reducido potencial de 

esta r·aza, ocasionado por· -falta de progr-amas de desarrollo 

genético de la misma. 

Gbmez y col. (4)' pr·eviamente, habian encontrado un 

incr·emento en la ga.nancia de peso del bot·rego pelibuey, al 

aumentar· el valor energético de dietas isooroteicas. Sin 
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embaxga. la i ntet"acc:ión traduce el hecho de oue la respuesta 

al consumo proteico varia dependiendo del consumo energético 

de Jos animales, no habiendo resouesta al nivel proteico en un 

consumo bajo de energia. En el presente trabajo, el consumo de 

PC v de EM mostraron una carrelaciOn positiva con la GDP. 

Los costos por conceoto de alimento ~uerón aceptables en 

campc;wación con los obtenidos en dieta.s a base de oaja de 

avena amaniatada y tres suplementos (qt·ani J lo de tt"igo, 

al~al~a v harinolinal ( 19) • considerando adem~s el alto 

precio de los inoredlentes v a la menor eficiencia productiva 

de la raza pelibuey en comparacibn can razas de lana, además 

de la va mencionada, falta de desarrollo del potencial 

genético de la raza (10. 15). 
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CONCLUSIONES 

1.- La di-fet·encia de enérgia metábolizable entre los 

tt·atamientos, no di fet·enc i a estad1stica las 

variables: GDP, CDMS v CA. 

Los parámetros productivos evaluados fueron buenos, va que 

resultados similat·es. V supet·iores a los 

presentados en otros trabajos con condiciones similares. 

3.- Los costo:; pot· f<q de neso vjvo pt·oducido, son aceotables. 

considerando el precio de los ingredientes v la falta de 

desarrollo genético de la raza. 
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