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RESUMEN. 

La castración de los cerdos para engorda es una practica común dentro de las 
explotaciones comerciales; dicha practica se efectua para evitar el olor a carne de 
verraco al consumidor. El cerdo castrado es especialmente gordo y por ello parece 
menos logico castrar ya que el explotar cerdos de este tipo aumenta el costo por 
kilogramo de carne producida por la baja eficiencia en conversión alimenticia y 
exceso en la grasa corporal. Los cerdos enteros producen mayor cantidad de carne 
magra y tienen mejor conversión alimenticia en un 15 a 20% menor que los cerdos 
castrados. Las practicas futuras encaminan a tener un beneficio total del uso de 
cerdos con ganancia muscular alta y regímenes alimenticios apropiados para 
alcanzar mayores ganancias brutas al satisfacer el mercado con exigencias cada 
vez mayores de carne magra.En este trabajo se analizo el comportamiento 
zootecnico de cerdos machos castrados, cerdos machos enteros y hembras con un 
peso inicial de 29.3 kilos y una edad de 68 dias sujeto a un manejo zoosanitario de 
rutina para una granja convencional de la zona. Se evaluaron 24 cerdos de cada 
lote con el mismo programa de alimentación hasta el dia 140, y se continuo hasta el 
dia 155 con el lote de machos castrados y hembras con una segunda fase de 
alimentación. Los resultados obtenidos en este trabajo fueron los siguientes: 
En el primer periodo de prueba que comprendio de 68 a 100 días de edad no se 
mostraron diferencias estadísticas entre los distintos grupos; sin embargo en 
cuanto a la conversión alimenticia el grupo de machos enteros mostro ser mas 
eficiente que las hembras en un 9.3% y que los machos castrados en 9.6%.Para el 
segundo periodo de prueba que comprendio de los 101 a 140 dias dias de edad, 
los machos enteros se comportaron mas eficientes en un 2.14% respecto a los 
castrados y en un 12.7% a las hembras.En el consumo de alimento los machos 
enteros fueron mas eficientes en un 1.42% respecto a las hembras y un 15.86% con ' 
respecto a los machos castrados .La mejor eficiencia en conversión alimenticia 
tambien fue para los machos enteros ya que convirtieron mejor en un 13.9% 
respecto a las hembras y 17.6% a los machos castrados. Analizando el ciclo de 
engorda . desde el dia 68 a 140 de edad se observan los mejores resultados en 
ganancia de peso y conversión alimenticia para los machos enteros.Para el indice 
de grasa dorsal los machos enteros depositaron menos grasa en 24.6% respecto a 
las hembras y un 25.9% respecto a los.castrados.EI costo de producción del cerdo 
macho entero es mas eficiente en un 7.86% que el castrado como fase de engorda y 
costo de alimento; sin embargo, analizando la capacidad instalada de engorda el 
ciclo de cerdo macho entero se reduce en dias y por lo tanto se hace mas eficiente 
dicha capacidad lo cual representa un 20% mas comparado con el sistema de 
engorda tradicional. 



INTRODUCCIÓN. 

En la porcicultura actual la calidad y no sólo la cantidad se han convertido 
en un principio básico de la producción.(33,50,60,69); ya que para los años 90's los 
productores de carne de cerdo deben tener mas enfásis en la calidad de los 
productos ofrecidos al consumidor (5,51 ,54,67.). 

Las prácticas futuras se encaminan a obtener un beneficio total del uso de 
cerdos con ganancia muscular alta y regímenes alimenticios apropiados para 
alcanzar mayores ganancias brutas al satisfacer el mercado con más carne magra 
(12, 13,57). 

Con la apertura comercial del tratado de libre comercio el reto actual es 
lograr no sólo parámetros productivos nacionales sino internacionales ya que será 
con países como los Estados Unidos y Cenada contra quienes estaremos 
compitiendo ; una de las desventajas es que en estos paises ya están pagando por 
rendimiento de carne magra y calidad de la canal.(5) 

Varios estudios han sugerido que el costo nutricional del tejido graso es 
casi cinco veces mayor que el cost~ del tejido magro( 51). 

El crecimiento del cerdo ocurre en 4 tejidos 
básicos: Nervioso, óseo,Muscular y Graso, y es en este mismo orden como alcanza 
la madurez;mientras que la grasa subcutánea no es esencial y refleja el 
almacenamiento de energía excesiva en la dieta requerida por el cerdo (27 ,33). 
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Por muchos años la practica común (cómoda y poco rentable) ha sido/ 
alimentar a los cerdos con 1 ó 2 dietas en la fase de crecimiento y engorda (15). 

El alojamiento por sexos separados es una práctica ampliamente 
recomendada ya que los requerimientos nutricionales y de manejo para las 
hembras, machos enteros y machos castrados son diferentes. (1, 11, 13,18,-
27,31 ,61). 

Los machos enteros producen mayor cantidad de carne magra y tienen 
mejor conversión alimenticia en proporciones de 15 ó 20% menor que los cerdos 
castrados (1 ,3,43,51 ,56,63). Estas diferencias no se definen en las primeras 
etapas del crecimiento,sino hasta después de los 50 Kg de peso (13,27,37). 

La castración de los cerdos es una práctica común dentro de las 
explotaciones comerciales, produce cambios dramáticos en el metabolismo, 
alterando su comportamiento zootécnico y hormonal ocasionando también un estrés 
por manejo (7,26,27). En la actualidad las agrupaciones dedicadas a la protección 
de los animales está solicitando que dicha práctica se lleve a cabo mediante 
anestesia.(15). 
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El cerdo castrado es especialmente gordo (43,67) y por ello parece menos 

lógico castrar dado el creciente volumen de información que demuestra que los 
consumidores no detectan ningún rastro de olor en la carne de machos enteros 
(3, 17,51 ,58), en realidad en muchos paises no se acostumbra a castrar cerdos y en 
algunos otros ya se ha abolido dicha practica (3, 15, 17 ,36). 

El sacrificio de animales a edad prepuber garantiza la ausencia de mal olor 
(olor a verraco) por lo que animales de estas características bien podrían entrar en 
una clasificación ya que los catalogan como animales de desecho (19). 

En muchos mercados para carne fresca en Europa es bien aceptada la 
carne de machos enteros provenientes de un peso final a rastro que no es mayor de 
105 Kg. y con peso de la canal de 80 Kg. en promedio (3,27,49,51). 

A nivel de obradores y carnicerías coinciden que la canal de machos sin 
castrar tienen mejor relación carne-grasa y mayor porcentaje de cortes nobles 
(pierna y lomo) siendo por lo tanto de mejor calidad (1 ). 

El olor a verraco es mayor a médida que aumenta la edad (22,42,52,69). 
Los componentes y mecanismos que causan éste olor son complejos(3,9,27) y se 
relacionan con substancias químicas como androstenona y eskatol; mismas que 
tienen afinidad con el tejido graso, glándulas salivales y heces (3,9, 17 ,27) y se 
pueden evitar con el sacrificio de animales jóvenes con pesos no mayores de 105 
Kg. y cambiando hábitos de manejo para las etapas de desarrollo
engorde,transporte y sacrificio(3,27 ,51). 



3 

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. 

En el medio Mexicano los criterios tradicionales de producción porcina así 
mismo el propio mercado establece trabajar con machos castrados y hembras. 

En atención a esta práctica los costos de producción en especial en la fase 
de crecimiento-engorda los machos castrados son ciertamente ineficientes debido a 
que tienden a producir grasa en exceso;esto implica mayor consumo de alimento y 
menor ganancia de peso. 

La tendencia en la porcicultura moderna apunta a producir canales lo mas 
magro posible y con un mayor acumulo de masa muscular debido a que son 
exigencias cotidianas de mercado y producción eficiente. 

Es bien sabido que esto se puede lograr a mediano y largo plazo a 
travéz de mejoramiento genético y selección de líneas magras; lo cual implica un 
costo y requiere de manejo sofisticado. 

Sin embargo en México no se ha explotado con eficiencia una 
alternativa con respuesta rápida a los requerimientos mencionados. Esta puede ser 
el explotar machos enteros. 

Esto supone ahorro en la alimentación, aumento en la calidad de la canal, 
flujo de animales y ahorro en infraestructura. 
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JUSTIFICACIÓN. 

La porcicultura tecnificada puede abolir costumbres no siempre válidas 
como el castrar cerdos para abasto ya que el mercado requiere carne magra, la cual 
con el cerdo entero es mas eficiente. 

La castración produce cambios dramáticos en el metabolismo alterando su 
comportamiento hormonal y zootécnico, además de que el cerdo castrado es menos 
eficiente productivamente. 

Con la abolición de esta práctica se puede aumentar la eficiencia 
alimenticia, la velocidad de crecimiento del cerdo es mayor,se mejora la calidad de 
la canal y por consiguiente el abasto de granos se reduce y la infraestructura de la 
granja se puede utilizar mas eficientemente. 

Estos son elementos para que en un futuro se permita con bases, el sacrificio de 
machos enteros y procesarlos. 

El explotar cerdos enteros requiere de una base ó guía zootécnica la cual 
existe en otros paises ; sin embargo en México, con los animales tipo "híbridos "no 
se tienen referencias, se requiere elaborarlas. 
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HIPÓTESIS. 

Si el macho entero tiene mayor eficiencia alimenticia y produce mas came 
magra por Kg. de peso vivo el evitar la práctica de castrar los cerdos para 
engorda repercutira en mayor ahorro en alimentación por cerdo y etapa ;ademas 
se reduciran los días a mercado y por consiguiente se aumentara la eficiencia en 
capacidad de engorda instalada. 



OBJETNOS. 

GENERALES. 
Evaluar el comportamiento zootécnico de cerdos machos enteros 
en la fase crecimiento-engorda y su impacto económico. 

PARTICULARES. 
1.-Evaluar la velocidad de crecimiento de cerdos machos enteros 
de los 68 a140 días de edad. 

2.- Evaluar la conversión alimenticia de cerdos machos enteros 
de los 68 a 140 dias de edad. 

3.- Evaluar la grasa dorsal de cerdos machos enteros en vivo por 
método ultrasonido. 

4.-Análisis de costo-beneficio de la producción de cerdos machos 
enteros. 
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MATERIAL Y MÉTODOS. 

El trabajo se realizo en una granja porcina con las siguientes características . 

TIPO DE GRANJA:Comercial productora de cerdo para abasto con capacidad de 
200 vientres de ciclo completo, sistema de producción tecnificado y consta con 
unidades experimentales. 

UBICACIÓN: 14 Km. al norte de la ciudad de Querétaro. 

ALOJAMIENTO: 72 corraletas individuales de 2.30m cuadrados de superficie la 
cual consta con un 30% de piso de parrilla y 70% de piso de concreto. Cada 
corraleta cuenta con un comedero de tolva con capacidad de 8 Kg., así mismo estas 
cuentan con un bebedero de pivote para el suministro de agua de bebida a libre 
acceso. 

VENTILACIÓN :Natural, manual a base de cortinas laterales. 

AUMENTACIÓN :Comercial con 2 fases: 
Crecimiento 68 días - 140 días 
Engorda 140 días - 155 días mercado. 

CRECIMIENTO 68-140 OlAS. ANAUSIS GARANTIZADO. 

MAIZ 
PASTA DE SOYA 46% 
HARINA CARNE 40% 
ACEITE SOYA 
PREMIX VITAMINAS 
PREMIX MINERALES 

N$ 985. TON. 

700.00 kg. 
227.00 Kg. 

50.00 Kg. 
6.00 Kg. 
4.50 Kg. 

12.50 Kg. 
1000.00Kg. 

P.C.-·---
USINA---
MET-CIS--
TREONINA --
CALCIO---
FOSFORO--
HUMEDAD--
GRASA CRUDA-

E.M.CERDOS kcllkg 3.150 

17.00% 
.85% 
.55% 
.70% 
.85% 
.68% 

11.38% 
3.92% 



ENGORDA 140-155 OlAS. 

MAIZ 
PASTA DE SOYA 46% 
CANO LA 
H. CARNE 40% 
ACEITE SOYA 
PREMIX VITAMINAS 
PREMIX MINERALES 

ANALISIS GARANTIZADO. 

700.00Kg. P.C. ---------------
105.00Kg. USINA. ----------

46.00Kg. MET-CIS -------
60.00Kg. TREONINA ------

2.00Kg CALCIO -----------
4.50Kg FOSFORO ----

12.50Kg HUMEDAD------
1000.00 Kg. GRASA CRUDA--

N$ 913. TON. E.M. CERDOS kcllkg 3,123.5 

16.00% 
.75% 
.52% 
.62% 
.82% 
.64% 

11.41% 
3.86% 
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Se utilizaron 24 cerdos machos enteros, 24 machos castrados y 24 
hembras todos híbridos de las razas landrace, york, hamp y duroc con un peso 
inicial de 29.3 Kg y una edad promedio de 68 días , los cuales se le aplico hierro 
dextran 200 mg intramuscular al tercer dia de nacidos se identificaron por medio de 
muezcas y al grupo de machos se castraron a los 12 dias de edad se aplicaron 
vacuna contra fiebre porcina clasica a los 7 dias despues del destete (35 días de 
edad). 

A los 68 días de edad se alojaron en corraletas individuales, 
identificandose por medio de aretes plasticos registrandose el peso inicial 
individualmente, el alimento se suministro 2 veces al dia registrandose la cantidad 
por cerdo, sobrantes y rechazos. La revisión clínica se realizo diariamente sin 
detectarse enfermedades ni terapias; no hubo bajas. Se pesaron individualmente al 
día 100, 120 y 140 a los 3 grupos, y el grupo de hembras y el de machos castrados 
un ultimo pesaje a los 155 días de edad enviandose al rastro el dia del ultimo 
pesaje respectivamente, la medición de la grasa dorsal se realizo por metodo de 
ultrasonido el dia de envio a rastro. 

DISEÑO ESTADISTICO. 
Con el siguiente modelo matematico: 
yijk=M+ji+sj+B1 (pi) + eijk. 

DONDE: 
yijk= Variable de respuesta consumo, ganancia, conversion y grasa dorsal. 
M=media poblacional. 
Ji=jotésima unidad experimental1,2,3 ....... 24. 
Sj= jotésimo sexo. J=1,2,3. 
B 1 =coeficiente de regresion asociado con peso inicial. 
Pi= covariable peso inicial. 
Eijk= error aleatorio. 

DATOS PROCESADOS EN EL NUMBER CRUNCHER STATICAL SYSTEM. 
(NCSS). 
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RESULTADOS. 

RESULTADOS ZOOTECNICOS PONDERANDO EL EFECTO POR SEXO. 

Tanto el consumo de alimento y ganancia de peso para el primer periodo de prueba 
que comprende Machos Enteros, Machos Castrados y Hembras de 68 a 100 dias de 
edad no mostraron diferencias estadísticas entre los distintos grupos. 
Sin embargo en cuanto a la conversión alimenticia, el grupo de machos enteros 
mostro ser mas eficiente que los otros dos siendo mejor en un 9.6% con respecto al 
Macho Castrado, y un 9.3% con respecto a las Hembras. Estos resultados 
soportados por ser estadísticamente diferentes a una (p<0.05). 
Para el segundo periodo de prueba que comprendio Machos Castrados,Machos 
enteros y Hembras de 101 a 140 días de edad, se observaron diferencias 
estadísticas altamente significativas entre los distintos sexos en cuanto a su 
comportamiento zootecnico. 
Los machos enteros se comportaron mas eficientes en cuanto a ganancia de peso y 
conversión respecto a los demas sexos siendo que consumieron menos alimento 
que los demas ( 15.86% respecto a los castrados y un 1.42% respecto a las 
hembras). 
Asi mismo, el mejor rendimiento en ganancia de peso la obtienen los machos 
enteros siendo superior en un 2.14% respecto a los castrados y un 12.7% respecto 
a las hembras.La mejor eficiencia en conversión alimenticia tambien fue para Jos 
machos enteros siendo que convirtieron mejor en un 17.6% respecto a la conversión 
obtenida por los castrados y en un 13.9% respecto a las hembras. 
En el periodo de engorda que comprendio cerdos castrados y hembras de 140 a 
155 días de edad se observa que por el concepto de sexos hay diferencias 
estadísticas en cuanto a su consumo de alimento, siendo que los castrados 
consumieron un 8.6% adicional respecto a las hembras. 
Para ganancia de peso no son registradas diferencias entre los dos sexos siendo 
muy similares entre si, sin embargo en la conversion alimenticia, a pesar de no 
tener diferencias estadísticas de importancia se abserva que las hembras son mas 
eficientes que los machos castrados en un 7.6%. 
Si se analiza el ciclo de engorda desde el dia 68 al 140 de edad para comparar el 
rendimiento zootecnico entre los 3 grupos, claramente se observan los mejores 
resultados en ganancia de peso y conversión alimenticia para los machos 
enteros.Estos resultados soportados por ser estadísticamente diferentes una 
(p< 0.01 ). 
Para el índice de grasa dorsal entre los distintos sexos: 
Se encuentra una diferencia estadísticamente significativa entre los sexos con una 
(P<0.01). 
Los machos enteros depositan menos grasa respecto a los castrados y hembras. 
Numericamente los machos enteros depositaron menos grasa respecto a los 
machos castrados en un 25.9% y en relacion a las hembras un 24.6%.Estos 
resultados soportados por ser estadísticamente diferentes a una (p< . 0,01 ). 



CRECIMIENTO PERIODO 1 
( 68 A 100 Dias de Edad) 

CONSUMO 
SEXO Kg/Dia 

MACHO ENTERO 1.914 a 
HEMBRA 1.984 a 
MACHO CASTRADO 1.935 a 
PROBABILIDAD 0.59 

GANANCIA 
Kg/Dia 

0.745 a 
0.706 a 
0.687 a 
0.26 

• LETRAS DIFERENTES INDICAN DIFERENCIAS EST ADISTICAS 

CRECIMIENTO PERIODO 2 
(101 A 140 Dias de Edad) 

CONSUMO 
SEXO Kg/Dia 

MACHO ENTERO 2.704 a 
HEMBRA 2.743 a 
MACHO CASTRADO 3.214 b 
PROBABILIDAD P<0.01 

GANANCIA 
Kg/Dia 

0.980 a 
0.855 b 
0.959 ab 

P<0.03 

• LETRAS DIFERENTES INDICAN DIFERENCIAS ESTADISTICAS 

CRECIMIENTO- ENGORDA PERIODO COMPLETO 
( 68 A 140 Dias de Edad ) 

CONSUMO GANANCIA 

SEXO Kg/Dia Kg/Dia 

MACHO ENTERO 2.352 a 0.865 a 
HEMBRA 2.620 ab 0.728 b 
MACHO CASTRADO 2.857 b 0.774 b 
PROBABILIDAD P<0.01 P<0.01 

• LETRAS DIFERENTES INDICAN DIFERENCIAS ESTADISTICAS 
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Cuadro 1 
CONVERSION 
ALIMENTICIA 

2.569 a· 
2.810 b 
2.816 b 
0.05 

Cuadro 2 
CONVERSION 
ALIMENTICIA 

2.759 a 
3.208 ab 
3.351 b 
P<0.05 

Cuadro 3 
CONVERSION 
ALIMENTICIA 

2.719 a 
3.598 b 
3.691 b 
P<0.01 



ENGORDA PERIODO 3. 
(140 a 155 Dias de Edad) 

SEXO 
CONSUMO 

Ka/Di a 
GANANCIA 

Ka/Di a 

MACHO CASTRADO 
HEMBRA 
PROBABILIDAD 

MACHO 
ENTERO 

1.425 a 

HEMBRA 

1.892 b 

3.525 a 
3.245 a 
0.50 

0.887 
0.884 
0.51 

INDICE DE GRASA DORSAL 
METODO ULTRASONIDO. 

MACHO 
CASTRADO 

1.925 b 
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Cuadro 4 
CONVERSIÓN 
ALIMENTICIA 

3.974 a 
3.670 a 
0.51 

Cuadro 5 

PROBABILIDAD 

P<0.01 

-LETRAS DIFERENTES INDICAN DIFERENCIAS ESTADISTICA$. 
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COSTO DE ALIMENTACION DE LA HEMBRA 

Cuadro -6 -

Consumo Consumo Precio Costo 
Alimento No. Dias Kg/Dia Total Kg N$ Total N$ 

Crecimiento 1 32 1.984 63.488 0.985 62.535 
Crecimiento 2 40 2.743 109.720 0.985 108.074 
Engorda 15 3.245 48.675 0.913 44.440 
Total 87 221.883 215.049 

PESO INICIAL 29.3 
OlAS DE PRUEBA 87 CONSUMO TOTAL DE ALIMENTO 221.883 
KGGANANCIA 65.676 
EDAD A RASTRO 155 
G.D.P. 0.754 COSTO TOTAL DE AUMENTO N$ 215.049 
C.A. 3.378 
PESO A RASTRO 94.976 

COSTO DE ALIMENTACION EN MACHO CASTRADO 

Cuadro 7 
Consumo Consumo Precio Costo 

Alimento No. Dias Kg/Dia Total KgN$ Total N$ 

Crecimiento 1 32 1.935 61.920 0.985 60.991 
Crecimiento 2 40 3.214 128.560 0.985 126.631 
Engorda 15 3.525 52.875 0.913 48.274 
Total 87 243.355 235.896 

PESO INICIAL 29.3 CONSUMO TOTAL DE ALIMENTO 243.355 
OlAS DE PRUEBA 87 
KGGANANCIA 69.033 
EDAD A RASTRO 155 
G.D.P. 0.793 COSTO TOTAL DE AUMENTO N$ 235.896 
C.A. 3.525 
PESO A RASTRO 98.333 



COSTO DE ALIMENTACION DEL MACHO ENTERO 

Cuadro 8 
Consumo Consumo Precio Costo 

Alimento No. Días K_g_/Dia Total Kg N$ Total N$ 

Crecimiento 1 32 1.914 61.248 0.985 60.329 
Crecimiento 2 40 2.704 108.160 0.985 106.537 

Total 72 169.408 166.866 

PESO INICIAL 29.3 CONSUMO TOTAL DE ALIMENTO 169.408 

OlAS DE PRUEBA 72 
KGGANANCIA 62.28 
EDAD A RASTRO 140 
G.D.P. 0.865 COSTO TOTAL DE ALIMENTO N$ 166.866 
C.A. 2.719 
PESO A RASTRO 91.58 

DIFERENCIAS EN COSTO POR CONCEPTO DE INSUMO 

COSTO NS 

MACHO ENTERO 166.866 

MACHO CASTRADO 235.896 

HEMBRA 215.049 

DIFERENCIA NS 

0.0 

(+) 69.03 

J+)48.18 

DIFERENCIA EN KG CONSUMIDOS DE ALIMENTO 

COSTO NS DIFERENCIA N$ 

MACHO ENTERO 169.408 0.0 

MACHO CASTRADO 243.355 (+)73.947 

Cuadro 9 
DIFERENCIA % 

0.0 

(+) 41.36 

(+) 28.88 

Cuadro 10 
DIFERENCIA% 

0.0 

(+) 43.65 

13 
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ANALISIS COSTO -BENEFICIO 

( tomando en cuenta precios del cerdo e insumos en Queretaro 30 marzo 1995 ) 

Cuadro 11 
CONCEPTO MACHO ENTERO MACHO CASTRADO 

OlAS DE PRUEBA 72 87 
NUMERO DE CERDOS 24 24 
PESO TOTAL INICIAL 703.200 703.200 
PESO PROMEDIO INICIAL 29.300 29.300 
MORTAUDAD o o 
PESO TOTAL FINAL 2197.920 2,359.990 
PESO PROMEDIO FINAL 91.580 98.333 
GANANCIA TOTAL DE PESO 1,494.720 1,656.790 
INCREMENTO DE PESO POR CERDO 62.280 69.033 
GANANCIA DIARIA POR CERDO 0.865 0.793 
ALIMENTO CONSUMIDO TOTAL 4,065.792 5,840.520 
ALIMENTO CONSUMIDO POR CERDO 169.408 243.355 
CONSUMO/CERDOIDIA 2.352 2.797 
CONVERSION ALIMENTICIA 2.719 3.525 
COSTO POR KG PRODUCIDO 2.678 3.417 
PRECIO DEL ALIMENTO PROMEDIO 0.985 0.969 
PRECIO DEL CERDO EN PIE 6.000 6.000 
VENTA POR CERDO 373.680 414.198 
COSTO DE ALIMENTACION 1 CERDO 166.866 235.811 
DIFERENCIA ENTRE VENTA Y COSTO 206.814 178.387 
DIFERENCIA A FAVOR 28.427 

COMPARACION POR CAPACIDAD INSTALADA 

CUADRO 12 

CONCEPTO ll )J~NGORDAS OlAS ENGORD Af40 
I~APACIDAD 
GRANJA lceRDOS AÑOI:=ALEs 

MACHO ENTERO 72 5.069 1000 5069 874 

MACHO CASTRADO 87 4.195 1000 4195 
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DISCUSION 

El estudio muestra resultados zootecnicos positivos,de acuerdo a lo planteado a 
favor del cerdo entero que concuerdan con los resultados obtenidos por Bonneau 
(8} Campbell (13) Casarin (15) Cromwell y cols.(18). 
Con respecto a la conversion alimenticia es mas eficiente en los machos enteros 
que en los castrados en un 17.6% mejor, similar a lo reportado por Armstrong (3) 
Martinez (43) Pollman (51) Schinckel (56) Steele and cols. (63} donde las 
diferencias en conversion alimenticia estan en un rango del 15-20% sobre los 
castrados. 
En cuanto a la grasa dorsal las diferencias fueron significativas P.<0.01 las cuales 
fueron menores en machos enteros en un 35% que los castrados lo cual repercute 
en mayor rendimiento en canal lo que concuerda con lo reportado por Martinez(43) 
y Wood (66). 
Con respecto a las diferencias productivas con relacion al sexo y edad fueron 
demostradas a partir de los 40 Kg de peso tanto en consumo de alimento como en 
conversion alimenticia aunque fueron en un peso inferior como lo reportado por 
Campbell (13), English (27) y Kauffman and cols (37). En la cual coinciden 
diferencias de comportamiento productivo reportandolo en 50Kg de peso. Estas 
diferencias pueden estar influidas por la genetica y alimentacion diferentes a la 
utilizada en este trabajo. 
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CONCLUSIONES 

_La velocidad de crecimiento del cerdo entero es mayor que la del cerdo castrado 

_La conversion alimenticia del cerdo entero es mas eficiente que la del cerdo 
castrado. 

_ La grasa dorsal es menor en un cerdo entero que en un cerdo castrado 

_ La explotacion de cerdos machos enteros representa una alternativa para 
mejorar la eficiencia productiva del hato porcino en México. 
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