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RESUMEN 

En 198;, se reportó por primera vez la presencia de una enfermedad que causaba graves 

problemas reproductivos en cerdos, el número de casos se incrementó considerablemente, y no 

fué sino hasta 1991 en que se aisló el virus causante de la Enfermedad en el Laboratorio 

Científico de Veterinaria localizado en Lelystad, Holanda y la Comunidad Económica Europea 

(C.E.E.) dió el nombre correcto "Síndrome Reproductivo y Respiratorio Porcino (PRRS): 

En la presentación del curso subclínico puede no ser detectado, pero si infectar a los animales y 

presentar serios problemas, causando baja temporal de los parámetros reproductivos: Abortos, 

baja de la fertilidad y repetición de calores entre otros. Asi como problemas en lechones 

lactantes (Mortinatos, momias, nacidos débiles) y los lechones viables presentan signos 

respiratorios muy marcados. Los lechones destetados así como en crecimiento, presentan 

signos de complicaciones respiratorias mostrando una gran variedad en el síndrome de 'vÍas 

respiratorias (por la inmunosupresión que desencadena este virus). El objetivo del trabajo fue 

muestrear los municipios de Arandas y Tepatitlán, Jalisco, para contn'buir al estudio 

seroepizootiológico de PRRS y estabecer la presencia de anticuerpos mediante la técnica de 

ELISA, determinando así la seropresencia cualitativa. Para ello se tomaron 448 muestras de 

suero sanguíneo de cerdos, los cuales fueron procesados en el Laboratorio NOBL en el 

programa de servicios profesionales, en donde se realizó dicha prueba, 276 muestras resultaron 

positivas y 172 negativas, de las cuales del municipio de Arandas se obtuvieron un total de 142 

muestras de las cuales 81 fueron positivas y 61 negativas, mientras que en Tepatitlán de 306 

muestras 195 fueron positivas y 111 negativas. 

El número de animales positivos significa una elevada presencia de anticuerpos en 

animales con manifestaciones clínicas dé tipo reproductivo y respiratorio, lo cual implica una 

probable participación del virus de PRRS en las enfermedades reproductivas y respiratorias de 

los cerdos muestreados. Se sugiere continuar la investigación de los casos clínicos y brotes para 

comprobar ó descartar de manera fehaciente la existencia del virus de PRRS en México. 



INTRODUCCIÓN 

La Industria Porcícola actualmente tiene una gran importancia, ya que es uno de los 
generadores de empleo, directos e indirectos, en el campo mexicano. Siendo una de las 
principales explotaciones pecuarias productoras de carne con alta calidad, ademas de tener 
buena aceptación por el consumidor, lo cual se refleja con el 600/o del consumo percápíta 
mundial (INEGI 1985}. 

Actualmente la Porcicultura de México debido a las importaciónes de animales para pie 
de cría, presenta serios problemas sanitarios, ya que estos animales pueden ser transmisores de 
una amplia gama de enfermedades tanto bacterianas, parasitarias así como virales, como es el 
caso del virus de el "SINDROl\fE REPRODUCTIVO Y RESPIRATORIO PORCINO", siendo 
de gran importancia económica y sanitaria (7). 

En Estados Unidos y Canadá, desde 1985, se observó la presencia de una enfermedad 
que causaba grandes problemas reproductivos en cerdos y se le dieron los nombres de: 

"Enfermedad ~fisteriosa del Cerdo" (Mystery Swine Disease "MSD"), 

"Síndrome Misterioso y Reproductivo (Mysterius Reproductive S)'ndrome), 

"Síndrome de Infertilidad y Respiratorio del Cerdo" (S.,ine Infertility and Respiratory "SrRS") 
(12, 16,20). 

En EUA la enfermedad fue reconocida por primera vez en Carolina del Norte, en 1987 
y desde entonces el número de casos de la enfermedad se ha incrementado, considerablemente. 
Se tienen reportes de por lo menos 19 estados de la Unión Americana con este síndrome 
(6,9,18). 

En los años 90's, la enfermedad se detecta en Europa, teniendo la siguiente cronología: 

Alemania (1990), y Holanda (1991), en 1991 rápidamente se difundió al Reino Unido, 
Bélgica, España, Francia y hubo un caso sospechoso en la entonces URSS ( 5, 15}. · 
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En el Transcurso de este tiempo la enfermedad recibió diferentes nombres en cada país: 

En Norte América: 
* Mystery Pig disease MPD. 
* Reproductive Failure Syndrome RFS. 
* Porcine Viral Syndrome PVS. 
*Plague of 1988. 
* S\\<ine Infertility and Respiratory Syndrome SIRS. 
* Mystery Syndrome Disease MSD. 
* Mystery Disease S)'ndrome MDS. 
* Mysterious Reproducti:ve S}ndrome MRS (3,9,18). 

En Europa: 
* Blue Ear BE. 
* Abortus Blauw AB. 
* New Pig Disease NPD. 
* Porcine Reproductive Respiratory Syndrome PRRS. 
* Porcine Epidemic Abortion and respiratory Syndrome PEARS. 
• Blue Ear Dísease BED. 
* Blue Eared Pig Disease BEPD. 
* Rátselhafte Schweinekrankheit RS. 
Seuchenhafter Spatabort Der Scheweine SSS. 
• Epidemisch Spatabort Der Saven ESS. 
* Maladie Mysterieuse Du Porc MMP. 
* S}'ndrome Disgenesique et Respiratoire du Porc SDRP. 
* Maladie Blue Du Porc MDP {3, 18,20). 

La Comunidad Económica Europea (C.E.E.), con el objeto de unificar los criterios para 
nombrar a este síndrome, se decidió hacer un comunicado (1991), donde señala que el nombre 
correcto para expresar esta enfermedad debe ser "Porcine Reproductive and Respiratory 
S~ndrome (PRRS)" (3,5,9,l3,18,19,20,23). En Junio de 1991, se reporta el aislamiento de el 
virus causante de la nueva enfermedad porcina, esto fue en el Laboratorio Central de 
Veterinaria localizado en Lelystad, Holanda, quien nombró a este virus como "Virus de 
Lelystad" (20). 

En Dinamarca marzo de 1992, se diagnosticó serológicamente el primer caso de PRRS, 
a partir de un hato localizado en la Isla de Als. Subsecuentemente el virus de PRRS, fué 
aislado de 200 hembras en la última etapa de lactación con los signos clínicos de PRRS ( 6). El 
virus causante de esta enfermedad fue clasificado inicialmente, dentro de la familia Togaviridae, 
del género Arterivirus. Fué llamado "Virus de Lelystad", (por el lugar donde inicialmente fue 
aislado, en Lelystad, Holanda en 1991). Se trata de un virus pleomórfico, pero 
predominantemente esférico, que contiene RNA, mide 51 a 60 nm de diámetro y posee 2 
proteínas con un peso molecular de 14 a 21 kilodaltons, teniendo envoltura, se inactiva con 
cloroformo. 
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Inestable a un pH inferior de 5 o superior a }, se inactiva al pennanecer 48 hrs. a 37°C 
(medio ambiente), o durante 45 min. a 56°C. Tiene afinidad por el epitelio- bronquial y epitelio 
de la mucosa nasal (3,5,9,12,15,16,18,20,24). 

La enfennedad puede presentarse en fonna subclínica o inaparente en una piara, 
causando baja temporal de los parámetros reproductivos (20); al principio los animales 
afectados, presentan: conjunti-..itis, depresión, letargia e inapetencia que puede durar un periodo 
de dos semanas ( 16). En otros animales se presenta: fiebre y coloración rojiza o azulosa en 
orejas, ojos, hocico, extremidades, vulva, escroto, cola, abdómen y tetas (lO). 

Inicialmente una pequeña porción de los animales se ve afectado al mismo tiempo, pero 
luego estos signos se presentan en fonna de ola en el resto de la población ( 16) afectando entre 
el 25% al 90% de la piara (20). La fonna aguda en cerdas gestantes, causa anorexia, fiebre y 
abortos (generalmente en el último tercio de la gestación) (13). Se reduce la fertilidad en las 
hembras aproximadamente 30%, se incrementan los abortos 5%, 3% mas en la mortalidad y 
una reducción de las tasas de concepción del 50%. En las maternidades, se presentan entre el 
lO% y el30% de mortinatos, y entre el 5% y el 15% de fetos momificados y nacidos débiles, 
así como la mortalidad perinatal. La morbilidad en lactantes se presenta con los signos de 
respiración agitada, neumonía, baja ingestión de leche y crecimiento reducido. Puede alcanzar 
entre el 60% y el 800/o en lechones. En los destetes la morbilidad puede llegar al 10%. Los 
animales en crecimiento alcanzan el 15% de mortalidad, manifestando signos como: la 
presencia de anorexia durante 1 O a 14 días con una complicación respiratoria muy similar a 
influenza porcina (12,1618,19,20). Los efectos inmunodepresores que desencadena este -..irus 
facilitan la complicación con enfennedades secundarias (Bacterianas y Virales) (12). 
Presentando gran variedad en el síndrome respiratorio. 

Los signos clínicos varian en diferentes zonas geográficas, tanto en el continente 
americano como en el ccntinente europeo, debido a las variantes existentes (6). 

La Transmisión puede ser por "contacto directo", de los animales infectados con 
animales susceptibles ó a través del aire, así como por el contacto con instalaciones y equipo 
mal desinfectado (16,20). Las "condiciones climatológicas" como -..iento, baja temperatura y 
humedad elevada, favorecen la transmisión (3, 16, 18). 

Algunas pruebas serológicas han demostrado ser útiles, para el diagnóstico, así como 
para el desarrollo de estudios epidemiológicos. 
De las pruebas utilizadas 4 son las de mayor importancia: 
Inmunoperoxidasa directa. 
Vtrus neutralización 
ELISA 
Inmunofluorescencia indirecta. 

El Diagnóstico de la enfennedad puede hacerse a través de observaciones clínicas. Un 
muestreo serológico puede proveer una rápida infonnación de seroprevalencia contra PRRS 
(3,8,9, 12, 18,20,23,24). 
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

El virus de el Síndrome Reproductivo y Respiratorio Porcino (PRRS) es de elevada 
virulencia y rápida diseminación por lo que provoca grandes pérdidas a las empresas porcinas, 

. especialmente en los países en donde ingresa por primera vez la enfermedad (9, 18, 19,20). 

Por eso es necesario llevar a cabo investigaciones que permitan tener bases para poder 
e"itar la introducción de cerdos portadores, de el virus de PRRS. 

En México, debido a la naturaleza de su producción, y al riesgo que implica el índice de 
importación de cerdos, procedentes de países positivos al virus de PRRS; podemos asumir que 
podrian ocurrir pérdidas numerosas. En estudios realizados por Veterinarios de la EUA como 
Scott Dee y Dale Polson que el virus de PRRS, puede causar pérdidas económicas de US $ 50 
-250 dólares por hembra instalada (9,19). 

Y a la vez contar con una técnica práctica, sensible y confiable para la detección de 
anticuerpos (Ac) contra virus de PRRS, como lo seria la técnica de ELISA Modificada, que ha 
demostrado un alto grado de confiabilidad (9, 17,20,22,26). 
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JUSTIFICACIÓN 

Dado que tradicionalmente en México se importan cerdos para pié de cria, procedentes 
de países en los que actualmente existe esta enfermedad, es importante conocer la 
seroprevalencia contra el virus de PRRS en los cerdos de todos los estados de la República 
Mexicana. 

En investigaciones realizadas recientemente en México se ha demostrado la presencia 
de anticuerpos (Ac) contra PRRS, en cerdos importados y nacionales de varios estados de la 
república Mexicana, como son los estados de Aguascalientes, Michoacán, Sinaloa, Jalisco y 
Sonora (9). · 

Todo esto hace necesario contar con una prueba rápida, confiable y sensible, para la 
detección de anticuerpos (Ac) contra PRRS, con el fin de diagnósticar oportunamente esta 
enfermedad en las piaras del estado, sobretodo considerando que en el estado de Jalisco se 
cuenta con la mayor población porcina de México. 



6 

HIPOTESIS 

Por la constante introducción a México de cerdos para píe de cria provenientes de 
paises con antecedentes de la enfermedad de PRRS. Se puede predecir la presencia de animales 
sera-positivos en los Municipios de Arandas y Tepatitlán, ·dado que Jalisco es uno de los 
Estados que en mayor porcentaje se importan cerdos de estos paises. 
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OBJETIVOS 

OBJETIVOS GENER>\LES: 

1.- Contnlmir a el estudio seroepizootiológíco del Síndrome Reproductivo y Respiratorio 
Porcino (PRRS) , en los municipios de Arandas y Tepatitlán, Jalisco, mediante la técnica de 
E LISA 

PARTICULARES: 

l. l. Establecer la presencia de anticuerpos (Ac) contra PRRS en los cerdos muestreados que 
presentan signología clínica compatible con la Enfermedad. 

1.2.Determínar seropresencia cualitativa de PRRS, por hato reproductor y periodo de 
producción, así como las diferentes edades de los cerdos de línea que sean muestreados. 
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MATERIAL Y METODOS. 

Para realizar el presente estudio se tornarón 500 muestras de suero sanguíneo de 
cerdos provenientes de 19 granjas porcícolas, 8 del ~funicipio de Arandas y ll de T epatitlán 
de Morelos, Jalisco. 

Se muestreó en aquellas granjas donde se permitió el acceso, tornando muestras 
sanguíneas de aquellos animales que presentaban signología clínica de problemas respiratorios 
y/o reproductivos de cualquier edad o estatus productivo. El objetivo de muestreo fueron 
granjas de ciclo completo y finalizadoras. 

El número de muestras se calculó para obtener el número representativo de cada granja 
mediante la tabla matemática "Números necesarios de muestras para el exámen serológico de 
un grupo", la que asegura un 95% de certeza para la detección de sero-positividad de la 
enfermedad específica (21 ). 

La toma de la muestra se llevó a cabo por punción de la yugular, con agujas de calibre # 
21, del ~pulgada de largo, depositando la sangre en tubos vacutainer sin anticuagulante, cada 
una de las muestras se identificó con los siguientes datos: 

No. de granja, hato reproductor, periodo de producción, así, como etapa productiva en 
el caso de animales de línea que fué expresada en semanas de la 2-14, y en adelante se 
identificó como engorda. 

Una vez tomadas las muestras éstas se conservaron a 4°C y se trasladaron al 
Laboratorio de V!fo!ogia de la División de Ciencias Veterinarias del Centro Universitario de 
Ciencias Biológicas y Agropecuarias, de la Universidad de Guadalajara, en donde fuerón 
centrifugadas a 1,500 r.p.m. por durante 5 minutos, para separar el suero. Posteriormente se 
inactivaron a Baño María a S6°C (por 30 minutos). Terminado ésto se redujo la temperatura a 
dichos sueros hasta llegar a -200C, donde se conservaron en congelación, y se remitieron 
posteriormente al Laboratorio NOBL en el programa de servicios profesionales, donde se le 
realizo la prueba de ELISA, para determinar la presencia de anticuerpos específicos. 

Los resultados son presentados en: cuadros y gráficas. 
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RESULTADOS 

De las 19 granjas muestreadas, 8 se encontraban en el Municipio de Arandas, y 11 en el 
Municipio de Tepatitlán. El número total de muestras entre los 2 Municipios fué de 448, de los 
cuales 276 (61.6%) resultaron positivos y 172 negativas (38.4%). (Gráfica 1) 

Las muestras se obtuvieron de animales de diferentes etapas productivas, así, del total 
de sueros, 68 correspondieron a hembras, de las cuales 32 (7.14%) fuerón positivas, en cuanto 
al grupo de edad con el número mayor de positivos fué el de 6 semanas con el (12.3%), 
seguido por el de engorda con el (9.82%), mientras que el menor número de muestras positivas 
correspondía al gnipo de machos adultos (Sementales) con el (1.11%). (Cuadro l y Graf 2 y 
3) 

En cuanto a municipios se encontró lo siguiente: En el Municipio de Arandas de las 8 
granjas se obtuvo un total de 142 muestras de las cuales 81 resultaron positivas lo que 
representa el (57.04%) de la población total por municipio, y 61 resultaron negativas (42.96%). 
De las 81 muestras positivas 15 corresponden al Hato reproductor (Hembras y Machos), y 66 a 
animales de línea de producción. (Graf 4). En los animales de línea de producción el grupo 
con el número mayor de positivos fué el de 6 semanas, con el (3.35%) y el número menor de 
positivos correspondió al grupo de 2 semanas con el (.44%) (Cuadro 2 y Graf 5 ). 

En el Municipio de Tepatitlán, de las 11 granjas se obtuvo un total de 306 muestras de 
las cuales 195 resultaron positivos lo que representa el (63. 72%) de la población total, y 11! 
resultaron negativas (36.27%). De las 195 muestras positivas 22 corresponden al hato 
reproductor y 173 a animales de línea de producción ( Graf 6). 

En los animales de línea de producción el grupo con el número mayor de positivos fué 
el de 10 semanas con el (7.5~/o), seguido por el de 6 semanas con el (7.14%}, y el número 
menor de muestras positivas correspondió al del grupo de los machos con (0.22%) (Cuadro 3 y 
Graf 7). 



GRAFICA #1 
TOTAL DE MUESTRAS TRABAJADAS 
Porcentaje do Positivos y Negativos 

POSITIVO (276) 
61,5% 

TOTAL DE MUESTRAS: 448 

NEGATIVOS (172) 
38,5% 

..... 
o 



CUAOR0#1 
RELACION DE MUESTRAS TRABAJADAS 

ETAPAS TOTAL DE.... . ANIM. -- ·· {"ÁI)-_:ANIMALES- (%) ! 
·-~:<-.-·"~~ ;.-·MUESTRAS POSITIVOS- -~---" NEGAnVOS -

HEMBRAS - -- 68- . - 32- - 7.14- -. _36 B 1 

jM_~~!:i.Q§ ____ -----~--- ~---- ------ ~----~--- 1_.~_1 ___ -_______ 3_: ___ -- -- 0.661 
12 SEM · ·- - ·' - 26 ... - . 12- _, - 2 67· -. 14- , 312: 
14 SEM · · .. · · 42 - ·· ·· 21 4:6a 21 · · 4:68 i 
[6 SEM"-:".-':•'!-7- ~'~L~áf -~_;,_ -~·-.55'.-.• · 1Z.3 ;-.-"".-"' 26 -~: ~ :-- 5.8 l 
¡8 SEM, -·-· . _ ·. 46 - . ... 28 _ -- :·.6 . .25_ ..... _ .19 -- - 4.2 1 

10 SEM : -- · 48· · -- 39 - - '8.7 ·- •• ·- 9 2 i 
/12 SEM . 24. 20. 4.46 4 0.89! 
j14 S.EM~·-~ '- _._c:: .. ~~::~~~_?4 :• ::.:~ C: ~<: 20 ~.- _ · -~-46-. ' 4 · ... _· 0.891 
¡ENGORDAS 81 44 9.82 37 8.25 ! 

Ir orAL 448 276 61.6 173 38.~ 

11 



GRAFICA #2 
Población muestreada 

Según etapa productiva 

MACHO 8 
4 SEM 42 2 SEM 26 1,8% 

6 SEM 83 
18,9% 

9,5% 

15,5% 

8 SEM 46 
10,5% 

10SEM 38 12SEM 2414SEM 24 
18

'
4

% 
8 •6% 5,5% 5,5% 

12] HEMBRAS • MACHO CJ 2 SEM 

~4SEM 

~10SEM 

E;iENGORDA 

U6SEM 

D12SEM 

TOTAL DE MUESTRAS: 448 

IIIJs SEM 

I±±J14SEM 

12 

68 

81 
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GRAFICA COMPARATIVA POR ETAPAS 
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GRAFICA #4 
NUMERO DE ANIMALES REACTORES POSITIVOS 

POR GRANJA EN EL MPIO. DE ARANDAS JALISCO. 
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CUADR0#2 
RELACION DE MUESTRAS POSITIVAS 
' DEL MUNICIPIO DE ARANDAS. 
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GRAFICA #5 
RELACION DE MUESTRAS POSITIVAS 

DEL MUNICIPIO DE ARANDAS, JALISCO. 
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GRAFICA #6 
NUMERO DE ANIMALES REACTORES POSITIVOS 

POR GRANJA EN EL MPIO. DE TEPATITLAN, JALISCO. 
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CUADR0#3 
RELACION DE MUESTRAS POSITIVAS 

DEL MUNICIPIO DE TEPATITLAN. 
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GRAFICA #7 
RELACION DE MUESTRAS POSITIVAS 

DEL MUNICIPIO DE TEPATITLAN, JALISCO. 
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DISCUSION 

En el presente estudio para calcular el tamaño de la muestra se consideró la 
probabilidad de detectar al menos un animal positivo, con un nivel de confianza del 99% y una 
prevalencia hipotética del 1%. 

Se utilizo este criterio con el fin de incrementar al maxuno la muestra y las 
probabilidades de encontrar reactores positivos en caso de que estos existieran (9, 16). 

Las 500 muestras que se habían propuesto no se completaron, debido a que en el 
Municipio de Arandas se tuvieron algunos problemas para realizar el muestreo, causados por la 
falta de información de los productores sobre su apoyo en la realización de estudios 
epidemiológicos, debido a que siguen costumbres arraigadas en su forma de explotación 
porcina, es por eUo que sólo se muestrearán 8 granjas (142 muestras). Sin embargo el objetivo 
era el muestrear el mismo número de granjas de los 2 municipios, aunque no el mismo número 
de animales ya que el municipio de Arandas cuenta con una población total según el INEGI en 
su último censo que comespondió al año 1992 de: 52, 981 y el municipio de Tepatitlán de: 
123,370. 

Como era de esperarse el número de muestras provenientes del Hato Reproductor son 
menores en comparación con el número de muestras de los animales de Línea de Producción. 
Los animales de los grupos de 6 sem. y 1 O sem. en el presente estudio resultaron con un rango 
mayor de seroprevalencia, resultado que en estudios anteriores se ve apoyado, en los cuales se 
marcan una distribución similar a los reactores positivos obtenidos, debido a que la etapa del 
destete es la fase más propicia para adquirir la enfermedad por los diversos factores ambientales 
y estres a que son expuestos estos animales (1,2,18,24). 

Se debe aclarar que el hecho de haber demostrado la presencia de anticuerpos contra 
PRRS, no necesariamente implica que existan brotes de esta enfermedad en la zonas 
muestreadas. Ya que hasta este momento PRRS ha sido considerada una enfermedad exótica en 
México. Es indispensable aislar el virus e identificarlo a partir de muestras de animales que 
presentan signos clinicos y lesiones específicas de la enfermedad y cumplir con los postulados 
de Koch. Así mismo la presencia de anticuerpos puede indicar: la existencia de cepas 
apatógenas, que pueden infectar al cerdo, pero solamente estimulan la producción de 
anticuerpos, sin que sean capaces de producir brotes clínicos de la enfermedad ó la reacción 
cruzada con otro Togavirus, (Cólera Porcino) (9). 
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CONCLUSIONES 

1) El número de animales positivos, significa una elevada presencia de anticuerpos en 
animales con manifestaciones clínicas de tipo reproductivo y respiratorio, lo cual implica una 
probable participación del virus de PRRS en las enfennedades respiratorias y reproductivas de 
los cerdos de estos municipios. 

2) Los resultados obtenidos no son concluyentes, pero se puede asumir, como una 
necesidad real, incluir el diagnóstico de esta etiología en los casos clinicos de enfennedades 
respiratorias y reproductivas, de los cerdos. 

3) Se sugiere se continue la investigación de los casos clínicos y brotes para descartar 
de manera fehaciente la existencia del virus de PRRS en México. Ya que aún con las 
investigaciones anteriores no se tienen ni los datos ni la información para concluir que México 
sea un país enzoótico, pero tampoco se puede asumir que sea totalmente libre del virus de 
PRRS.' 
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