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RESUMEN

Los estimulantes del crecimiento magro logran aumentar el rendimiento en canal, los
aminoacidos donadores de grupoﬁ metilo reducen el contenido graso del cerdo, siendo un
ejemplo la betaina. El presente estudio tuvo como objetivo el evaluar el efecto de la inclusion
de betaina en una dieta sorgo-pasta de soya sobre los parametros productivos de cerdos en
finalizacion. Se utilizaron 120 cerdos de cruza de razas Landrace, Hampshire, Large white y
Durac, distribuidos al azar a dos tratamientos (Betaina vs. Te.stigo). La ganancia total de peso
de los cerdos suplementados con betaina fué mas elevada (32.63 vs. 31.18 kg; P < 0.05), con
menor consumo total de alimento (114.8 vs. 131 kg; P < 0.05). El peso de la canal caliente
(72.77 vs. 80.04 kg; P < 0.0001), el rendimiento de la canal {76.57 vs. 77.40%; P < 0.05) y los
cortes primarios (40.64 vs. 42.93 kg; P < 0.0001) fueron mas bajas con betaina, pero, el
rendimiento de cortes primarios {55.96 vs. 53.72%; P < 0.0001) fué mas elevado. La grasa \
dorsal (1.35 vs. 1.85 cm P < 0.0001) fué menor con betaina. El costo de la canal fué de $
1,077.76 con betaina y de $ 1,165.51 para el testigo. Los machos tuvieron una ganancia total
de peso mis elevada y una conversidn alimenticia més baja, independientemente del
tratamieato, que las hembras, siendo la conversion mas baja en los machos que recibieron
betaina. De los animales suplementados con betaina las hembras tuvieron menos grasa dorsal
que los machos (1.16 vs. 1.38 cm; P < 0.05). En conclusién, la suplementacién de betaina
permitié reducir la grasa dorsal y la conversion alimenticia, y aumentd el rendimiento

porcentual de cortes primarios.



INTRODUCCION

Los cerdos se encuentran entre las especies mas antiguas de los animales domésticos,

remontandose a més de 8,000 afios, junto con el perro, la cabra y el caballo (20).

Los cerdos son ungulados {(mamiferos que caminan sobre las uiias, las que se trasforman
en pezufias o cascos), pertenecen al suborden de los artiodactilos (un par de dedos) y a la
familia Suidae. Parece que las razas modernas, Suis domesticus, descienden por lo menos de
dos grupos salvajes: las razas del norte de Europa, jabali salvaje Suis scrofa y las del sur de
Europa, Asia y Afric-a, que surgieron de los cerdos malayos, posiblemente del cerdo de collar,

Suis vittarus (1, 25).

Las razas actuales son el resultado de diversos grados de cruzamiento entre los grupos
originados y sus descendientes. Se cree que el cerdo hubiera sido domesticado después del
ganado bovino y las ovejas, pero antes que el caballo. Escogido por su capacidad para
engordar rapidamente y en forma econdmica, el cerdo ocupa el segundo lugar en 1;1 conversion

de alimento en carne comercial, después del pollo (15, 25, 26, 28).

La porcicultura, forma parte de un acervo cultural adquirido a través del encuentro para
unos, choque para otros, de dos continentes y varias culturas hace cinco siglos. Aunque en
México desde la flegada de los espaiioles han existido los cerdos, la porcicultura, importante

fuente de proteina de alta calidad, actividad generadora de ingreso y multiplicadora de empleo,



no presenta en el pais el nivel que tiene en otras regiones del mundo, o que tienen otras

gana&erias en México (14).

Esto debido a que la porcicultura en México, se caracterizaba por una tecnologia
deficiente en todos los aspectos y niveles de explotacion, predominando el tipo ristico de
traspatio, que alin prevalece en muchas regiones, sin organizacion de los productores, ni
programas de intégracién estrucitural, productiva y/o comercial. Esto, aunado a las
necesidades de consumo creciente de cémicos, y no satisfechas, la porcicultura nacional ha
permanecido pricticamente estancada, haciéndose mis n0t0r|;o en la ultima década, perdiendo
terreno ante otras ganaderias y, lo que parece mas grave, ante la porcicultura de otros paises.
El problema en si radica, en que en la Gltima década, los paises de América Latina y del Caribe
han estado inmersos en una profunda crisis econémica que ha afectado a la mayor parte de las

actividades economicas entre ellas la ganaderia.

Crisis provocada por el bajo ingreso percapita, aunado a la inequitativa distribucion de la
riqueza, y al sobre endeudamiento y transferencia de importantes recursos que podrian ser
destinados al desarrollo de la actividad productiva, y son canalizados al exterior como pago de
utilidades e intereses (14, 17, 19, 22).

Para poder ent'ender fa industria porcina, en la actualidad se debe estar conscientes de
que la cadena productiva del sector porcino, es una de las mas complejas por la densidad de

productos que se generan en la porcicultura: cerdo en pie, carne, grasa, visceras, pieles,



embutidos y carnes frias, cada uno de ellos con sistemas y circuitos de comercializacion

particulares, en fos que intervienen diversos agentes econdmicos (11).

La industria porcicola se debe ubicar como una de las principales fuentes de alimentos
basicos y se tiene que resaltar su importancia en el desarrollo econémico del pais. Es
necesario cambiar el concepto de que el cerdo es de explotacion artesanal, que se tiene como

una alcancia o un pasatiempo.

El concepto de una granja de cerdos, debe ser el de una fabrica de carne y de produccién
en seri¢, ademas de considerarla como una industria de transformacion de basicos, en la cual
se debe de recurrir a la tecnologia con que se cuenta ahora como un apoyo para la

industrializacion del cerdo y manejarla con todos sus adelantos.

Para lo cual es necesario implementar la produccién en forma planeada y ordenada para
obtener mayores beneficios y optimizar la inversion que redunde en mayores utilidades (4-6,

23).

La tecnologia moderna ofrece diversos productos que se utilizan en la alimentacion los
que ayudan a obtener el tipo de cerdo ideal para abasto, el cual muestra un desarrollo muscular
maximo y un espesor minimo de grasa, contribuyendo a la consecucion de rendimientos

elevados de todos los cortes magros preferidos, mediante cerdos sometidos a una alimentacion

completa con ganancias de peso eficientes (3, 5, 6, 20).
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estudios sobre su funcidn en el metabolismo, han sido escasos. Esto puede explicar el porqué

de su poca aplicacién en el campo de la nutricion.

La betaina es un compuesto natura! con importantes funciones en el metabolismo de
animales y plantas. Quimicamenté, betaina (glicina betaina, trimetilglicina) es un compuesto
de amonio cuaternario, con tres grupos metilo unidos al dtomo de nitrégeno de una molécula

de glicina. Y su pureza minima para el alimento es del 97% (8, 10, 27).

Las propiedades quimicas Gnicas de la betaina son debidas a su estructura bipolar y a sus
grupos de metilo quimicamente reactivos, quienes pueden ser donados durante reacciones

enzimo-catalizadoras (Figura 1).

La betaina es quimicamente estable, tolerando temperaturas de haéta 200°C. La betaina
estd presente en todos los organismos vivos, aunque en cantidades sumamente variables. La
betaina no es toxica y la mayoria de los organismos la utilizan como fuente de grupos metilo
en reacciones de metilacién, solamente unos pocos acumulan betaina en concentraciones altas.
De ahi que la be(;ai,na no este presente, en cantidades s.ignificativas, en la mayoria de los

alimentos. .

De los acumuladores de betaina los mas conocidos, son las plantas pertenecientes a la

familia Chenopodiacea (ejemplo: remolacha azucarera) y algunos microbios e invertebrados
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FIGURA 1. Féormula estructural de la molécula betaina.



marinos. La razdn principal de la acumulacion de betaina en éstos organismos es de proteger

las células del estres osmético en condiciones de sequia o alta salinidad (Figura 2).

La funci6n estabilizadora de la betaina, bajo diferentes condiciones de estres metabolico,
ha llevado a nuevas aplicaciones en la alimentacion animal, tales como el alivio del estres
causado por su transferencia a agua de mar en salménidos, el estres por coccidea en pollos, el

estres por destete, y diarrea en lechémes y terneros (8, 10, 27).

El impacto de la betaina en el acabado de los cerdos, es debido a su funcion directa en las
reacciones de metilacion, la betaina estimula la movilizacién de lipidos del higado e influye en
el nivel de lipoproteina de la sangre. La betaina estimula también la sintesis de camitina,
mejorando la oxidacién de acidos grasos en la mitocondria. De hecho, la betaina reduce y/o
redistribuye la grasa de la canal en numerosas especies animales entre ellas pollos, peces y
cerdos (10). En cerdos en engorda, la proteina alcanza un nivel estable, mientras que el
aumento de grasa corporal se acelera a medida que el animal gana peso, incrementindose de
13% en el musculo al nacer, hasta 109% a las 28 semanas de edad (9). Produciendo un
aumento significativo en el contenido de grasa de la canal, grosor de la grasa dorsal, y una

disminucion en el contenido de carne magra.
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FIGURA 2. Funciones protectoras de la betaina.
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Estos cambios pueden ser mitigados, hasta cierto punto, restringiendo el alimento y
utilizando dietas bajas en energia, aunque éstas medidas invariablemente conducen a una

reducci6n del crecimiento y una produccién menos eficiente (8-10, 27).

Varios ensayos han sido efectuados para demostrar los efectos beneficiosos de anadir
betaina en la dieta, sobre el contenido de grasa y otros parimetros de calidad de la camne.
Ensayos realizados en Australia, USA y Finlandia, utilizando raciones comerciales de maiz-
soya y de trigo-cebada. Estas raciones cumplian con todos los requisitos de aminoacidos
esenciales y otros nutrimentos. La betaina fué suplementada en cantidades de 1-2 kg/tonelada

(2,12, 13, 16, 21, 24).

De acuerdo a la informacién obtenida en USA se deduce que los cerdos engordados a
pesos mas altos y/o con una mayor tendencia a acumular grasa, tuvieron una respuesta positiva
que los cerdos de pesos inferiores (10). La betaina redujo pronunciadamente las variaciones

en los valores de grasa dorsal, resultando en una mayor uniformidad.

Simultaneamente con la disminucion de la grasa dorsal, el rea del masculo largo dorsal,
tiende a aumentar. Al disminuir la grasa dorsal y aumentar el irea muscular, el valor

calculado en porcentaje de carne magra, aument6 en todos los ensayos.



En cerdos cebados a pesos elevados, un periodo relativamente corto de suministro de
betaina fué suficiente para reducir la grasa dorsal. Por el contrario, para conseguir un aumento

\

del area muscular, fué necesario un periodo de tiempo mas prolongado de suplementacion.

Durante la fase de acabado, después de dos semanas el incremento de la grasa dorsal
cesd casi totalmente en los cerdos suplementados con betaina en la dieta, mientras que dicho
grosor continué en aumento sin interrupcion en los animales alimentados con dieta de control.
El beneficio econdmico de afadir betaina a la dieta depende mucho del sistema de apreciacion

por el que la canal es valorada.

Las principales aplicaciones de betaina en la industria porcicola son las siguientes:
durante el estres posdestete de lechones {1 a 2 kg/tonelada las primeras 3-6 semanas
posdestete), remplazo de colina en cerdos o lechones (0.2 a 0.6‘kg/tonelada en relacion al nivel
de colina) y para mejorar la calidad de la canal (1 a 1.5 kg/tonelada de alimento). Los niveles
reales dependen de varios factores, como el contenido de proteina y energia, asi como de las

materias primas utilizadas (8, 10, 12, 13, 21, 27).

Por lo anteriormente sefialado se hace necesario realizar de forma experimental, la
aplicacion de éste producto en la alimentacion del cerdo, para evaluar su efectividad. Y de
ésta manera lograr canales de mayor calidad, con mas rendimiento de carne magra, mayor
beneficio econdmico. Asi mismo, amortiguar el reto de la porcicultura mexicana ante sus

socios comerciales (USA y Canada).
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La industria porcicola importante fuente de proteina de alta calidad, actividad generadora
de ingreso y multiplicadora del empleo, no presenta en México el nivel que tiene en otras

regiones del mundo.

Esto debido a que la porcicultura en México se caracterizaba por una tecnologia
deficiente en muchos aspectos y niveles de explotacion. Sin organizacion en los productores
ni programas de integracion estructural, productiva y/o comercial. Esto aunado a las
necesidades de consumo de carnicos crecientes y no satisfechas, que demandan mejor precio,
célidad y aceptacion. Por lo que, la industria porcicola se debe presentar como una fabrica de
carne y de produccién en serie, ademés de considerarse como una industria de transformacién
de bésicos. En la cual se debe de recurrir a la tecnologia con que se cuenta ahora como un

apoyo y manejarla con todos sus adelantos.

Por lo que se considera necesario realizar estudios sobre los productos alimenticios que
ofrece ésta tecnologia moderna, que ayuden a obtener el tipo de cerdo ideal para carne, el cual
muestre un desarrollo muscular maximo y un espesor minimo de grasa contribuyendo a la
consecucion de rendimientos elevados de todos los cortes magros preferidos, mediante cerdos

sometidos a una alimentacién completa con ganancias de peso eficientes.
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JUSTIFICACION

En el sector porcicola, el estado de Jalisco es el principal productor a nivel nacional, el
tipo de explotacion que se realiza es de caracter intensiva tecnificada, semi-tecnificada y de
traspatio. Las principales razas que se explotan son; Landrace, Duroc, Yorkshire y Hampshire,
y los sistemas de alimentacion son a base de alimentos balanceados con aceite o cebo deres y
otros con escamochas, fuentes ricas en energia lo que ocasiona una acumulacién excesiva de

grasa, reduciendo la calidad y rendimiento magro de la canal.

Ante ésta situaciéon uno de los retos para productores y médicos veterinarios es
implementar diversas estrategias que permitan mejorar los parametros productivos. Una
alternativa se encuentra en la tecnologia moderna, la cual ofrece productos que se utilizan en la
alimentaciéon del cerdo. Uno de éstos productos es la betaina, compuesto natural con

importantes funciones en el metabolismo de animales y plantas.

Por lo que es necesario evaluar la inclusion de éste producto en la alimentacién en el
acabado de los cerdos, que permita medir su efectividad y de ésta manera lograr canales de

mejor calidad, con mis rendimiento de carne magra y sobre todo mayor beneficio econdémico.
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HIPOTESIS

Si, la betaina funciona directamente en las reacciones de metilacion del organismo,
estimulando la sintesis de carnitina y movilizacion de lipidos en el higado, reduciendo y/o
redistribuyendo la grasa de la canal, e influyendo en el nivel de lipoproteina en sangre,
mejorando la oxidaci6n de acidos grasos en la mitocondria, entonces al utilizar la betainaen la
alimentacion en forma experimental en el acabado de los cerdos, se espera lograr canales con

bajo contenido de grasa dorsal y alto rendimiento carnico.
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General;

Determinar la efectividad de la suplementacién con betaina en el acabado de los cerdos.

Particulares;

1) Determinar la conversion alimenticia entre los grupos.

2) Estimar el rendimiento magro de la canal en los diferentes tratamientos.

3) Evaluar el efecto del tratamiento en la capa de grasa dorsal.

4) Calcular el costo-beneficio con la inclusion de betaina y sin betaina por concepto de

alimentacion.

5) Determinar el efecto del sexo y la interaccion sexo*tratamiento sobre el comportamiento

productivo de cerdos en finalizacion
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MATERIAL Y METODOS

El presente trabajo se realizd en granja porcicola, ubicada en Tololotldin Municipio de

Tonal Jalisco. La prueba tuvo una duracién de 44 dias.

Se utilizaron 120 cerdos hibridos (F2; hembras y machos), con peso inicial promedio
para testigo de 72.17 kg y para los de prueba 62.33 kg, de las razas Landrace, Hémpshire,
Large white y Duroc, debidamente desparasitados con febendazol y vacunados de acuerdo al
programa profildctico de la granja. Al inicio de la prueba los cerdos se identificaron (arete con
diferente color), se pesaron y se les midi6 la grasa dorsal con una regleta y un aparato de
ultrasonido (Renco, Preg-Alert, Modelo 2b). Los animales se distribuyeron al azar en 6
corrales, con medidas de 3.45 por 7.57 m, haciendo una superficie de 26.12 m’ por corral con

capacidad de 20 cerdos cada uno (1.31 m’ por cerdo).

Cada corral contd con un comedero tipo tolva con 5 bocas, dos bebederos ti;;o chupbén,
piso 90% cemento y 10% rejilla, techo de lamina de aluminio, ventanas a una altura de 2.50 m

del piso con malla mosquitera.

El agua fué ofrecida para consumo a libre acceso y provenia de pozo profundo. El
alimento fué mezclado mecanicamente en la granja. La racion de base (TESTIGO) estaba
constituida de sorgo molido y pasta de soya (Cuadro 1), con un 18% de proteina cruda. La
racion experimental contenia ademas de la racion testigo 1.5 kg de Betaina (Betafin, Cultor

Ltd. Finnsugar Bioproducts) por tonelada de alimento.



CUADRO 1. Racion de base utilizada en el presente experimento.

INGREDIENTES kg/Ton.
Sorgo, 9% 656.00
Soya, 47% 219.00
Cebo de res 7.50
H. de came 45% 40.00
Premix iniciador "~ 40.00
Gluco fat 4.50
Desparasitante (Febendazol) 0.10
Milbond Tx"® 1.25
Sabor Ram™¢ 0.50
Total 988.85
Analisis quimico calculado.
E.M. cerdo 3.25 Mcal/kg
Proteina (minimo) 18.00%
Lisina 1.04%
~ Met+Cis. 0.61%
Triptofano 0.20%
Treonina 0.67%
Fosforo 0.85%
Calcio 1.03%
Grasa 6.62%
Fibra 4.06%
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Los cerdos se pesaron en forma individual en bascula con capacidad de 500 kg, se
calculé el consumo de alimento en base al consumo del corral, ganancia de peso y conversion
alimenticia. Los cerdos fueron sacrificados en el rastro de la empacadora de la granja. En la
canal caliente se determiné el peso (incluyendo piel, cabeza y patas en kg) y el grosor de la
grasa dorsal con regleta de 6 pulgadas sobre la linea media y perpendicular a ésta, a la altura
de la décima costilla. Estas mediciones fueron hechas en segundos, sin interrumpir la linea de
matanza, y con los datos obtenidos se calculé la produccion de cortes primarios [cabeza de
lomo, entrecot (lomo con hueso), espaldilla, jamoén (pierna), y tocino). El rendimiento
porcentual de los cortes primarios, produccion de cortes primarios kg, y el rendimiento
econdmico de la canal caliente, en forma individual, fué calculado utilizando las siguientes

ecuaciones desarrolladas por el Inst. Nal. de Invest. Forestales y Agropecuarias (7):

1) PRODUCCION DE CORTES PRIMARIOS (Kg)

Y =-10.07 + (0.46 X Canal Caliente) - (2.14 X Grasa Dorsal)

2) RENDIMIENTO PORCENTUAL DE CORTES PRIMARIOS

Y = (Kg Cortes Primarios / Peso de la Canal Caliente) X 100.

3) RENDIMIENTO ECONOMICO
Y = ($ Valor Cortes Primarios x Rendimiento Porcentual de Cortes Primarios) + (3 Valor

Resto de ta Canal x Rendimiento Porcentual del Resto de la Canal).
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La diferencia en el rendimiento econdémico resultd en relacion de precios de la
empacadora de la granja, entre los cortes primarios y los del resto de la canal, como los

muestra el cuadro 2.

Los resultados obtenidos, se analizaron estadisticamente como un experimento con
disefio completamente al azar utilizando el procedimiento General Linear Model del programa
SAS. Dentro de los factores de variacion se utilizé el peso inicial como covariable. Cuando

existi6 diferencias entre tratamientos, éstos fueron separados por la prueba de Duncan (18).
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CUADRO 2. Valor economico de cortes primarios y secundarios al 31 Agosto 1996.

Valor cortes primarios

Valor cortes secundarios:

Pierna $20.00
Entrecot 21.50
Espaldilla 18.00
Tocino 19.50

Cabeza de lomo 20.00

Total $99.00

Promedio 19.80

Cabeza $ 6.50
Patas 6.50
Cuero 5.00

Cola-espinazo  16.00

Total $ 34.00

Promedio 8.50 !
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RESULTADOS

Los cerdos tratados con betaina tuvieron un peso promedio de 94.97 kg contra 103.35 kg
del grupo testigo, representando 8.11% menos de peso corporal (Grifica 1; P < 0.0001). Sin
embargo, la ganancia de peso promedio fué de 1.45 kg, que equivale a 4.49%, mayor en los
animales del grupo suplementado con betaina comparado a los de la racién no supleméntada
(Grafica 2; P < 0.05). El sexo de los animales mostrd una interaccion con el tratamiento sobre

éste parametro (Cuadro 4; P < 0.006).

Con la adicion de betaina, cada cerdo consumié 114.80 kg de alimento (promedio
acumulado), mientras que los del grupo téstigo consumieron 131.00 kg, resultando en una

diferencia de 16.20 kg (12.36%) menor (Gréfica 3; P < 0.05).

En el parametro de conversion alimenticia (kg alimento: kg peso vivo), los cerdos que
recibieron la betaina tuvieron 3.66:1 y los no tratados 4.53:1 requiriendo 870 g menos de
alimento los del grupo de prueba para lograr la misma ganancia de peso, lo que se refleja en
una mejor conversion alimenticia (Grafica 4; P < 0.0001). Los machos que recibieron betaina
presentaron una conversion més baja (0.41) que las hembras del mismo tratamiento y la
diferencia fué menor en un 0.58 en el macho betaina con respecto al macho testigo. Las
hembras en el tratamiento betaina presentaron un diferencial de 1.13 en el parmetro
conversion respecto a la hembra testigo, tanto ésta observacion como en el caso de los machos
se reflejaron en la interaccion sexo*tratamiento del analisis estadistico de los datos (Cuadro 4;

P <0.003).
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El peso de 1a canal caliente logrado con betaina fué de 72.77 kg lo que es 7.27 kg
(9.08%) menor que en el grupo testigo, cﬁyo peso fué de 80.04 kg (Grafica 5; P < 0.0001). En
cambio, el rendimiento porcentual de la canal de los animales con betaina fué 0.83% menor
que los animales testigo (Gréfica 6; P < 0.05). Por otro lado, las hembras que recibieron el
tratamiento betaina presentaron un peso de canal caliente mas bajo comparado tanto con el
macho del mismo tratamiento, como con los animales del tratamiento que sirvié de testigo

(Cuadro 4; P < 0.006).

El rendimiento (kg) de cortes primarios en el grupo suplementado con betaina fué de
2.29 kg (5.33%) menor, comparado con el grupo testigo (Grafica 7; P < 0.0001). No se

observd interaccion entre sexo * tratamiento sobre éste parametro (Cuadro 4; P > 0.06).

Por otra parte, el rendimiento porcentual de cortes primarios se incremento en 2.24%
considerando que el rendimiento del grupo tratado con betaina fue de 55.96% y el del grupo
testigo 53.72% (Grafica 8; P < 0.0001). Las hembras que recibieron el tratamiento betaina
presentaron el porcentaje mas elevado de cortes primarios (56.36%) comparado tanto con los
machos del mismo tratamiento y con los animales del tratamiento testigo (Cuadro 4; P <

0.002).

La grasa dorsal promedio al final del experimento, de los animales tratados con betaina
fué de 1.35 cm a diferencia de los testigos que presentaron 1.85 cm existiendo una diferencia

de 0.5 cm lo que equivalié a 27.03% de disminucion (Grafica 9; P < 0.0001). Por otro lado, el
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porcentaje de grasa dorsal fué de 0.71 punios porcentuales mas bajo en las hembras que
recibieron el tratamiento betaina. Los machos del tratamiento betaina tuvieron 0.49 puntos

porcentuales menos grasa que los machos del tratamiento testigo {Cuadro 4; P < 0.0006).

El rendimiento econémico de la canal caliente en los cerdos tratados con betaina fué de $
1,077.76 comparado con $ 1,165.51 de los animales testigo, resultando $ 87.75 menos de
ganancia en promedio por cerdo {(Grafica 10; P < 0.0001). No se present6 efecto de la

interaccion sexo*tratamiento para éste parametro (Cuadro 4; P > 0.05).

El costo por concepto de alimento, en la etapa de finalizacién del cerdo con la inclusion
de betaina, fué en promedio de $ 204.30, mientras el costo sin utilizar betaina fué de $ 233.14
resultando una ganancia de $ 28.84 por cerdo. Ademas de haberse obtenido una conversion

alimenticia mas alta y por consiguiente una eficiencia alimenticia mas elevada (Cuadro 5).
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CUADRO 3. Resumen de los parametros obtenidos en promedio en los diferentes

tratamientos.

Concepto Betaina Testigo
Peso final, kg | 9497 103.35
Ganancia de peso, kg 32.63 3118
Consumo de alimento, kg 114.80 131.00
Eficiencia alimenticia 0.27 0.22
Conversion alimenticia 3.66 4.53
Canal caliente, kg 72.77 80.04
Rendimiento de 1a canal, % 76.57 77.40
Cortes primarios, kg 40.64 42.93
Rendimiento de cortes primarios, % 55.96 53.72
Grasa dorsal final, cm 1.35 1.85
Costo de la canal, $ 1,077.76 1,165.51

Costo alimentacion, $ 204.25 233.14-
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CUADRO 4. Efecto de la interaccién tratamiento * sexo sobre los parametros productivos del

cerdo.

BETAINA_ — TESTIGO
Hembra Macho Hembra Macho
Namero de animales 7‘ 53 21 39
Peso final, kg 94.86 94.98 100.09 105.10
Conversion alimenticia 4.02 3.61 5.15 4.20
Peso canal caliente, kg 73.64 72.65 77.48 81.42
Grasa dorsal, cm 1.16 1.38 1.81 1.87
Ganancia de peso, kg 29.64 | 33.03 27.47 33.18
Rendimiento de la canal, % 77.60 76.43 77.35 77.42
Cortes primarios, kg 41.46 40.53 41.83 43.52
Rendimiento cortes, % 56.36 5591 54.08 53.52
Costo canal, § 1,094.50 1,075.55 1,131.28 1,183.94




CUADRO 5. Costo-beneficio con la inclusién de Betaina por concepto de alimento
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Concepto Betaina Testigo Diferencia
Consumo de alimento por grupo, kg 6,879.70 7,859.00 (979.32)
Betaina, kg 10.32 - 10.32
Total, kg 6,890.00 7,859.00 (969.00)
Costo total de alimento, $ 12,258.00 13,986.66 (1,728.66)
Costo por kg de alimento, $ 1.78 1.78 —
Consumo por cerdo, kg 114.63 131.00 (16.37)
Betaina, kg 0.172 - 0.172
Total, kg 114.80 131.00 (16.20)
Costo total de alimento, $/cerdo 204.30 233.14 (28.84)
Costo $/kg de cerdo 6.51 8.06 (1.55)
-Conversion alimenticia - 3.66 4.53 0.87
Eficiencia alimenticia 0.27 0.22 0.05

Nota: Costo de alimento al mes de agosto de 1996.

Racion base $ 1779.70/Tonelada.
Betaina $1.38/kg
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DISCUSION

Como se demostro en el presente trabajo, al utilizar betaina se mejoraron algunos

parémetros con respecto a estudios realizados en Australia, USA, y Finlandia (10).

La prueba del presente trabajo durd 44 dias, tuvo una suplementacion de 1.5 g/kg de
alimento a base de sorgo-pasta de soya, y resultd en 27% de reduccion {1.35 vs. 1.85 cm) del
grosor de la grasa dorsal. Mathews y col. (13) con cerdos de peso inicial 55.5 kg y peso final
109.3 kg y adicion de 1.25 g de betairia por kg de alimento en una prueba con duracién de 57
dias reportaron un aumento de 0.02 cm (2.22 vs. 2.20 c¢m) del grosor de grasa dorsal final. En
cambio, Virtanen y Campbell (citados en 10) con raciones a base de maiz - pasta de soya,
trigo-cebada, y la adicion de 1.25 g de betaina por kg de alimento, en cerdos de 60 kg peso

inicial y 103 kg peso final, redujeron un 16% (1.5 vs. 1.78 cm) la grasa dorsal final.

Lawrence y col. (12) utilizando racién maiz - pasta de soya y suplementacion de 061 g
de betaina por kg de alimento en cerdos en finalizacién (peso inicial de 60 kg y 110 kg de peso
final) durante 56 dias, Yograron reducir e} grosor de la grasa dorsal de 5.6% (2.86 vs. 2.88 cm).
Ademis, Smith y col. (21) suplementando 1 g de betaina por kg de alimento y cerdos con peso
inicial de 56.7 kg y 102 kg de peso final. observaron 11% de reduccion (3.08 vs.3.18 cm) de la

grasa dorsal.
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Por lo anteriormente observado, se puede deducir que el incremeto del nivel de betaina
en la racion y reduciendo el tiempo de engorda se logra disminuir mas eficientemente el grosor

de grasa dorsal.

En la ganancia diaria de peso Mathews y col. (13) obtuvieron 0.852 kg, Smith y col. (21)
reportaron 0.990 kg, mientras que Virtanen y Campbeli (citados en 1) observaron en hembras
0.840 kg y en machos 0.950 kg En el presente trabajo la ganancia diaria de peso registrada fué
de 0.674 kg para hembras y de 0.751 kg en machos. Diferencia posiblemente resultada de la
calidad de la raci6n utilizada por los autores, la cual pudo haber variado en el contenido de
energia. Ademas de un mayor consumo de alimento observado por esos autores. Por otro
lado, pudo deberse a que los cerdos del presente iniciaron el experimento de diferente peso, ya
que pudo ser que con la lotificacion por pesos iniciales muy semejantes, se obtenga un efecto

mas evidente.

La eficiencia alimenticia reportada por Mathews y col. (13) fué de 0.29, similar a la
encontrada en el presente trabajo (0.27). El rendimiento de la canal caliente reportado por
Mathews y col. (13) fué de 74.85%, mientras en la presente prueba se registré 76.57%,
resultando una diferencia de 1.72%. Pudiendo ser afectado por el promedio del peso de los

cerdos utilizados en la presente prueba.

El rendimiento magro encontrado por Mathews y col. (13) fué de 51.50%, y los
reportados por Smith y col. (21) de 51.81%, siendo ambos resultados inferiores al obtenido en

el presente experimento (55.96%).
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En lo que se refiere a ganancia de peso y eficiencia alimenticia, en el presente trabajo se
obtuvieron resultados menores a los reportados por Mathews y col. (13), Smith y col. 1),
Vi‘rtanen. y Campbell (citados en 10). Mientras que el rendimiento magro logrado fué en
porcentaje més elevado que el reportado por Mathews y col. (13) y Smith y col. (21). Esta
diferencia pudo haberse debido a que los cerdos en el presente trabajo iniciaron la prueba con

mayor peso inicial.
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CONCLUSIONES

1.- La conversion alimenticia se mejord con la inclusion de betaina.

2.- El rendimiento en canal es similar para hembras y machos y no fué afectado por la

inclusion de betaina.

3.- El porcentaje de cortes primarios en mds elevado con el tratamiento de betaina. Y en las

hembras tienden a ser mas alté que en los machos.

4.- La inclusién de betaina en racién de finalizacion de cerdos, a base de sorgo-pasta de soya,

reduce 1a grasa dorsal.

5.- La adicion de betaina reduce el costo de produccion por concepto de alimentacion.
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