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RESUMEN

Este trabajoc se evalud en Tlajomulca de Zifiiga, Jalisco. Se
formuld un esquema dial&lice con lag cruzas posible entre nueve
pohlaciones de maiz, - para estimar las varlanzas de: Aptitud
Combinatoria Genaral (ACG}, Aptitud Combinatoria Espacifica {ACE}.
Altura de Planta (ALPL), Altura da Mazorca (ALMZ), Floracién
Mascul ina {FLORS}, Calificacidn de Tizén (T) y Rendimiento de Grano
{REND). Con lam gvue se estimaron sus varfanzas genédticas de

aditividad y de dominancia.

En la distribucidn se afactud de acuerdeo a un létice simple

9 x 9; anallzando estadisgticamgnte como Blogue Completos al Azar.

Las variables estudiadas fueron analizadas por medio dal
disefic 1 da Griffing., tamblén se analizé [a variable rendimiento

por al diesfic 4 del mismo awtor.

En e! andlisis dialélico para la variable REND no se
ancontraron difaerencias significativas para ninguna fuente de

variaciodn.

Para la eptimacib6n de componentes genéticos para la misma
variable se encontrdé que la ACE fue mayor qua la ACG, por lo que

los afectos no aditivos son los més importantes.
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Para los efactos de ACG sa sncontrd que [as poblacionas;
UAAAN, pob. 29, pob. 21, Jala y Treios son las gue presentan fos

valores més altos.

En cuantc a los efectos ACE, se detectaron las <¢ruzas; pob.

32 x UAAAN, pob. 24 x Trejos, pob. 31 x jala, pob. 23 x pob. 31l.

Los valores de ACG y ACE, aditividad, dominancia vy

heredabilidad mostraron lo siguienta:

a} Las poblacionas: UARAN, pob. 31 y pob. 3Z preaentarcn la

me jor ACE.

b} Las poblaciones: pob. 23 y Jala mostraron laos mejores

valores de ACG.

Las demies variedades mostraron valoresa negatives.
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I.- INTRODUCCION

La necesidad que existe de incrementar ioe rendimientos por
unidad de superficia, ha obligadec que agrdénomos y genetlstas
intensifiquen la biltsquada de nuavas téchicas que preoporcionen a ics
productores agricolas tanto férmulas més efictentes de manejo de

1o cultivos como variedades con mayor capacidad de rendimiento.

En el mejoramlento de wmaiz la estimacién de la aptitud
combinatoria general (ACG} y la aptitud combinatoria especifica
{ACE) y otroe componentes genéticos, es de gran importancia para
el fitomejorador, pueste gque 6l cuenta con un sinnGmerc da
alternativas para cumplir su cometido, algunas veces se encuentra
ante ta disyuntiva de escoger el método miés apropiade de

mejoramiento para los caracteres deseados.

Fl empleo actua}l de las cruzas dialélicas tiene su base en el
desarrollo ‘de la aptitud combinatoria general v aptitud
combinatoria eepecifica, en donde dichas cruzas son el resultado
de las cruzas simples que pueden lograse entre alamentos de un
grupo de lineas progenitoras, proporcionando al investigador una
forma generalizada de invastigacidén y experimentacidédn en genética

vagetal.

Por tal motive se disafié este trabalo con el propbdsite de

aprovechar esta metodologlia, la cual permite conocer la accldn
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génica de los caractares estudiados y asi lograr un aprovechamiento
mis geguro en iag siguianteag atapag del majoramiento genético de

este grano basico an la dieta dal mexicano.

Las primeras medidas para cruzamiantos dialélicos fueron
desarrolladas por Griffing (1956) ¥ tienen la propledad de
estudiar las avtofecundaciones, cruzas directas y reciprocas da un

grupo de progenitoras.

La mitad da la superficia maicera dal mundo se siembra en las
paicas an desarrollo de Asia, Africa y América Latina, pero solo
un cuarto de la cosecha mundial se obtiens ahi. Esto as 1égtico si
sa rasalta el hacho de gque en los paises industrializados de EBurcpa
y Norteamérica se cosecha un promedlo de 4,600 Kg/Ha., mientras que
en loe paises an desarrollo solo ase tisne un promedio de 1,200

Kg/Ha (Rivas 1981).

En México ee cosechan anualmente alrededor da siete millonas
de hectireas de maiz y se obtlene un rendimiento promedio de 1,500
Kg/Ha, &l 90% de dicha superficie se cultiva bajo condicionea de

temporal.

En Jalisco, principal productor de este grano, hactando un
analisis del comportamiento de la produccién de maliz a travéas de
los afios., encontramos que la superficle cosachada ha decrecido da
928,035 Ha en 1975 a 740,928 Ha en 1985, 1o cual nos indica gque ha

existido un decremento del 20.2% durante ese periodoa.



Sin embargo, an lo gue ge refiere al rendimiento promedio
estatal, tenemaos gue asta s8 ha lncremesntandc del 1,190 Kg/Ha en
1975 & 2,764 Kg/Ha en 1985, asto 8s, 86 incrementd en un 132.2% como
consecuencia de io anterior, tenemo# qua el volumen de produccién
pasd de 1'104,583 Ton. an 1975, a 2'048,.388 Ton. en 1%85 lo_que

representa un incremente del 85.4%

1.1.- Objetivos

Los objetivos planteados en el presente estudieo fueron:

1. Estimar la aptitud combinateria general y aspecifica,

aditividad, dominancia ¥ heredabilidad de log caractereas.

2. Daterminar ia poeible utitizacién de una cruza

interpoblaclional a nivel! comercial.

3. Pregentar en forma secuancial la metodalogia que emplea para

ia estimacién de los parfmetros genédtlcos con fines de ensefanza.

4. Describir las poblaciones de mayor valor y que s8 emplean

actuaimente en muchos programas de mejoramiento de mafiz.

1.2.- Hipdtaslis

1. £l cruzamiente da los wateriales determinaran la aptitud

combinatoria general, por divereidad de cada uno de los materiales.



I1.- REVISION DE LITERATURA

2.1.~ Dafinicién da conceptos
2.1.1- Hibridacién

Brauer {1963}, menciona gue dentro de la gendtica pura,la
hibridaciéon se afactiia generalmente con objato de estudiar la forma
en que se heredan los caracteres. Y que uno de los casos mas
frecuentes que pueden requarir de hibridacién es la trasferancia
de caracteres de una variadad a otra, tratando de unirlos en una

nuava variedad.

Shull {1908) citade por Jugenheimer {1981}, menciona que en
un campo comin de maiz los individuos generalmente son hibridos muy

compleljos.

Esta mismo autor congidera que el objative del! fitomejoradoy
da mafz no daba ser encontrar la mejor linea pura, sl no ancontrar

y mantener la mejor combinacibn hibrida.
Jones {1922}, propusc ifa utilizaclén de lineas purag en
combinaciones de cruzaa debles. Este procedimianto eliminé &l costo

excegivo de la semilla como un importante factor da la produccibn.

De la Loma (1982), seflala gue al objetivo inmediato de la
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hibridacién es la presentacidn da aejemplares que presantan nuevas

combhinaciones o agrupaciones de caracteras Y ganeralmente mayonr

vigor.

Robles {1986}, conslgna que la hibridacién no es otra cosa mis

que el aprovechamiento de ia generacion Fl con fines agricolas.

Poay {1978) citado por Rivas (1981), Justifica al uso de la
hibridacién en los programas de mejoramiento, entre otraas razones
saefifala algunos de tipo econdmico social, la disponibilidad de
materiales uniformes y mAxime nivel! heterocigétice a base de
semillas FI, la cual es indicada para agricultoras macanizados que
utilizan niveles édptimos de fartilizacidén vy densidad de poblacién,

en terranos con humedad adecuada.

La hibridacién segin Da La Loma (1982}, consists an al
apareamiento de los progenitoresd perteneclentas a diferente
variedad o raza, dentro da una misma especie, o incluso a dlivarsos
géneros. Y gua lo gue procura o2 la aparicién de tipoe nusvos
dantro de esa poblacidn, haciendo que se reproduzcan entre st
individuos con caracteristicas difaerantes, mediante al cruzamiento
de progenitores partenecientes a varledades., especies vy ain génerocs

distintos.

2.1.2.- Endogamia

Falconer {19B83) y Rohlas (1986}, sefialan que la andogamia as



el apareamiento de individuos emparentados. Y que @l parentesco
entre individuos, es consecuencia del tamafio de la poblacidn, por
lo que, es 1&gico suponer, desde este momento, que la probabilidad

de apareamiantos entre parientas es mayor en una poblacidn pequefia.

Jugenheimer (1981), menciona gua barwin (1876} parece habser
gido el primer investigador que realizéd experimentos de endogamia
con maiz. Encontrd que la autofecundacién reducia el viger de 1a
planta v que lag plantas éruzadas eran mds vigorcsas que las

plantas autofecundadas.

Este mismo autor al citar a McCluer {(1982), considara que la
andocria deal maiz frecuentementa da por resultado esterilidad

parcial, deformaciones y vigor reducido.

Braver (1983), menciona que la idea fundamental da abtener
lineas homocigdéticas antes de llevar a cabe la hibridacién as
lograr gue la herencia sea constante para sabar con seguridad que
vada vez gue se haga la misma hibridacidén se volverid a obtener
aproximadamente el mismae hibrido, con la misma capacidad de
produccidn, la misma adaptabllidad y las mismas caracteristicas

genarales desde e! punto de vista agrondémico.

Wellhausen (1952) citade por Ramiraz {1978), indica que la
endocria comenzé a usarse en grande escala y las lineas resultantes
se probaron en varjias combinacionas con el propésito de producir

hibridos de alto rendimiento, lo que significa un aumento del 5 al



90% sobre maices regicnales.

2.1.3.- Heredabilidad

La heredabilidad de un caracter segiin De La Loma (19%82) es la
ralacién gquea exista antre la wvarianza media cuadriatica
correspondiente a la wvariacién producida por la diversidad
genotipica v la varianza o media cuadratica correspondienta a la

variacién total ohservada an la poblacién.

Eete mismo autor puntualiza gque cuanto mayor sea la
heredabilidad de un carédcter cuantitativo, mayor serd el parsacido

medio entre un grupe de individues y sus descendientas.

Robles (19%86), sefiala que la heredabilidad, es la cantidad
expresada en porcentaje, debideo a la accidén de los genes gque

intervienan en un caracter.

Este mismao auteor manciona qgue también se puade definir como
la reiacién gua existe entre un valer genotipico y un fenotipico
para unh caracter, expresando dichos valoree como varianzas gue
estiman la wvariacidn genédtica y la variacion fenotipica en una
muestra al azar da una poblacidn respecto a un caracter en estudlo,

pudiendo también asignar la heredabilidad con respecta a la unidad.

Poshlman (1983}, menciona que &l grado en gque puede

transmitirse la varlabilidad de un caridcter cuantitative a la



progenie es lo gque e conaidera como heraedabilidad. capacidad de

transmisiédn hereditaria.

Este mismo auter comenta qua la heredabilidad puede definirse
como la proporcién de la variacidn total observada en una progenie
gque estid determinada por factores genéticos vy puede ser

transmitida.

Reyas (1985}, define la heredabilidad comoc la porcién
heredable de la total variacion fenotipica la cual se puade evaluar
tomando en cuenta el genotlipo en donde se consideran los difarente

tipos de accidn ganica.

Este mismo auvtor identifica Ja heredabllidad en sentlde mas
amplic (genotipica, por que incluye los diferentes tipas da acclén
génica) como ia relacidn entre la varianza genotipica y la varianza

observada an una poblacidén de plantas {h* = oG / o'F}.

También mencicna la hereadabilidad en sentide estracho
{genética) como la relacidn de la wvarianza genética adlitlva
axpresada en porcentage, y la variacién fenotipica observada

(h* = g’A / o*F x 1Q0).

frauer {1983}, dafine la haredabilidad como al cociente entre

ta wvariacién hereditaria y la variacibn total.

Falconar {1983}, dafine la haredabilidad como al cociente de
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la variacidn genética aditiva sobre la varianza fenotipica. Y dica

que la funcidén méde importante de la heredabliidad en e! estudio
genético da ios caracteres métricos todavia no ha sidec mencionada,
e6to 86, sa@ papel predictivo, que expresa la confiabilidad del

valor feanotipleco como indicacién del valor repreoductive.

Este misme autor menciona que la heredabilidad no es una
propiedad del cardcter {inicamente, s8ino qua también lo as el da la
poblacién y de las circunstancias ambientales a los gue estin
sujetos los individuos. Puesto que al valor de la heredabilidad
depende da la magnitud de tedos leos componentes de varianza, un

cambio de cualquiera de éstom lo afectara.
2.1.4.- Hibridacién intarvartatal

Bidwall {1867) citado por Jugenheimer {(1%81), consigna la
impertancia de eeleccionar tanto el polen como la mazZorca para
mejorar el mafiz. Aal miemo Beal (1B76), también enfatizé |a

importancia de selacclonar el polen.

Paterniani y Lonnguiat (1963) citados por praeclado (1985},
comenta que astudiaron las cruzas antra 12 rasas de maiz de
Latinoamérica y encontraron gue la respuasta promedio de hetsrosis
¥ sus cruzamientos fue de 313% respactoc a la media da sus padres,
y 14% en relacidén con el padre mas randidor; el mejor cruzamlento
tuheo un randimiento aproximadamente igqual al de los hibridos dobles

comarcliales usados como testigos.
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Mol! et ai {1962}, reportan en un astudio sobre la haterosis
¥ la diversidad genédtica en cruzamientos intervariaetales de maiz.
Usaron dos variedades provenientes del sureste, dos del caeste medio
de E.U. y dos de puerto Rico. Las varledades se cruzarcn en todas
lag combinaciones posibies para estudiar la raelacién de la
diversidad genética con la heterosis en las cruzae intervarietalsas.
Concluyeron gue los cruzamlentos entre materiales muy diversos

pueden cbtaner una utilidad potencial para mejorar ol rendimiento.

Robles {1986) y Jugenheimer (1981}, mencionan que las cruzas
intervarietales pueden aprovechar efectos de heterosis o vigor
hibrido cuando existe diversidad genética de los progenitores que

de dasean cruzar.

Brown v Goodman (1977), sefala qua la fuente mis sobresaliante
da maices dentados mexicanos es la raza Tuxpefio. Esta raza,
ampliamente distribuida en la costa este de México, posea
excelenta habilidad combinatoria, buena calidad del talio ¥ buana

resistencla a Helminthosporium Spp.

Covarruhias (1960} citado por Martin del Campa [(1980), indica
que afectud cruzamientos entre variedades de la Meza Central, Ei
Bajio vy El Trépice Himedo, encontrande que las cruzae de Tropico

Himedo por Meza Central fueron las mas sobresalientes en El Bajio.

En 1979 Overvides al llevar a cabo la avaluacién de las cruzas

djalélicas de un grupo de 11 c¢oieccionas de maiz adaptadas a
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Nayarit, en un rango de tras ambientes. Las colecciones., casi en
s8¢ totalidad paertenaeclentes a la raza Tuxpefio y solo dos con
germoplaema Tuxpefio por Olotille, mostraron hetercsis con respecto
2l proganitor medio en un 98.2% y solo el BO% superd al mejor
progenitor. Epte resultado indica qQue ain en poblaciones dentro de
una misma clasificacién racial existe suficiente wvariabilidad

genética susceptible de ser utilizada en programas de mejoramiento,

En un estudioc realizado por Castro en 1964, los cruzamjientos
posibles entre 25 variedades de maiz, representativas en cada una
de las 25 razas Mexicanasg descritas por Wellhausen et al (1951},
aevaluandelas por su rendimientc en tree Jlocalidades. Este
investigador encontréd gue al 858 de log cruzamientos tuviercn
rendimientes mayores gque el promedio de los proqenitorés y al 53.7%
superaron al mejor progenitor y también encontré que Bolita produjo
un buen gradce de hetarceis con las razas Harincso da ocho y Celaya.
Es igual forma la raza Cénico Nortefio pradujo alta heterosis con

las razas Comitece y Cénico.

2.1.5.- Aptitud combinatoria

Sprague y Tatum {1942) citados por Bfaz (1982), mencionan que
la aptitud combinatoria general {ACG) se usa para daesignar ai
comportamiento promedio de una linea en sus combinaciones hibridas.
La aptitud combinatoria aspecifica {(ACE) se usa cuando ciertas
combinaciones son majores o peores de lo gque podria eeperarse al

comportamiento promedio de lag lineas incluidas.
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Falconer (19583), sefiala que la varianza de las <¢ruzas
atribuible a la aptitud combinatoria easpecifica se debe a la
varianza genética no adltiva, vy que la aptitud combinatoria general
se debs a la varianza genética aditiva de las poblacién base y la

interaccién A x A.

Esta miemo autor menciona que un grupo de lineae se cruzan al
azar, cada linea cruzindose simultdneamenta con varias otras
lineas. Podemos entonces calcular para cada linea su actuacidn
media, estoc es, el valor medio de las Fl en sus cruzas con otras
lineas. Esto se conoce como aptltud comblnatoria general de la
linaa, ¥y que la actuaciédn de una cruza en particular puade decirsee
de la aptitud combinatoria genaral promedic de las lineam, vy esta
dasviacién es conocida como la aptitud combinatoria especifica de

la cruza.

Sprague y Tatum (1942} citados por Griffing (1856}, menclionan
que 8l término ACG, es usado para designar el comportamianto
promedio de las lineas en combinacionee hibridas, y a2l término ACE
ge usa para designar aquellos casos en los cualas clertas
combinaciones son relativamente major o peor de lo que ge esperaba

en base al comportamiento promadic de las lineas lnvolucradas.

Beard (1940) ¥y los investigadores Sprague y Tatum (1942}
citados por Jugenhaimar 11981), praoporcionaron evidencia
experimental sobre la ACG an comparacién can la ACE. Estos

investigadores decidieron la accidn génica relacionada con la
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aptitud combinatoria, Supusieran que la ACG era el resultado de la
accidén genatica aditiva. mlentras que la ACE dependia de la

dominacidn, la aepistasis y la intaraccidén genotipo-ambiente.

Matsinger y Kempthorne (1956) citados por Martinez (1983),
examinan la relacién antre las componentes genéticas clasicas de
la vartacién v los efectos de la ACG y ACE, haciendo énfasis an la
eftimacién de la interacclidédn ganatipo-ambiental dafinida a través

de variacién en tiempo ¥ en aspacio.
2.2.- Majoramiento pablacional

Vasal et al (1983), seflalan gqua el majoramianto poblacional
del maiz, es fundamental y conduce al desarrollo de hibridos cada
vez majores. Las majoras hechas en las poblacionaes de maiz a través
de diversos esguemas interpoblacionales a intrapoblacional se

puaden explotar reditualmente al derivar nuevas lineas superiores.

Estos mismos autores mencionan gue con variedades de
polinizacidédn libre, la distribucién de semillas puede hacerse da
manera mas rapida, facilitada por el movimiento de semillas entre
1o propiocs agricultores. Los pragramas nacionales con
infraestructura apropiada se pueden movilizar lusge hacia un

programa de produccidén da maices hibridos.

Duvick (1977}, indica qua gran parte de la ganancia en los

hibridos actuales cultivades se ha ohtenide a partir dal
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mejoramiento de lineas sndogémicas scbresalientes, mediante el
método de pedigree y que las ganancias obtanidas al apllcar
esquemas de saleccidn recurrente a varios sintéticos de Towa han

8ido gimilares.

2.3.- Dialelos

Hayman {1960}, menciona que el andlisjs gendtico de las cruzas
dialdlicae se atacd iniclalmente desde tres puntos de vista. las
diferencias ocurrian segin Hayman, en al material propuasto para
investigaciéon, en el mecanismo genético fundamental constderado y

en los matodos de investigacién.

Kempthorne y Curnow (19%61), sefialan el uso de los experimentos
de cruzas dialélicas para estimar el potencilal de rendimiento de
lae propias cruzas, proporcionande asf{ mismo, los métodos

ggtadisticos de astimacidn.

Oyervides (1979) citado por Ramirez (198¢), menciona que en
una serie de cruzase dialalicas eaencontrdo para el caradcter
rendimiento, que los progenitores con mAs altos efectos de aptltud
combinatoria general fueron también los que participaron en las

majoras cruzas.

Griffing (1956), entiende por el gsistema da cruzas dialélicas
el método en el cual se easCogen una searie *'P'' da lineasa

endocriadas afectuando las eruzas posibles entre esams lineas.
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Este mismo autor distingue 4 diferentes técnicas de reallzar

cruzas dialélicas, estos disefios son:

1) Este digefic comprende el ensayo de las autofecundaciones, un
grupo de cruzas Fl y las cruzas reciprocas de las Fl. En total nple
combinaciones que Bon posibles de obtenar, las cuales se ansayan

en aste disefio.

2) En este método se ensayan las autofecundaciones y un conjunto
de cruzas Fl, pero no s8 incluyen lag cruzas reciprocas, en total

68 ansayan P{P+l) /2 combinacionas.

1) Se ensayan un conjunto de cruzas Fl y sus reciprocas, pere no
se incluyen las autofecundacicnes. En total se experimentan P(P-1)

diferentas combinaciones.

4) En este disefic sa ensaya un grupc de cruzas Fl, pero no se
incluyen las cruzas reciprocas ni lag autofecundacicnes. En total

Ea tienan P(P-1} /2 combinacliones por enaavar.

Luna (1977}, menciona que dichas cruzas dialédlicas se usan
para estimar i1os componaentes gendticos de la variacién entre las

cruzas, asl come la capacidad productiva de las )insas usadas.

Egte mismo autor sefiala qua al empleo actual de las cruzas
dialélicas tiene Bu base en el desarrollo de aptitud combinatoria

genaral v de la aptitud combinatoria especifica, en donde las
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cruzas dialélicas son resultade de las cruzas simples que pueden

lograrse entre los elemeantos de un grupe de lineas progenitoras.
2.3.1.- Disafios gendticos de Carolina dal Norte

Comstock y Robinson (1952} c¢itades por Mirguez (1985},
desarrollaron los disefios I, II ¥y ITII da Carclina del Ndrte, donde
el primer se aplica a cualguier planta aldgame gue permita en una
poblacién usar plantas con diferentes muchos {m! que ge crucan,
cada una, con una serie de hembras (h}, para obtener la progenie
de cada apareamiento progenies de n plantas. Las proganies de cada
macho con sus hembras es una familla de medics hermanos {MH}, san
tanto que con cada hembra de lugar a una familia de hermanos
completos (HC). En al disefic IT se hacen los cruzamientos posibles
entra un grupo de individuos como machos (m) y otro grupo dea
individuos como hembras (h); se tlienen pues mh cruzamlentas. Cada
apareamiento produce una familia da HC, y el grupn de cruzas gue
tengan un progenitor comin (macho o hembra) constituye una familia
de MH: esta diseflo sa planeé para plantas multiflaorales o
materialaes de lineas homocigéticas donde un individuo juega el
papel de una flor aqui se puede estimar que cada hembra y susg
cruzas con todos los machos y viceversa, y su intaraccién. En al
disefic IITI se parte del cruzamiento entre dos lineas homocigdticas
para obtener por autofecundacién 1a generacidn Fy; en Asta, un
grupo mde plantas se usa come machos para polinizar, cada una, dos
plantas: una de la linea i y otra de la linea 2 obteniéndose agf

progenies de retracruza i1 da cada progenitor.
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2.3.2.- Modelo Gadner-Eberhart (1966)

Gadner y Eberhart {1966), wmencionan gque eaeste modelo fuae
dasarrollade para obtaner un mejor entendimlento de cruzas
dialélicae entre variadades de maiz de polinizactdm libre. Se
aplica a cualquier caracter cuantitative, sea morfalédgica,
agrénome, fisidlogo o kioquimico, se aplica a cualquier tipe de
progenitores y los descendlentes derivados de ellos (varledades de
polinizacidén 1ibre, lineas endogdmicas o variedades de apareamiento
mixto). Con este modelo as posible detarminar efectos aditivos y
dominancia asi come ACG y ACE, compchentes de varlanza,

haredabilidad vy pruebas de epistasis y ligamjanto.
2.3.3.- Parametros genéticoe

Cockerman {1963) citado por Martin del Campo (1980), sefiala
que loa componentes de varianza para la ACG ¥ la ACE s& relacionan
directamenta con los afactos genaticos aditives y de dominancia
ragpactivamante. En el supuesto gque la endogamia que los
progenitoras sea cerpo (F = 0), los componantas de wvarianza
equivalan a lo siguieantes: o'ACG = Cov {MH) = 1/4 o*A Y o*ACE = Cov

(HC) - 2 Cov (MH) = 1/4 a*D.

oyervides (1979), encontrd que la varianza genética aditiva
fue mayor gue la dominancia de ocho de los caracteres estudiadoes
en II coleccionas de maiz tropical v sols en doa fua mavyor la

proporcidn de varianza de dominancia; para la estimacién utilizb
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el método 2 de Griffing.

Stuber gt al (1966), hicieron estimaciones de las varlanzas
genéticas para eels caracteres en una poblacidn hibrida de mafz,
utitfzando los dleaefios I y ITI de Carolina dei{ Norte, encontraron
una mayor proporcién de la varjanza aditiva en relacién a la
varianza de dominancla en cinco de los caracteres estudiados, sin
embargoe no encontraron varianza epistdtica para ninguno ds los

caractares.

Marquez y Hallauer (1970} citados por Marquez §. {(1%85),
condujeron una invastigacién para determinar la influencia del
tamafio de muestra scbre la estimacién de los componentes de
varianza, utilizando el disefio I de Carolina de! Norte en mafz; las
estimaciones se cbtuvieron apareando diferente nimero de macho a
un namero constante de hembras y aparsando diferente nimeroc da
hembras por macho, efactuando las estimaciones de o!A y o'D para
cada tamablio da muestra. Estos autores concluyeron su estudio
jndicado que se puede usar como minime 4§ hebras por macho pero gue
de 6 a 8 hambras apareadas a un minime de 48 machos es preferibile
para hacer estimaciones da los componentes da varianza genética

para el rendimiento en maiz.

gamble {1962a, 1962b} c¢itade por Hallauer y Miranda (1981},
obtuvo estimacionss de seis pardmetros genéticos {m., a, 4, aa, ad,
y dd)} v sais generaciones (P!, P2, F1, Fl, PIFl v P2F2). Lasg cruzas

generadas entra gels cruzas de maiz. Todas las lineas de maiz
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tuvieron buena aptitud combinatoria general.

Moll et al {1963), usaron promedios ganeracionalas para
estudiar la herencia de resistencla a la mancha café (Physoderma
maydis) en seis cruzas entre cuatro lineas. Fueron detactados
efectos signiflcativos en dos cruzas, efectos aditivos en tres

cruzas y no significancia de efectos de dominancla an todas las

cruzas.

Hughes y Hooker {19%71), reportaron resultados similares al
estudiar cuatro cruzas para la naturaleza de la accidn génica

condicionando reeistencia al tizdédn de la hoja (Helminthosporium

en todas las cruzas por el analisis promedio de generaciones, paro
los efactos ganéticos adlitivos fueron da mayor importancia en tras
de las cuatro cruzas. Suponiendo no epistasgis, estimaciones de o*hA
fueron relativamente grandes y mlentras qus estimacionas
significativas de 6'D fueron dantro de la rellgién de cero. Ellas
cohcluyeron que la resistaencia al ti2én de la hoja fue condicionada

en primer lugar por un bajJo nimero de genaes con afectos aditivoes.

Hallauver y Russel}! (1962), incluyeron poblacitnas genéticas
desarrcolladas a partir de una cruza de das lineas que permitiendo
la eastimacién de lag varianzas gendticas y los aefectos para dias
de la eiembra hasta la floracién y humedad de grano, peso de
semillase y madurez fisiolégica. Fuaron sefialados afectos

epistaticos significativos en saeie de los nuevos casos con
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estimaciones de efectos de dominancia m&s grande que los efactos
aditivos. Asumiendo no epistasis. estimacionas de oA fue caro para
pescs de semillas y humedad de granc vy a madurez fisioldgica. Las
estimaciones de o'A para dias da floracidn fue algnificativa pero

la estimacidén de o*D fue caro.



II1.- MATERIALES Y METOROS

3.1.- Aspactos fisiogriaficos
i.1.1.- Localizacién del drea de estudio

El presente trabajo se realizo en la localidad de Tlajomulco
de ZGfiiga, Jal., aste municipio se encuentra situado en la parte
cantro del Estado de Jaiisco, se localiza a los 20° 28' de latitud
norte y 103° 27' de longitud ceste, la altura sobre al nivel dal
mar es deo 1575 m.
3.1.2.- Clima

(A} € (WO) (W)

Donde: (R) - Caliaente hiimedo, con temperatura media del mas

mae frio mayor da 18°C.

c - Clima templado, himedo con temperatura media
del mas mas frio entre - 3 y 18°C v la dal mes
mas caliente, mayar de 10°C.

W - Tamplado subhtmedo con lluvias de varano.

CWO - Clima mads seco da loe subhumedos.
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3.1.3.- Precipitactén

Presenta tha precipltacion media anual de 900 mm con una
temperatura media de 24.5°C, siendo los meses de Maye y Junio los

mis calientes del afio.

3.2.~ Matartales

3.2.1.- Material genético

Las cruzas utilizadas en el presente estudlc fueron formadas
an &1 Monteén, Nayarit, en el ciclo Otofio/Inviernc de 1984 a partir

de las siguientes variasdades:

Pool 23. Maiz de adaptacién tropical. <Con grane blanceo

cristaling, maduraz tardia.

Pocl 24. Maiz tropical, grano blanco dentado, madurez tardia.

Pool 31. Maiz subtropical, de amplia base genética.

Ppoblacian 21 {Tuxpefio 1). Maiz de granc blanco dentado,
madurez tardia, combina exceiante vigor y tipo de
planta relativamentea baja. Bastante tolerante a la
mayoria de itas anfermedades foliares. Se le asta

me jorando con regpecto a resistencia al cogollerc

{Spodoptara frugiperda).
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Pohlacién 2% (Tuxpefio Caribae). Maiz tropical de grano blanceo
dentado, amplia base genética con germcplasma de Tuxpafio
vy da cristalinos cubancs. Esta slendo majorade para

altura raducida de la planta.

Pablacién 32 (ETO blanco). Poblacibébn adaptada para é&reas
bajas tropicales vy subtroplicales. Mezcla de germoplasma
tropical y tamplade. Grano blanco, duro y cristalinc. Con
madurez intermedla a tardia. Planta baja. Estd eiendo

me jorada para resistancla a enfermedades foliaras.

Jala Maiz de granc blance dentado, madurez vy tardia,
adaptado a altitudes madias alredador de 1000 menm.

plantas alta.

Trajos. Maiz de grano blanco dentado, medianamante tardia,
plantas medianamente altas, adaptadas a zonas de 1200 a

1800 manm.

UAAAN. Variedad adaptada para 2zonas medianamente altas dae
16400 a 2100 msnm, grano blanco muy dentado, madurez

precez.
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3.3.- Métodos

3.3.1.- Matodologia axperimental
3.3.1.1.- Disefio sxperimental

El disefio axperimental para la evaluvactédn de las cruzas fua
un latice simple de 9 x 9 con dos repeticiones. La parcela
exparimental estuvo constltuida por dos surcos de 5 m de largo y
0.8 m de ancho; con una distancia entra plantas de 0.25 m. La
parcela ti} fue de B m*, se cosecharon 25 plantas con compatencia

completa.
3.3.1.2.- Analisis dialélico

Para afectuar el analisis de la aptitud combinatoria y esus
componentes genéticos de loe materlales empleados en aste estudio
se Biguid el procedimiento estadistice para cruzas dialéalicas. se
utilizé el disefio I de Griffing (1956}, el cual considera a los

i

progenitores, cruzas Fs y reciprocas {todas las poslibles

combinaciones). Estd representada por el siguiente modelo lineal:

¥Yijk = u + gi + sij + @ik + mi - m3



Dondea:

Yijk

gi

g

sif

rij

aijk

m}

mi

1

13

Es ol valor fenctipico observado de la cruza

progenitores I v }, en al bloque k.

Efecto comin a todas las ocbservacionas.

Efactc da la aptitud combinatoria.

Efacto de la ACG del progenitor j.

Efecto de la ACE da ta cruza {t,j}.

Efecto reciproco de la cruza (i,]).

Efacto ambiental aleatorlo corraspondiaenta a

ochsarvacion {§,3.k).

Efactc materno del progeniter j.

Efecte matarnoc dal progenitor 1.

26

con

la
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CUADRO 1. DISERO | DE GRIFFING EN BLOQUES COMPLETOS AL AZAR.

F.Y G.L. j §5.C. Yaloras asperados de los C.X.
BEP. t-1 LA L S LIV :
piatz-11  rpigtp+ll
Cruzas P LY+ Ure it TSI LN !
g T rﬂqwll
[T p-1 f I 9t - ii'. .. "t trig*+p-2) ot gt tligtp- llu’q
| ilgap-2 2rpdlgdp-l gap- !
ACE alp - 1112 LI NSRS ST LA L o'y b2t labpod 4 i-g_ _ d'
It rpiqtp-1) g4p-1  tgep-li{2gip-1
1] p-l 14 :1=J (T - ¥ ety + 2rotr 4 2rpaly
tp
88 ! (- dbp-2) Lty it - $ii. ) - SCERRS oty + o'
1 i K4
]
Error ¢ Par difersncia Por difarencia ',
fotal | rplgtp))-l | LI Y- YL gl ]

3.3.1.3.~- Egtimaciédn de los componentes ds varianza.

CM (Error)

o]
[+1]
]

CM_(Er) - CM (Error)
2 r

=]
o
1]

a'm = CM [Em} - CM (Er})
2 rp

l.a estimacién de todas las componentes dal modelo utilizado

sa concentra en el CUADEO 1.



Donde:

CM =

GM_(ACE) -

28

CM {Erroxr) p?

Zr (p* - ptl)

1 CM
2rp

Varianza

Varianza

Varianza

Varianza

Varianza

Cuadrado

(ACG) - 2r (p - 1) o*s - ¢'a
e

del error.

dal afecto raciproco.

dal efecto materno.

da la Aptitud Combinatoria Especifica.

de la Aptitud Combinatoria General.

Madio.

Est imador.

Estimacidén de ia varianza fenotipica total (6% p).

g'p =

20%qg + ot

5 + 20*m + 0% + ola

33




Estimacion de la covarianza.

Cov [M.H.) = g*qg

Cov {H.C.} = 0's + 2Cov (M.H.}

Donde:

M.H. = Mediacs Hermanocs.

H.C. = Hermanos Complatos.

3.3.1.4.- Estimacién de los componentes

heredabilidad.

a
T
3

4 Cov [(MH.) = 4 a'g

o'D = 4 Cov (H.C.) 2 o'A =4 a's

i

o'G = o'A + ag'D

29

genéticos para estimar
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Donda

Q
-
1

= Varianza aditiva.

0D = Varianza de dominancia.

@'G = Varianza genotipica.

-
1l

Heredabi!idad.

3.3.1.5.- Proceso para el célculo de la suma da cuadrados (S.C.)}

Disefto | de Griffling

1} F.C. = Y.../rp (g + P -1}

2) 8C {Total} = L ¥* ijk - F.C.

1} SC (rep} = L k = —-mwmeceme——aoo - F.C.

4} §.C. {cruzas) = Li ¥ ii + = ¥'iy - F.C.
_____ t:j R B
rg r
5) 5.C. {(Dialeios) = Li ¥* ti + £ 1<3j {Yi3 . + Yit.)y* - FP.C.
rq 2r
6 5.C. {ACG) + Lj Gi - 4§ Y* ...,
iri2g + P -2) ZrPi{2g + P - 11

T §.C. {ACE} = 5.C. {dialalag) - SC {(ACG)



£
g 5.C. (EM)

1]
-
b o4

(Yi3. - vji.)®

9) S5.C, {ER}) = {J -----vmenwa- - §.C. EM

n
—
[

bonde:

ACG = Aptitud combinatoria genaral
ACE = Aptitud combinatoria especifica
EM = Efacto materno

ER = Efecto reciproco

CUADRO 2. PRUEBA DE SIGHIFICARCIA DE LOS EFECTOS

EFECTO fERROR APRCPIADO CRITERIQ DE PRUEBA
ER CM {(Error) CM {ER)/CM (Error)
EM CM (ER} CM {EM)/CH (ER)

ACE CM (Error) CM {ACE} /CM (Error)

ACG CM (ACE) . CM {ACG} /CM (ACE)

3.3.1.6.- Formacidn de la Tabla Dialéiica

gl total de los hibridos formadoe se muesgtran an el Cuadro 3
ags la forma general! de lae cruzas dialélicas utilizadas para el
analisis, cuando los progenitores, cruzas FlI ' s, directas vy

reciprocas son incluidas.



CUADRO 3. TABLA DIALELICA DISEfQ 1 DE GRIFFING:
Progenitor Progenitor Totales

1 Gli Gl2 Gl3... alp Gl

P Gg21 G22 a@23... Glp G2

3 ait Giz G33... Gip a3

P Gpl Gp2 Gp3 Gpp Gp
Totales Gl G2 G3 ... Gp 2Y
Gij = ¥Yij. + ¥ji. ¢ I Gi + I JAi G 1j.
CUADRD 4. FORMACION DE CRUZAS DIALELICAS

Pab. Pool Poot Pob. Pog) Foh. [LLEY JALA TREJCS
Ml by H 13 i 1 ] [ §
1 2 i ! § 8 i

me 1 111 11l Tod 11§ l1s Lrtd llﬂ—fllg
kool 21 1 trl - 2:]1—211 ird i Trd lrtg 11
FOOL i 11l 112 - ird iz} 114 1ri 118 iz}
R 2% 4 i1l t1? 13 - brd [ i1l {1 {ILJ
ook 11 § Sl 512 511 514 - U 11 St 514
PR N 5 6l f1 b1l 13 §1t - fr? (B 614
UARAR ! Til Trl 11} T Trh 11§ - Trd Tid
JALA § brti 11 b1l g1 t1h trd §11 - 1%
TREIOS § trl fr i1} 1 !;SJ!:E 111 1% -

32
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CUADRO 5. DIALELICO DE ANALISIS DE VARIANZA (ANVA) DISERO 1

DE GRIFFING

[ T
F.V.w G.L. _rS C. C. M. F.C.
— e e ————— _l'_
Repaticiones r - t | R R’ R'/E"
Cruzas p2 - 1 l C c' { C'/E"
e 3
ARCG p ~ 1 | G g’ !G'/S’
|- H
ACE plp-11/2 I 5 Log \ i
—— Hn_,qu—um_m— T_
Dialeles L D i !
B e : |
EM L p -1 | Em | EM' ! i
ER {p-U(p-2/2 = ER | ER' | ‘
= T T e N T [
Error por diferencia ' E HE :
s e
Total ‘ rei{g+p-1) - 1 | To .
S —— L —L.

3.3.1.7.- bisefio 4 da Griffing
Camo ne encontramos efectos matarnos en el disefic 1 ytilizamos
el digefic 4. Usando los datos de las cruzas directas con
distribucién en blogues al azar cada observacién o produccidn da
cada parcela Uti!l esta representada por el siguiente modelo lineal.
Yijk = n + o ij + Bk Eijk

Donde:

Media de la poblacidn

a ij = Efecto de la cruza



Bk = Efecto del blogque

Ei ik = Efecto del error experimental

En adicidén me estima gque:

aij = oi + 03 + Sij
Donda:
ai = A.C.G. del progenitor i
aj = A.C.G. del progeniteor j
aij = A.C.E. o efecto de la c¢ruza o combinacién ij

3.3.1.8.- Proceso para la guma de cuadrados (5.C.) DiseBo 4 de

Griffing.
)i F.C. = %o
rn
2 5.0, = L X1 k - F.C
blegue (R} = —~————-=
4]
3 s.C = EX* i - 2 (p-1} F.C

general (G} e I
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4. 5.C. = L X*ij . - F.C. - §.C.
egpecificas (8} = -—------ general
r
5. §.C. = © X* ijk - F.cC.
total (To)
5. 5.C. = §5.C. ~ {8.C. + 8.C. + 8.C. 1}
error total bilogqgu. G g
CUADRO 6. ANALISTS DE VARIANZA MEDIANTE EL MODELO PROPUESTO
POR GRIFFING DISERO 4.
F. G.L. 5.C. C.M. F COMPONENTES DE
VARTACION
BLOQUES r -1 R R' R'/E'
GENERAL P -1 G G G'/38" @k ro'Setp-lto’c
ESPECIFICA | p{9-3}/2 8 3! 5'/E' a*E + r
ERROR {r-1} (n-1) E E' a*E
TOTAL rn-1 To
r = nimero de repeticiones
p = nimero de progenitores
n = nimerc de cruzas simples directas
3.3.1.9.—- Estimacion particular de aptitud combinatoria general o

egtimacién de la varianza para cada variedad.

-

p (p-2} (p (p -1} (p - 2))/4 r
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Danda:

Estimador ds la wvarianza para la A.C.G. del

1l

orgli}

progeniter {i}

P = Nimero de progenitoraes

T(i) Suma de valores o total de las cruzas del

il

progenitor (i} con ltas demas. Sumandc

promedios.

E' = Cuadrado medic del errct calculado del

andlisis global
r = Namero de repeticlonas

TX = Total da promadios

Estimacidén de 'a A.C.E. para ajuste

Ajuste {1 2) = {(p-2) {1 2 - T - T + 2 TX ...
1 2 me---
p-1
Donde:
1 2 = Rendimtento promedio del cruzamiento entre los

progenitores 1 y 2

Total de hileras (1)

L]
L]

Total de hilaras {2)

|
i
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TX = Total da los promedice de jos pip-1) cruzas
simples o sumar loes valores promedioc de la parte

superior de ia diagonal.

P = Nimero de progenitores

Varianza especifica para cada progenitor con la seiguienta féormula

(valores ajustados)

bonda:

S.C. Suma de cuadrados

3.3.1.10.- Estimacién de efectos para A.C.G. vy A.C.E. (Formulas de

Griffing 1956)

A.C.G = g = p ( xi} ~ 2 x
l _____________________
pip-2}
A.C.E = g = X - {xi. + %xj.) + 2 x..
13 e
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Donda:

g = Estimacién de ioe afectos da aptitud combinatoria
general para los diferentes cruzamientos Fy.

8y = Eestimacion de los efectos de aptitud combinatcria
especifica para los diferentes cruzamientce F;.

Xi.,xj, = suma de las Fl o Bea los cruzamientos de cada
preganitor con los demds,

X.. = Suma de todos los hibridos F, en que Xy T Ky

Xg = Valer medio F).

p = NGmero da progenitores.

3.3.1.11.- variahbles en estudio

Rendimianto {RTO} se cuantificd mediante los datos a la
cosecha como son el pesc de campo, % de materia seca, & de

granc, % de humedad y factores de converstén.

Dias a floracién masculing IFLDRCﬂi}se exprasa como al nttmearo
de dias transcurridos desde la siembra hasta el 50 & de lacg

plantas de cada parcela eataba en periodo de antesis.



3.

4.

s

Altura de planta (ALPL} dlgtancia en centimetros de 1la

superficie del suelo al apice de la espiga.

Altura de mazorca (ALMZ) distancia en centimetros da la
superficie del suelo al nudo de insercidn da la mazorca

principal.
besarrcllo del Experimento

Preparacién del terreno, comprendld: barbecho y dos pasos de

ragtra, la fecha de siembra fue el 11 de junio 1985.

Fertilizacién: el tratamiento de fertilizacién fue de 120-60-
00 aplicdndosa &l S50 % de nitrdégena y tode el f£ésforo
maezclados con inescticidas para plagas del suelo:; basudin al
2 & G. La segunda fertilizacidénm se realizé a los 45 dias
después de la ajembra, apliéando el 50 % del nitrageno

regtante.

Control de malezas y plagas: al momento de la siembra se
aplicé primagram 500 uttlizando una dosls de 4 Lt/Ha. Para
el control de mala hierba. En el momanto oportuno sa le aplicd
insecticida Lorsban 480 E en doesis de 750 mi/Ha. para al

control del gusano cogollero y elotero.



IV.-  RESULIADOS

4.1.- Analisis dialéalico

Da acuardo a los cuadrados medios de lag 5 variables en
estudic que se presenta en el CUADRO 7 podemos encontrar gque para
la variable rendimiento no se datectaron diferencias stgnificativas

para ninguna fuente de variacién.

En cuanto al coeficiente de variacidén que tenemos fue de 15.65
lo cual noe indica que &l aexperimento astuvo blen conducido o que

los datos son confiables.

Para la wvariable Dias a Floracidén (FLOR o)., como podemos
ohservar CUADRO 7 hay alta sighificancia para repeticiones como
para cruzag y ACG, no presentande significancia para ninguna otra

fuente da variacién.

En cuante a la Altura de Planta (ALPL), sBe tuvo alta
significancia CUADRO 7 para el carlcter c¢ruzas vy ACG, no

encontrando significancia para ningn otro carécter.

Para Altura de Mazorca (ALMZ), encontramos alta significancia
para cruzas, ACG y ACE y no encontrando eignificancia para ninguna

otra fuente da variacion CUADRO 7.



41

Para la calificacidon de Tizéon (T}, se presentd alta
seignificancia para Repeticlones, Cruzas, ACE y significancia para
ACG y Efectes Reciprccos no encontrando significancia para Efectos

Matearnes.

4.2.- Componentes genéticos

Como se puede ver en el CUADRO 8 para la variable rendimiento
se observa la o!g con valer negativo que se puede tomar coma
Varianza ceroc, e igualmente la ¢*A por le cual se puede considarar
concordante en la obtencidn de estos resultados, de igual manera
-1:) puede\vsr que la o's ¥ la 0?D presentan valores positivos, lo
cual nos wmuestra la concordancia que existe entre estas dos
varianzas, la h' en sentido estricto nos muestra un resultado

negativo a] cual se censidera como cero.

FPara (FLOR ) se encontré para dgidg un valar numéricamente
mayor que para O'm y asi misme encontrames la o'A sobre oD, vy

presentandcnos una h?® de 37.4 %.

Encontramcs para {ALPL) valores numéricamente mayores de a*q

sobre o's ¥y asi mismo la o'A sobre la o'D, y una h* alta.

En cuante a {(ALMZ) se encontraron valores mis altos de o's
sobre o?q ¥ de la o*D sobre la o*A ¥ una h? negativa. Todos estas

valores con signos negatives, los cuales &e consideran como caro.
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Para la calificacién de {T) aencontramos un valor mayor de la
¢'s sobre la o'g y de igual manera la ¢®D sobre la o*A y una h' da

20.65 %,

4.3.- Estimacién global para ARCG y ACE. Disefio 4 de Griffing

Se puede observar en el CUADRC 9 no se ancontrd significancia

para ninguna fuente de variacidén y asi se idantificd ean componentes

de varianza que !la ACG es mayor gque la ACE.

4.4.- Efectos ACG

Como podemcs ver en al CUOADRO 10 las variedades 7, 4 1, 8 y

9 presentaron los valores mas altos para ACG mientras que las

variadades 6, 5 y 3 fueron los gque tuvieron los valores mas bajos.

4.5.- Estimacidn particular de los efectos de ACE

Encontramos que las cruzas de mas alto valor fueron: 6x7, 3x9,

5x8, 2x5, 1x9, 4=x5, 2x3, 4x7, 7x8B y 4x6 mientras las que

presentaron los valores mads bajos fueron 1x4, &x8, 3Ix5, 7x9, 2x7.

2x%x9, 5x7. Ix3, 5x6 y 4x8. (CUADRC 10}.

4.6.- Varianzas para ACG, ACE, A ¥y D para cada variedad en estudio

Ccomo se puade observar en el CUADRO 12 encontramogs qua para

las varfedades 1, 3, 4 ¥ 9 presentaron valores nagativos para todas
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las varianzas, esto se puede tomar como aestimadores de cerc, pero
donde i1a a'g fue numéricamente mayor que la o's y asi como la oA

sobre la o*D.

Para las variedades 2 ¥ 3 encontramos que la o?g fus mavor gue

la o*s y asi la o'A sobre la o?D.

Para los progenitores 5 y & encontramos que ia of's es mayor

que la o'qg y la oD sobre la o?A.

Mientras gQue para el progenitor 7 ee obsarvd o's superior a

la o'g ¥ la oD mayor gue oA,

CUADRO 7. CUADRADOS MEDIGS DE LAS 5 VARIABLES EN ESTUDIO

SEGUN EIL METODO 1 DPE GRIFFING. TLAJOMULCO, JAL.

1985.
Y | o READ FLOR 0 ALPE [ s 1
e —{ l 178 8 104,17 0+ HLSSEs | L8 RS | g
¢ T 0 127 %S 2 105,31 | HIGES e [ g.6) e
M6 [ 1.16 38 TR U VIR ST Y RS IR P
ME 3% AL XS 15,17 K5 0.8 %S fgg et sy
? i %1 2.7 ek 1.9 {0
£ L .43 8 AN ] MLt RS 16791 8 1 1,02 K
3] 1t b4 us AT NS | 426,98 NS 6.8 % | 0.97
f1r W L ] e 160,318 K 2.1
** = gignificancia ai ! & * = Significancia al 5 &

NS = No Significancia cv 15.65 %
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CUADRO A. VARIANZA FARA ACG, ACE, A, D y h'. TLAJOMULCO, JAL.

14985,
6 READ. FL0R ALPL ALK? 5 1
o'y ]-&fMGHI 1.6975541 19715804 -4, 9168548 i §.4203402
LN 00614917 0.8016312 {4.10255¢ -4B. 7654158 00586082
(A1) -0.g2k2214 6.7902164 1116631 -1 10.1p%2688
o'k 0. 2459748 3206528 177.21021 -19%. D166 CAPEI EREY
W -1l HRIDED 1.4 -B-0041381 16,6522
CUADRO 9. ANVA. ESTIMACION GLOBAL PARA LA ACG Y ACE METODO 4
DE GRIFFING. TLAJOMULCO, JAL. 1985,
Fv %GL CM ! ECH
R 1 0.230 NS
ACG a i1.68 NS 0.204
ACE 27_¢}‘47 NS - 0,143
Exrror a5 }1.76

N S = HNo Significative

CUADRO 10. ESTIMACION PARTICULAR DE LOS EFECTOS DE ACG,

TLAJOMULCO, JAL. 1985,

Progenitor | Genealogia Efecta ACG
1 Poblacidén 21 0.28
2 Pool 23 - 0.78
3 Paol 24 - 1.9%4
4 Poblacién 29 o.30
5 Pool 11 - G.25%
6 Poblacifn 32 ~ 0.22
7 UHAMAN .38




CUADRO 10. {CONTINUACION)
a8 Jala 0.21
9 Trejos ] 0.03

CUADRO 11. ESTIMACION PARTICULAR DE LOS EFECTOS PARA ACE.

TLAJOMULCO, JAL. 1985.

Cruza Genealogia Efecto ACE
6x7 | Pob 32 x UAAAN 1.61
Ix9 ;: Pool 24 x Trejos 1.03
5xB | Pool 31 x Jala 0.99
2x5 | Pool 23 x Pool 131 0.92
ix? | Pob 21 == Trejos 0.88
ix5 Pob 29 x Pool 31 0.88
2x3 | Pool 23 x Pool 24 0.86
Ax7 Pob 29 x UAAAN 0.74
7xB8 | UAAAN % Jala 0.70
4x6 | Pob 29 x Pob 32 0.62
Ix2 | Pob 21 x Pool 23 6.51
3x8 | Pool 24 %X Jala 0.46
ix8 | Pob 21 x Jala G.42
6x9 Pob 32 x Trejos 0.19
1x6 | Pob 21 x Pob 32 0.17
5%x% | Pool 31 x Trejos 0.14
ix5 Pob 21 x Pool 31 0.07
Ix7 | Pool 24 x UAAAN 0.05
3x4 | Pool 24 x Pob 29 0.04
2x8 | Pcol 23 x Jaja - 0.03
4x9 | Pob 29 x Trejos - 0.08
2x6 | Pool 23 x Pob 32 -~ 0.10
x4 Pool 23 x Pob 2% - .31
8x9 | Jala x Trejos -~ 0.33
1x7 | Pob 21 x UARAN - 0.36




44

CUADRO 11. (CONTINUACION}
3Ix6 Pocol 24 x Pob 32 ! 0.45
1x4 | pob 21 x Pob 2% ] 0.52
6x8 | Pob 32 x Jala 0.82
Ix5 | Poal 24 x Pool 31 0.83
7x9 | UAAAN x Trejos 0.868
2x7? Pool 23 x UAAAN 0.90
2% | Pool 23 x Trejos 0.92
5x7 | Poel 31 x UAAAN 0.9%3
1x3 | Pob 21 x Pool 24 1.13
5x6 | Pool 31 % Pob 32 1.20
4x8 | Pob 29 1 Jala 1.35
CUADRO 12. ESTIMACION DE o'g, a'e, oA Y oD PABRA CADA
VARIEDAD EN ESTUDRIO SEGUN LOS METODOS DE GRIFFING.
ESTIMACION o*A Y o*D SECGUN MATZINGER. TLAJOMULCO,
JAL. 198S5.
variedad | Genealogfa | o'g a's a'A o'
1 Pob 21 - G.34 - G.34 - 0.136 - .36
2 Pool 23 6.377 - 0.24 1.508 - 0.96
3 Pool 24 - 0.131 | - 0.16 | - 0.448 | - 0.54
4 Pob 29 - 0.23 - 0.20 - 0.092 - 0.8
5 Pool 131 - 0.047 0.05 - 0.188 0.2
6 Pob 32 - 0.64 0.01 -~ 0,256 0.04
7 UAARN 0.034 0.13 0.13¢ f.52
8 Jala a.a7 - 0.12 0.28 ~ (.48
g Trejos - 0.111 - 0.24 - 0.444 ~ 8.96




V.- DISCUSION

5.1.- An&lisis dialélico

Como se puede obgervar en el CUADRO 7, no se eancontraron
diferencias significativas para ninguna fuenta de varlacién. AGn
cuandoe na hay diferaencias estadisticas fue posible observar
diferencias tanto visuales como numéricas. Esto se6 debe a que
poesiblemente la muestra de las poblaclones al formar las cruzas no
fue representativa. Tal coho lo menciona Marquez y Hallauer (1970)
al estudiar el tamafico de muestra para machos y hembras por macho,
concluyendo que un nimere minimo de 312 machos., y una muastra de 8
hembras por mache eran adecuados para el carfcter rendimianto de

maiz.
5.2.~ Componentes genétlcos

Para &l caracter reandimiento fua mayor Lla componente de ACE
{o*s) gue la componente ACG f(o'g), asi también se encuentran
valores supericres de la varianza de dominancia (o0*D) sobre la
varinaza aditiva (c?A), pudiendo decir qua los efectos no aditivos
son mas importantas que los aditivos, esto puede sar por la paquefia
muestra que se tomd 0 a gue los materiales son homogéneos para el
caracter rendimiento; estos datos concuerdan con los datos tomados

por Diaz Herndndez (1942}.
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Para los caracteres FLORT y ALPL los efsctos aditivos fueron
m&s importantes que los no aditives, esto sa debe a que los
materiales tienen buena aptitud combinatoria en cuanto a los

caractares en astudio, tal como lo mancicna Diaz Herndndez (1982).

En cuanto al caracter ALMZ sa presentaron valeores negativos
perc ancontraron valores de dominancia y ACE numéricamente mayoreas
que la aditividad y ACG, estcs valores negatilvos no son

suficiantemente confiables como para ser discutidos.

Por otra parte para la calificaclidn de Tizdn se sefiala gue los
valores aditivos son mas importantes gue los no aditivos ¥
prasentandoc una (h'} de 20.65 lo cual nos confirma qua la
resistancia o susceptibilidad a esta enfermaedad esta condicicnada

por pOCOs genes.
5.3.- Efaectos ACG

A pesar de no existir diferenciar significativas para ACG las
qua presentaron los valores mas alfo& fueron las variedades; 7, 4,
1, 8y 9; v las gue prasentaron los valores mag bajos fueron las
variedadas: 6§, 5, 2 y 3 respectivamente, amplaando alglin método de
saleccldn racurrenta ee puaden mejorar aficientemente dichas
poblaciones. Tal como lo mencianan Terrdn Ibarra (1981} v Cortez

Mendoza {1961).
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5.4.- Egtimacidn particular de los efactos ACE

Con respecto a las cruzag 6x7, Ix9, 5x8, 2x5, 1x9 y 4x5 fusron
lag que presentaron los valores mas altos, mientras que las cruzas
Tx9, 2x7., 2x9, 5x7. 1x3, 5x6 y 4xB presentaron los valores mas
bajos. Estas variedades pueden ser mejoradas por algin método de
seleccién reciproca recurrente; éstos resultados concuardan con los

sofialados por TerrdHn Ibarra {(1981).

5.5.- Varlanzag para ACG, ACE, A y b para cada variedad en estudio

Como se puede observar en el CUADRO 12 las variedades 1, 4,
31 ¥ 9 nos muestran valores negativos las cuales se puaden tomar

como astimadores de cerc, ignorandose sl valor numéricoe respectivoe.

Para los progenitores 2 y 8 encontramos que la o'qg y oA
presentaron valores positivee ¥ no asi para o's y a*D que

presentaron valores negativos.

Para estas variedades que presentaron valores pasitivos se

sugiere utilizarlas en un programa de seleccidn intrapoblacional.

Mientras que para log progenitores 5 y 6 ancontramos valares

poeitivos para o's ¥ o'D, no asi para o’g ¥ o'A.

En cuanto a la variedad 7 encontramos valores positivos para

todas las varianzas, pero numéricamente superiores de o's sobrs la
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o'g as{ la o'D sobre la ao'R. Se sugiere que se apligqua algin
sistema de mejoramiento gque exploten tanto los efector aditivos
como los no aditivos, como puede ser la seleccldn reciproca

recurrente; la cual fue recomandada por Comatock et al. {1949},



VI.- CONCLUSIONES

Fl desarrcllo de aste trabajo tuvo comoc fin el de ilustrar la
matadologia pase a paso de o 2 disefios de CGriffing. Al
aplicar el primer método de astudio el disefic 1 de Griffing,
en el momento en gue no ancontramos efectos maternos se aplicé
el disefic 4 de Griffing con ol propdsito de detectar los
me jores materiales a usar en programas de mejoramiento; asi
como el de definir las matodologias mas apropiadas para su

mejoramiento.

En &l analisis de las 36 cruzase Yy 9 progenitores para el
caracter rendimiento no aa encontrarnn difarencias

significativas para ninguna fuente de variacién.

Los componentas genéticos para el carécter rendimiento, log
efactos no aditivos fuaron més impertantes gue les aditivos.
El coeficiente de variacién fue de 15.65% % lo cual nos muastra
gue los dates son confiables, ¥ la {(h!'}) an santido estricto

fue naegativo lo cual se considera como cero.
Los progenitores 7, 4, 1, B v 9 fueron los gue presentaron los
efectos de ACG mas altos, y los efectos mas bajos fueron las

variedades 6, 5, 2 ¥y 3.

Las cruzas 6x7, 3x% y 5xB fueron las gque presentaron los
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valores mas altes de ACE.

La estimacidn de la ACG, ACE, por el método de sus varianzas
nos indica que las variedades 1. 4, 3 y 9, nos muestran
valores negativos que puedan ser eastimados como caro. Las
variadades dque presentaron la mejor ACG fueron las variedades
2 y 8, y las gue prasentaron la mejor ACE fueron las

variadades 5, 6 y 7.

Las variaedades 2, 8 v 7 fueron los que presantaron las valores

mas altos en la estimacidn de la varianza aditiva.

Las variedades 7, 5 v 6 fueran las que pressntaron los valores

mde altos an la estimacion de la varianza de dominancla.
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VIII.- APENDICE

TABLA 1A. RENDIMIENTO DE GRANC DE MAIZ. DISENO ! DE GRIFFING
Proganjtor |
Cruza X J | Dlalélo {Rep. 1 Rep. II Suma
1 t i 1 5.711 6.268 11.979
2 1 2 2 7.462 7.212 14.694
1 1 3 3 7.642 5.089 | 12.731
4 1 s 4 7.659 6.949 14.608
5 1 5 5 8.045 6.644 14.689
6 2 5 5 8.022 6.937 | 14.859
7 1 7 7 8.451 6.648 15.099
8 1 8 8 |  8.717 7.602 16.319
9 1 9 9 | 9.384 | 7.849 | 16.873
10 | 2 1] 2 ] 7.182 6.436 | 13.588
1| 2 20 10 | 6.003 5.966 | 12.059
12 2 3 11 6.789 7.970 14.759
13 2 s 12 6.790 6.281 13,071
14 2 5 13 5.7456 8.683 14.429
15 2 6 14 6.143 6.325 12.468
16 2 7 15 5.772 6.291 12.063
17 2 8 16 7.153 6.309 | 13.462
18 2 9 17 6.290 5,042 11.332
19 | 3 1 3 5.058 5.870 10.928
20 | 3 2 1 6.965 8.060 | 15.025
21 3 3 18 6.236 6.953 13.189
22 3 4 19 7.287 7.836 15.123
23 3 5 20 6.121 6.148 12,269
24 3 6 2 6.754 6.349 13.103
25 3 7 22 7.906 7.397 15.303
26 3 8 23 8.334 7.443 15.777




TABLA 1A. (CONTINUACION)
27 | 3 s | 24 | 8.615| 7.949 | 16.564
28 4 11 4 | 6.799§ 65.065 | 12.864
29 4 2 { 12 ] 7.138 J 5.806 | 12.944
30 4 3y 19, 7.702 t 6.883 14.585
31 4 4 25 7.061 7.065 | 14.126
32 4 5 | 126 5.742 10.607 E 16.349
33 4 6 27 7.821 8.085 15.906
34 1 7 28 § 7.713 9.617 17.330 |
35 4 g 29 [ 7.532 | 5.302 | 12.834
36 4 9 ; 30 1.?.686 L_____fra;:a 15.006
37 5 L 5 | 5.15 |  7.208 12.364
3w | 5 2 | 13 8.267 | 7.160 ] 15.127 |
39 ‘ 5 3 20 8.365 L 6.541 | 14.906

T T T T

40 5 4 26 | 7.944 5.955 | 13.899
41 5 5 31 5.988 5. 400 I 11.388
42 1 5 6 32| 5.766 5.392 11,158
13 I 5 7 33 6.453 6.436 12.889
44 k 5 8 14 7.676 | B.717 16.393
a5 | 5 9§ 35 ’ 6.721 1' 7.604 14.325
46 6 ] 6 |  1.609 1  6.574 14.183
47 6 2| 14 Qt_’?.zsg | 5.751 ] 13.010

[ 4a 6 1, 21 7.007 l 6.897 ﬂ £3.904
19 6 'Sk 5.321 |  7.472 | 12.793
50 6 BE 6.450 | 6.876 | 13.326 |
51 | 6 6 | 36 8.160 5.529 | 13.689

sz | s 7] a7 | .71 | 11.337 | 18.048
53 [ 6 8 38 6.132 6.711 | 12.84;_:
54 5 6 9 39 | 5.354 8.157 14.511
55 7 1 7 i 5.717 5.246 10.963 |
56 7 2 | 15 6.449 6.388 12.837 |
57 5' 7 3 22 7.867 | 6.949 | 14.816
58 7 4 28 5,831 ] 7.577 13,408

59



TABLA 1A. {CONTINUACION)

59 7 S 33 6.760 5.822 12.582
60 7 6 a7 8.482 6.997 15.479
61 7 7 40 6.6881 6.619 13.500
62 7 B i1 10.830 6.271 17.101
63 7 9 42 §8.393 5.177 13.570
64 8 1 8 6.780 8.172 14.952
65 8 2 16 6.165 7.447 13.612
66 B 3 23 7.496 6.875 14.371
67 8 4 29 5.544 6.696 12.240
68 8 g 34 7.760 6.845 14.605
69 8 6 38 8.301 6.724 15.025%
70 a 7 41 7.143 6.49) 13.636
71 8 8 43 8.537 6.960 15.497
712 B 9 44 6.566 7.759 14,325
73 9 1 9 7.365 7.407 14.772
74 9 2 17 7.514 7.478 14.992
75 9 3 24 5.721 5.513 11.234
76 9 4 30 7.090 6.556 13.646
77 9 5 35 5.730 5.521 1t.251
78 g 6 g 8.075 7.051 15.126
79 9 7 42 6.265 6.706 12.971
B0 9 8 44 8.3%1 5.180 13.531
81 9 9 45 7.0687 9.566 16.633

Totalas 575.510 558.628 | 1134.138

X Ganeral = 7.001 Kg.

15.65
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TABLA 2A TOTALES (Yij . + Yji) Y (YXJ . - Yii) DE CRUZAS
DIALELICAS.

Dialelo 1 g |vij .o+ ¥ii Yij . - Y3l

1 1 i 11.979 0.600

2 1 2 28.282 1.106

3 1 3 23.659 1.803

1 1 4 27.472 1.744

5 1 5 27.053 2.325

5 ! 6 29.142 06.776

7 1 7 26.062 4.136

8 i 8 31.271 1.367

9 1 9 11.645 2.101

10 2 2 12.059 0.000

11 2 k] 29.784 0.266

12 2 4 26.015 0.127

13 2 5 29.856 0.998

14 2 6 25.478 0.542

15 2 7 24.500 0.774

16 2 a 27.074 ¢.150

17 2 9 26.324 3.660

18 3 3 13.189 0.000

19 3 1 29.708 0.538

20 3 5 27.175 2.637

21 3 6 27.007 0.801

22 3 7 30.119 0.487

23 3 8 30.148 1.406

24 3 g 27.798 5.330

] 25 4 4 14.126 0.000

26 4 5 10.248 2.450

27 4 6 28.699 3.113

28 s 7 30.738 3.922

L“_ 29 1 8 25.074 0.594
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TABLA 2A. (CONTINUACION)

30 4 9 2B.652 1.360

3t 5 5 11.388 0.000

3z 5 6 24.484 - 2.168

33 5 7 25.471 0.307

34 5 8 30.998 1.788

35 5 9 25.576 3.079

36 & 6 13.689 0.000

37 6 7 33.527 2.569

38 6 B 27.868 - 2.182

39 6 9 29.637 - 0.815

40 7 7 13.500 6.000

41 7 8 30.737 3.465

42 7 9 26.541 0.599

43 8 8 15.497 0.000

44 B 9 27.856 0.794

45 9 9 16.633 0.000

TABLA 3A TABLA DIALELICA DE VALCRES (Yij . + ¥Yji)

1 2 3 L] 5
1 23.958 28.282 23.65% 27.472 27.053
2 28.282 24.118 29.784 26.015% 29.856
3 23.659 29.7484 26.3178 29.708 27.175
4 27.472 26.015 29.708 28.252 30.248
5 27.053 29.4856 27.175 30.248 22.776
6 29.142 25.478 2t.007 28.699 24.484
7 26.062 24.900 30.11¢ 30.7138 25.471
8 31.271 27.074 30.148 25.074 30.998
9 31.645 26.324 27.798 28.652 25.576
z 248.544 241.831_1 251.776 254,854 243.637

62



TABLA 3A. (CONTINUACION)

6 7 8 9 L {3 1}

1 29.142 26.062 31.271 31.645 248.544
2 25.478 24.900 27.074 26,324 241.831
3 27.007 i0.119 30.148 27.798 251.776
4 28.699 30.738 25.074 28.652 254.8548
5 24.484 25.471 30.998 25.576 243.637
6 27.378 33.527 27.8¢68 29.5837 2531.220
7 33,527 27.000 30.737 26.541 255.09%5
a 27.868 30.737 30.994 27.856 262.020
9 29.637 26.541 27.856 33.266 257.295%

253.220 255.095 262.020 257.295% | 2268.276

TABLA 4A TABLA DIALELICA DE VALORES {¥ij . - Yii)

1 2 3 4 6
1|~ +1.106 |+ 1.803 | &+ 1.748 | + 2.325 | + 0.776
2 |- 1.106 | -—-~——~ ~ 0.266 |+ 0.127 |~ 0.998 | - 0.542
3 - 1.803 0 + 0.266 § ~-———-~- + 0.538 |- 2.637 ] - 0.801
4 { - 1.744 | -0.127 |- 0.538 | ——----~ + 2.450 | + 3.113
5 - 2.325% 1+ 0.998 |+ 2.637 | - 2.45%0 } --—--—-- - 2.168
6 - 0.776 | + 0.542 j+ 0.801 |~ 3.113 |+ 2.168 | ~--—=~~-
7 |- 4136 |+ D.774 |- 0,487 | - 3.992 | - 0.307 | -~ 2.569
L} - 1.367 | + 0.150 |- 1.406 | - 0.594 | - 1.788 | + 2.182
9 - 2.101 |+ 3.660 |- 5.330 1 - 1.360 ) - 3.074 | + 0.615

-15.358 | + 7.369 |- 2.796 |- 9.030 |- 1.861 | + 0.606
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TABLA 4A. (CONTINUACION}
7 8 9 (Hi)
1] +4.136 + 1.367 + 2.101 15.358
2| - 0.774 - 0.150 - 3.660 7.369
3| + 0.487 + 1.406 + 5.330 2.786
4 | + 3.922 + 0.594 + 1.360 9.030
5 | + 0.307 + 1.788 ¥ 3.074 1.861
61 + 2.569 - 2.182 - 0.615 0.606
T | cmmmmee + 3.465 + 0.599 6.583
B | ~ 3.465 | -em---- +0.794 5.494
9] - 0.599 - 0.794 | —mmmme- 8.983
CUADRO 1A.  ANALISIS DIALELICO EN FORMA GENERAL PARA LA
VARIABLE RENDIMIENTO DISERO 1 DE GRIFFING
F.V G.L|s.c. C.M. Fc | 0.05] 0.01
REP 1] 1.79698669 | 1.79698665 |1.50 | 3.96 | 6.96 NS
CRUZAS 80 | 102.01142578 | 1.2751428 | 1.06 | t.43 | 1.60 NS
[ acG 8| 9.31613089 | 1.164516 |0.82 ] 2.21 | 3.04 NS
ACE 36 | 51.175652 |1.4215459 (1,18 | 1.56 | 1.88 NS
DIALE 44| 60.49178328
LOS
EM 8| 15.01661978 {1.8770774 [1.98 | 2.29 | 3.23 NS
ER 28 | 26.503018 | 0.9465364 (0.79 | 1.62 | 1.98 NS
ERROR BO | 95.98922531 | 1.1998653
TOTAL 161 | 199.79761377
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TABLA 5A. RENDIMIENTCO DE GRANO DE MAIZ DISERO 4 DR GRIFFING
REPETICIONES
YARIEDAD I I1 xi X
1 ¥ 2 7.462 7.232 14.694 1.347
1 x 3 7.642 5.089 12,731 6.366
1 x 4 1.659% 6.949 14.608 7.304
1 x5 §.045 6.644 14.689 7.345
1l x 6 8.0z2 6.937 14.959% 7.480
1 x 7 §.451 6.648 15.099 7.550
1l x 8 8.717 7.602 16.31% g§.160
1l x9 9.384 7.489 16.873 B.437
2 x 3 6.789 7.570 14.759 7.380
2x 4 6.790 6.281 13.071 6.536°
2 x5 5.74¢6 &§.683 14.429 7.215
2 x 6 6.143 6.325 12.468 6.234
2 x 7 5.772 6.291 12,083 6,032
2 x8 1.153 6.30% 13.462 6.731
2 x 9 6.290 5.042 11.332 5.666
Ix A1 7.287 7.836 15.123 7.562
3 x5 6.121 6.148 12.269 6.135
Ix 6 6.754 6.349 13.103 6.552
3x7 7.906 71.357 15.303 7.652
3 x 8 B8.334 7.443 15.737 7.889
Ix 9 8.615% 7.949 16.564 8.282
4 x5 5.742 10.607 16.349% §.175
4 x 6 7.821 8.085% 15.906 7.953
4 x 7 T.713 9.617 17.330 8.665
4 x 8 7.532 5.302 12.834 6.417
4 x 9 7.686 7.320 15.006 7.503
5x & 5.766 5.392 11.158 5.579
5 x 7 6.453 6.436 12.889 6.445
5% 8 7.676 B.7L7 16.393 B.197.
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TABLA 5A. (CONTIKUACION)
5% 9 6.721 7.604 14.325 7.163
6 % 7 6.711 11.337 18.048 9.024
6% 8 6.132 6.711 12.843 6.422
6 x 9 6.354 8.157 14.511 7.256
7x8 10.830 6.271 17.101 8.551
7x 9 8.393 5.177 13.5790 6.785
8 %x 9 6.566 7.759 14.325 7.163
263.178 259.105
TABLA 6A. ESTIMACION PARTICULAR. VALORRS PROMEDIO PARA CADA
CRUZA. DISERO 4 DE GRIFFING

' ! 3 t 5 § ] 8 § 3
1 LY 5. 366 1,304 1.345 T. 430 7.580 1180 8,437 €4, 989
p s [ rsie [ras s |sem e | e | siaw
1|66 | 1.380 neer Leas 1essr |res | rse |eom | osna
P {esis | 1.5 G005 (1951 (8465 | 6017 | rsey | ogeus
¢ [rms Lrus | eus | e 5639 (6415 [ 8091 [ hae0 | 86284
6 [ Tue fer |esst | 1es1 | ossn L0362 | 2086 | $6.500
Toprsse {ees | ser | wss | eus | g0 £.550 | 6785 | 60704
g [as0 e Dres lean e | s |asst 116 ) 59.53
¢ Lean [sese Joam [ose [ras s e | naa 54,251
§22. 302

T_ = 522,302 = 261.151

x _______
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TABLA 7A. SUMA DE ? REPETICIONES PARA CADA CRUZA. DISENC 4 DE
GRIFFING.
! R ] § f 3 g I
i BB ] RT3 [ LRS00 {16588 | DSSE [ 15.09% | 1631 ¢ 96313 | 41en
7] W6 10,759 | 13070 | W29 | L468 | 12.083 | 13462 | 1L | 10628
BRI 15023 | 12,060 | 13000 [ 15300 {050 | ISHE | 115009
¢ o s VLIS | 15,008 | U030 [ 12636 | 19006 | 120,007
S| rEeY § Az |1es | wast | em | 1eam s o
€} s anasy | anae | see | s 1,00 ] 1283 1105l i;u&%
LS99 ) rn6s | 15000 [ 17330 | (2.609 | 16048 ivssr [sm | i
b o{ens [ 1nae IS | e 1691 | e [ina W3S | 9.0
VL IEATE ] AL f 1656 | 15006 | RS [ LS TR e |t 1 16
{ 508 i 100458
CUADRO 2. ESTIMACION GLOBAL PARA A.C.G. Y A.C.E. DISERO 4 DE
GRIFFING
F.V G.L. ! s.c. !c.u. | Fe .05 0.01
BLOQUES I | 0.23041195 {0.23041959% | 0.13
ACG | 8 | 13.45045978 | 1.6813074 |1.14 | 2.36 | 3.26 NS
ACE | 27 | 39.889241 |1.4773793 {0.84 | 1.78 NS
ERROR | 35 | 61.71421131 |1.7632632 '
TOTAL | 71 | 115.28433 H

RS

=  NO SIGNIFICATIVO



CUADRO  3A.

VALORES AJUSTADOS PARA ESTIMAR oS PARA CADA

VARIEDAD. DISEfi0 4 DE GRIFFING.

| | t J § § ! t § 5.¢
l 1.8 | - 188 [ - .88 [ 0.45 1.16 |- i.5% .88 g.11 143,41
z 199 599 -2 g.40 | - .71 §31 J-0.28 | -6 H 176.11
i - 1.9 §.94 0.29 | - 5.8 | - L1 1.13 .17 1.0 10541
i - 168 1.1 0.4 £.15 t.35 513 F - R4 | - 054 1.a
§ 0.8 §.40 504 §.13 B §.35 6.8 i.4 5.0
& £16 9.1 | - 118 $.35 | - 8.l ] 127 | - 579 1.11 163.14
Tl-LE -84 1.1 8.1 | - 658 11.18 l Le | -8t L4
L LA |- 12 117 | - M §.8% | - 578 ! .8 -1 i18.21
4 g1 | - 6.4 ] 1.10 0.5 1.9 ) 1.1 !-EJ? - 1.3 177,18
§.C. VAR. (1) = (3.59)* + {(-7.96}" + + ( 6.11)7 = 1431.61
S.C. VAR. (2} = (3.59)7 + ( 5.99)* + + (-6.44)* = 176.73

a8
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CALCULOS

Procase para el Cdlculo de la Suma de Cuadrados Digefio 1 de

Griffing.

1. F.¢c. = (L Total bloguas)? = (1134.138}* = 7939,9321

2. S5.C. Total = £ Y*iik - F.C.

1

(57111 + (7.46217 + ... + {(9.5%66)7 - F.C.

= 8139.9304 ~ 7939.9321

= 159,94%83
3. S.C. Rep. =¥ .. k - F.C
Pig + p-1)
= {575.510}* + (GRB.628)* -~ 748369.9321
g(1 + 9 - 1)
= 643277 - 793%.8%321
a1

7941.6914 - 7939.932]

1.7592886
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5.C. Cruzas = Ii L} Y*ii./r - F.C.

(14.694%* + {(12.731)* + ... + {(15.633)* -~ F.C.

il

160B3.672 - F.C.

2
= B8041.8359 - 7939.932%
= 101.90377

Empleandoc la Tabla Al como base se construye la Tabla 2ZA
construida esta tabla se emplean sus resultades para formar
lag tablas dialélicas A3 y A4. La Tabla A3 se gensera con lo

totales (Yij. + Yji} estos son las elemantos de Tabhla slempre

que f = j, cuando 1 = }. g8 registra el valer Yij. La Tabla
A4 se genera con los totales {Yii. - Yiil; el nimero que se
registra en esta Tabhla es (¥ij. - Yjii} siempre gue i = j;

cuando I = j, el nimeroc gua se registra en esta Tabla es cero.

S.C. Dialeles = % ¥* §{i + 1 3 {Y¥ ij. # ¥ ji.}* - F.C.

= {11.979)* + (12.05831* + .. + (16.6331* +

= (28.282})* + (23.659)* + .. + (27.856}" - F.C.

It

1678.5485 + 28643.979 - F.C.

il

839.27424 + 7160.9947 - 7939,5321
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= §0.336877

5.C. (ACG} =1 G*1 -4 Y

2r (2 +p - 2} 2r l2q + p - 2)

)

(248.544)* + (241.831}*+..+{257.285}* -

= 4{1134.1348)* = 5K72006%.12 - 5145076
324 36 324

= 576889.114 ~ 15879.864

= §.250429

§.C. [ACE)} = §.C. {Dlalelos} - 5.C. [ACG}
= 60.336R77 - 9.24976
= 51.086448
S.C. (EM) = IZ§ H*'i
2rp

{-15.358)* + (~7.369)" +,.4+ (-8.983)?

]
un
Lak
-~
n
—
b |
By
o

'14.93105



S.C.(Dialelas) - 5.C.(EM}

10. S8.C. (ER) = §5.C.(Cruzas)

= 101.%039 - &0.33684 14.93105

26.63601

11. S.C. Error §.C. Totales S.C. Cruzas - §. C. Rep.

= 199,9983 - 101.90377 1.7592886

= 095.335241

ESTIMACION DE LOS COMPONENTES DE VARIANZA DISENO 1 DE GRIFFING

agla = 1.199865
oir = CM (ER) - CM (Error)
2r
= 0.946537 - 1.1%9986A5
4
= - 04.0633132
ai'm = cHM {EM) - CM (Error)
2rp

= 1.877078 - 0.946537

0.0258464
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ats = CM (ACE)} - CM (Error) p?

= {1.421546 ~ 1.1998650) X 81

4 (81 - § + 1}

= 17.5%5616

= 0.0614937

o'y = 1 M {ACG) ~ 2r {p-1)}) ats - ao's

2rp

= 1 1.164516 - 32 x 0.0614937 - 1.199865

38 G

= ] 1.164516 ~ 3.5555556 x D.0614937 - 1.199865
is

= =~ 0.0070554

arianza Fengtipica Total

o*p = 2 a'g + o's + 20'm + o'r + O'a

= 2{(-0.0070554) + (C.0614%37} + 2(0.0259464) + (-0.063332) +

{1.19%865)

= - 0.0141108 + 0.0614937 + 0.0516%28 - 0.063332 + 1.195865



= 1.23560

Cov {M.H.)

Cov (H.C.)

87

1]
o}
-
L=
L]

i
Q
»
-]
n

0.0614937

0.0614937

0.047382%

"o

L]

{4 Cov {(M.H.]

4(-0.007055%4)

~ 0.0282216

4 Cov [(H.C.)

4(0.0614937}

0.2459748

a'h + o'

1

0.0070554

+ 2 Cov [(M.H.)

+ 2(-0.0070554}

+ (~0.0141108)}

= 40‘g

- 20'A - 4o's

- 0.0282216 + 0.245%9748

B.2177532
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h! = 180 a'A = - 0.0282216 x loo
a'p 1.2356087
= - 2.2840241
Procaso para el CAlculo da la Suma de Cuadrados Disefio 4 de

Griffing.

(263.178)* + (259.10%)" - 378B.A046

36
= 3788.835 - 3788.6046
= 0.2304195
3.- 5.¢. (A.€.G.) = I X - 2{p-2) F.C



Ir

n

H

1]

(119.972}3*

121423.65 -

+

(106.278)7 +...+ (116.506}* - 2(9-1) . F.
__;j;_

16 . 3788.60456

K

B673.1181 - 2.29 x 3788.6046

8673.1181 - B659.6677
13.450459
5.C. [A.C.E.} = I X*ij) - F.C. - §.C. {R.C.G.}

{14.694)" +

7683.8886 -

39.889241

5.C.

(12.735)7% 4., .+ {14.325}* - F.C. - 5.C. (ACG)

3788.6046 — 13.450459

= L X'iik - F.C.

Totales
(7.462)* + (7.642)% +...+ [7.759)* - 37AB.6046
3903.888% - 37B8.6046
115.28433

Error

115.28433 -

= 8.C. Total - (8.C.Blogq + S.C.g + 5.C.6}

(0.2304195 + 13.450459% + 39.889241)

c.

16



77
= 115.28433 ~ 53.57012

= 61.714z11

Componentes _de_Varianza:

o' {ACG) = aote + rats + (p-2) ao*g

ACG 1.6813074 ol'e + ro*s + (p-2) o'g

1.6813074 - 1.7632632 - 2(+40.143)

Q
"

=]
n

Q
"
Q
i
]
(L%
o
.

o' {ACE} ate + rots

ACE 1.477379) ag'a + ro*s

H

1.4773793 - 1.7632632

o's

0.143

=]
-

o

1t

Estimacidn_de la_Varjanza A.C.G. para Cada Variedad en Esgtudio




t1)

(23

(3)

(4)

(5)

t6)

(1

(8}

(9

i

9 -1
$(9-2)
8 {4,
63

- 0.034
0.127
0.377

- 6.112
- 6.023
- 0.047
- 0.064
0.034
0.07
-0.t11

{39 x 59.989 - 261.15H1}*
2 - 1.7
9t9~-1) (9-2} 2

5 x 59.989 - 261.151)* - 088

(4.5 x 53.141 - 261.151)* - 0.88

18



Formula de Ajuste para Estimay la ACE, Disafio 4 de Griffing.

Ajuste

Ajuste

Ajuste

Ajuste

Ajuste

Ajuste

{1x2)

(1x2}

{1x3)

(1x4}

{(1x%5)

(1x6}

{1x7)

{1x8)

(1x9)

{2x3})

(2x4)

(p-2) (1x2) - T1 - T2 + 2 TX...

p~2

({9-2) (7.347) - 59.989 - 53.141 + 2 x 261.151

.59

(6.366) - 59.989 - 57.81t8 + 65%.29

7.96

{7.304) - 59.989 -~ 60.115 + 65.29

3.69

.46

.16

.89

213

(7.380) ~ 53.141 - 57.818 + 65.29

.99

(6.536) ~ 53.14]1 - 60.11% + 65.29

2.21

19



Ajuste

Ajuste

{2x5)

(2x6)

{2x7)

{Z2xB)

{2x9)

{3x4)

{3x5)

{3Ix6)

(Ix7)

(3x8)

" (3x9)

{425}

[4x6}

{4x1)

g0
6.40

~ 0.71

- 6.33

- 0126

- 6.44

7 (7.562) - 57.81B - 60.115 + 65.29
6.29

7 (6.135) - 57.8B18 - 56.254 + 65.29
- 5.84

- 3.1&

0.33

7 {8.175) - 60.115 -~ 56.254 + 65.29
6.15
7 (7.953) - 60.115 - 56-500 + 65.29
4.35

5.13



Con

{a)

{4x8)
(4xQ)
{5x6)
{(5%7)
{5%8)
{5x9}
(6x7)
(6x8)
{6x9)
{7x8)
{7x9)

{(Bx9)

1l
r
co

41

= 11.25

i
1
%]
w
Ln

(P-2)" {P~13)

‘ progenitor con _la siguiente férmula.

1.7

P-3

pP-2

632632

2

9-3

§5-2

81

lpe Valores S.C. Cuadro 3A se calcula la g¢'s para cada



B2
(143.61 - D.48}) O0.86

294
= - 0.34
g's {(2) = {176.73 - 0.88) 0.B6
294
= - 0.24
als (3) = 0.16
g*s {4y = - 0.20

o's {5y = 0.05

otg t6) = 0.01

a's {7) = D.13
a's {6y = - G.12
a's t9) = - 0.24

Bstimacidn particular de los afectos dea A.C.G. para cada progenitor

con la siquienta formula,

gi = p (Xi) - 2X
P(P-2}
gl = ¢ {59.989) - 2 {261.151}



g2

93
g4
g5
9é
g?
g8

q9

539.901 - 522.307

9 (53.141) - 2 {261.151)

NOTh: Datos Tabla 6A

83



Estimacidén particular de log_safectos para A.C.E. .

Griffing.

553

S Ix2

5 x3

5 1x4

5 1x%

5 1x6

S 1x7

S 1x8

5 Ix9

5 2x3

H

t

Xij

-4

.34

.51

36

.07

.17

.42

. Bg

3

7

6

.36

]

.380 -

.B6

p - 2 (p~1} {(p-2}

(59.989 + 53.141) + 2 (261.151)

9 -2 (9-1}1 (9-2}

16.161429 + 9.3268214

(59.389 + 57.B18) + 9.3268214

{33.141 + 57.818) 4+ 9.33

84

Disgefio 4 da



2x4

2%5

2X6

2x7

2x8

2%9

Ixdg

3Ixns

Ix6

x7

ixB

Ix%

4x5

4%6

4x7

4x8

4%9

6.536 -

0.05

0.46

0.88

0.62

0.714

{53.141 + 64,115} + 9.33

85



