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RESUMEN 

Uno de los nemátodos que con gran frecuencia afectan a los perros es el Toxocara canis, el cual se 

encuentra en su estado adulto en el intestino delgado, mientras que sus fonnas larvarias se localizan en 

higado y pulmón. Se constituye en un problema de Salud Pública ya que la presencia de su forma 

larvaria L2 ocasiona en el hombre la enfennedad denominada Larva migrans visceral El objetivo del 

presente trablgo fue determinar la efectividad del mebendazol y la piperazina contra Toxocara canis en 

perros de 2 a 3 meses de edad. Para ello se tomaron muestras de heces de 30 perros seleccionados al azar, 

divididos en 3 grupos de 10 arúmales cada uno. Al grupo, 1 se le administró Mebendazol en una dosis a 

razón de 18.5 mg /Kg por via oral; al grupo 2 una dosis de piperazina a razón de 175 mg/Kg por via oral 

siendo en. ambos casos 3 tomas con un intervalo de 8 dias entre cada una de ellas, y al grupo 3 no se le 

administró ningún desparasitante. A los 3 grupos se les realizaron exámenes copropi1I8Sito~picos antes 

de aplicar los desparasitañtes, y 8 dias después de cada administración. En el grupo 1 se presentó una 

carga parasitaria inicial promedio de 13,170 huevos de Toxocara canis, mientras que en el 2 se observó 

un promedio de 8,330 huevos y el grupo 3 tuvieron . una carga de 8,540 huevos. Al finalizar los 

tratamientos se observó en el grupo 1 una carga parasitaria de 320 huevos, mientras que en el grupo 2 se 

presentó una carga de 370 huevos, no encontrándose diferencias estadísticas significativas entre estos 

grupos; mientras que en el grupo 3 se tuvo una carga de 14,020 huevos. Estos resultados llevan a 

establecer que la aplicación de mebendazol y piperazina en las dosis probadas tienen efecto terapéutico 

importante en el control, no así en la eliminación completa de huevos de Toxocara canis . Siendo de gran 

importancia para la efectividad del tratamiento y evitar reinfesw:iones, el aislamiento de los animales y 

, extremar las medidas de higiene en sus alojamientos y alrededores. 



INTRODUCCION 

Los peD'OS pueden ser afectados por una variedad amplia de parásitos, como los protozoarios 

(Entamoeba histolytica, Jsospora ssp. Sarcocistis sp. Giarrlia lamblia. Toxoplasma gondii), nemátodos 

(Ancylostoma caninum, Uncinaria stenocephala. Toxocaro canis., Toxocara cati Toxocaro leonina. 

Trichuris vulpls.) y céstodos (Dipylldium caninum. Echinococcus spp. Taenia taeniformis. Taenia 

pisiformis. Taenia hydatigena. Toenia multiceps spp. Mesocestoldes spp.) (1,3,5,8,10,12). 

La toxocariasis o ascariasis en perros es una infestación parasitaria debida a la presencia y acción 

de varias especies de nemátodos del genero Toxocara. Clinicamente se caracteriza por disturbios entéricos 

provocados por el estado adulto y alteraciones viscerales en higado y pulmón. 

Toxocaro canis se encuentra en el intestino delgado de perros, el macho mide de 4 a lO .cm por 2 a 

2.S mm de diámetro y la hembra S a 18 cm de largo por 2.5 a 3 mm de diámetro. Presenta tres labios, en el 

extremo anterior, posee alas cervic¡Ues que le dan aspectO de punta de flecha. En el extremo posterior del 

macho se observan de 20 a 30 papilas preanales, cinco postanales y un estrechamiento terminal en forma 

de apéndice. Los huevos son subesféricos tienen una cubierta gruesa, finamente granulada y miden de 85 a 

95 por 7S a 90 micras. (7,1 0,12). 

CICLO EVOUJnVO DEL PARÁSITO 

Los huevos de Toxocara canis salen con las hcc;es y se dispersan. en condiciones óptimas de 

temperatura, humedad y oxigeno desarrolla rápidamente la mórula, y se desarrolla el. primer estadio 

larvario infesaantc. La larva rápidamente experimenta una metamoñosis dentro del huevo, la cual lo 

convierte en el segundo estadio larvario infestalite el cual no ha perdido la cuticula del primer estadio 

larvario infestante y no la pi«dc hasta que illgresa a un perro. Los huevecillos llegan a vivir de 3.5 a S 

dlas a 30"C, o de 9 a 11 a 24°C o, a 370C y mueren antes ~ llegar al estado infcstante. Los perros se 

infectan con la ingestión de huevo con la segunda larva; esta sufre una segm¡.da muda en los pulmones y 

emigra por via hepato1raqUcal hasta el intestino y penetra en la pared intestinal alcanzando el estadio 

adulto en la luz, este proceso solo lo ¡Ítescntan cac:honos menores de cinco semanas de edad mientras que 

en perros adultos las larvas no llegan a la tréquea sino que entran en circulación y permancccn como tercer 
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estadio en la musculatura esquelética y en otros tejidos. Estas larvas detemdas pueden reactivarse 

posteriormente .o migrar hasta el intestino para madurar en el mismo perro o, en el caso de hembras en 

lactación, migran hasta las glándulas mamarias y son transferidas a sus cachorros. Las infestaciones están 

determinadas por edad, sexo, estado reproductivo e infestaciones previas (3,8,10). 

CUADRO CLÍNICO 

Toxocara ccmis es un parásito muy frecuente en los perros; sobre todo cuando son cachorros 

pueden causar problemas respiratorios, dolor abdominal, abdomen distendido, ocasionalmente vómito, 

diarrea, inapetencia, aecimiento retardado, capa áspera e incluso bloqueo del sistema digestivo ( 4, 7,11 ). 

El contag{o -el hombre suele presentarse con caricias y cualquier tipo de contacto con el animal· 

afectado (S). 

. . Cuando existe contagio al hombre los signos clínicos en éste suelen ser asintomáticos, las larvas 

provocan neumonía, miosistis, artralgia, hepatomegalia, esplecnomegalia, dolor abdominsl y en pecho,· 

signos relativos a sistema nervioso, uveitis y endoftaímitis (6). 

El díagnóstico en el· laboratorio de Toxocara canls se lleva a eabo mediante la realización de 

exámenes cop~·opamitoscópi.::os previos a cualquier desparasitación y se puede realizar dicho examen c:on 

técnicas difcreirtes ya sea un examen cuantitativo o un examen nada mas para identificar que parásitos se 

encuentran presentes en ese momento en los animales (2). 

Para el tratamiento y control de esta parasitosis se cuenta con un amplio número de productos en 

el mercado entre ellos se encuentra el febendazol, nitroscanatc, Mebendarol y la Pipcnzina (4). 



CARACTERíSTICAS DE LA PIPERAZINA 

Es un antiparasitario intel'Ílo, contra Toxocara conts y Toxocora sp. Su fórmula es la 

dietilendiamina, que es una sal c:on PH alcalino, soluble en agua y sensible a la luz solar. Es útil en 

infestaciones masivas ya que elimina poco a poco los parásitos, evitando el riesgo de constipación. 

Actúa bloqueando el efecto de la acetilcolina en la placa neural del parásito por lo que estos son 

incapaces de mantener su posición cu el buéspcd y son expulsados vivos. Se absorbe poco en tracto 

gastrointestinal y es eliminado por via renal y heces. 

Es un medicamento utilizado por via oral, teniendo una absorción en el tubo digestivo muy rápida 

alcanzando concentraciones plasmáticas máximas en un plazo de dos a cuatro horas y se completa su 

absorción en 24 horas. Además su eliminación comienm a los 30 minutos después de la aplicación del 

medicamento en orina 

Los efectos colaterales que este medicamento provoca son náuseas, vómito, anorexia, dolores, 

mareo, diarrea. depresión, convulsiones, temblores, problemas visuales· y reacciones alérgicas. Este 

medicamento no debe usarse en pacientes con falla hepática o rerui.l. 

Se recomienda utilizar dosis bajas en animales jóvenes como cachorros que estén intensamente 

parasitados 

Las dosísrecomc:odadas son 100 mglkg a250 mglkg repetir a los 21 dias (9,13). 

CARACTERíSTICAS DEL MEBENDAZOL 

Es IDl autiparasitario interno pc:rteneciente a la familia de los Bencimidazoles con IDl margen muy 

amplio de seguridad. Se anc:tcriza por su efecto especifico contra nemátodos gastrointestinales como 

son: Ancylostomo conlnum, Toxocara conts-y leonino, Dipylidium caninum, A. wboeforme, T. vulpts, T. 

p;siformis, T. IJydotlgeno, E.gronulosus, Dlroftlorlo .lnmitis. 
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MECANISMO DE ACCIÓN 

Actúa inln"biendo el mecazñsmo de absorción de la glucosa por el nemátodo. Normalmente la 

glucosa se difunde y es transportada en. forma activa; es esta ultima fonna de asimilación la que se ve 

bloquéada, provoc:aodo depnlsión del ~to y la inhibición de la producción de ATP, además son 

inhibidores de la polimeración de los microtubulos al unirse a la tubulirui. lo que puede relaciozWse con 

una inhibición conjunta de acetilcolinesterasa del parásito provocando un colapso celular en éste. 

·Los efectos colaterales que este medicamento provoca son diarrea,. dolor abdominal, mareo, 

vómito, somnolencia, hipersenstDilidad, efecto depresor sobre el SNC, necrosis aguda en perros, posibles 

efectos teratógenos (únicamente comprobado en vacas) y hepatoxicidad. 

Las dosis a u.tilizar es de _15 mglkg a 22 mglkg cada 24 horas vía oral por 3 dias, acompañado con 

la comida, repitiendo a la semana (4,7,10,11). 
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

Toxocara amis es un parásito muy común que afecta a los perros. Sin embargo también puede 

infestar al hombre, sobre todo a niños, provocando daíios en diferentes órganos, debido a la migración 

que realiza su segundo estadio larvario, causando lo que se c:onoce como larva migrans visceral. 

Una de las formas de controlar este parásito, es mediante la aplicación de calendarios adecuados 

de desparasitación. 

En muchas ocasiones se observan reinfestaciones después de la aplicación de tratamientos de 

desparasitación en perros, las cuales pueden tener su origen en la aparición de resistencia de los Toxocciro 

canis (y en general de todos los parásitos gastrointestinales) hacia los desparasitantes más comunes, asf 

como a la falta de medidas adecuadas ~as para su control y profilaxis. 

Ante ello es importante determinar la eficiencia actual de la Piperazina y el Mebendazol con dos 

dosis de aplicación contra Toxocara amis, ya que son unos de los antihelminticos más utilizados para el 

control de este género parasitario. 
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JUSTIFICACIÓN 

El siguiente estudio se realiza con el fin de conocer la efectividad del MebendazOl y Piperazina 

sobre Toxocara cants, ya que este parásito se tiene catalogado como zoonótico, al afectar no únicamente a 

los perros sino también al humano siendo los más afectados los niños, pues estos tienen inayor contacto 

con los cachorros y menos prácticas de higiene. 

Para el control de este parásito se han utilizado una gran variedad de antiparasitarios como lo son 

el Mebendazol y la Piperazi.na, observándose que en el tratamiento antiparasitario en perros aparecen 

casos de reinfestaclODC$ después del tratamiento. 

Por ello &e considera necesario llevar a czbo el presente trabajo, que peonita establecer la 

eficiencia actual de la Piperazina y el Mebendazol con 2 dosis de administración en el control de Toxocara 

cants, esto posibilita obtener infOIDI8Ción que pueda establecer otras opciones en el tratamiento 

desparasitante contra Toxocara ctmis. 

Asi este trabajo potJB constitui.-se en un elemento auxiliar ÍDipOrtllüte para los Médicos 

Veterinarios y Zootecnistas dedicados a la Clínica. de Pequeiias Especies. 
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··HIPÓTESIS 

Si la utilización de la Piperazina y el Mebcndazol en el tratamiento de parásitos gastrointestinales 

en caninos adultos muestra una buena efectividad. entonces al administrar este mismo medicamento a 

razón de 175mglkg de Piperazina y 18.5. mglkg de Mebendazol en 3 tomas seriadas a cachorros de 2 a 3 

meses de edad contra Toxocara conis se espera obtener mayor efectividad. 
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OBJETIVOS 

OBJETIVO GENERAL 

Determinar la efectividad del Mebendazol y Piperazi.na contra Toxocaro canis en perros de 2 • 3 

meses de edad. 

OBJETIVOS PARTICULARES 

l) Detenninar el . grado de parasitismo mediante la técnica de flotación, cuantitativa y 

cualitativamente, antes y después del tratamiento. 

2) Evaluar la eficiencia del Mebendazol en forma compariltiva con la Piperazína en el control de 

Toxocara conis. 

·-
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MATERIAL Y MÉTODOS 

Para nevar a c:abo los exámenes oopropamsitoScópicos, se tomaron muestras de heces frescas 

recién defecadas, de cachOJTOs de 2 a 3 meses de edad sin tomar en cuenta sexo o raza, colocándose en 

frascos de vidrio limpio de boca ancha, perfectamente ideutificados con el número del animal y fecha de 

, , la toma de la muestra. Transportándose en refrigcrÍlción hasta el Centro de Patologia Animal de la 

·· División de Ciencias Veterinarias del Centro Universitario de Ciencias Biológicas y Agropecuarias de la 

Universidad de Guadalajara, en donde se realizaron los exámenes mediante la técnica de flotación y Me 

Master con solución de Sheater (2)~ 

Para la realización de este estudio se fonnaron tres grupos con 10 perros cada uno elegidos al azar, 

los cuales tuvieron una carga parasitaria como minima de 100 huevecillos de Toxocara canis por gramo 

de heces. Al grupo No. 1 se le aplicó una dosis del Mebendazol a razón áe 18.5mg lkg por vía oral, 

mientras que a los animales del grupo No. 2 se les aplicó una dosis de PipcrBzina a razón de 175 mglkg 

por vía oral y a los del grupo No. 3 no se les administró ningún tratamiento siendo éste un grupo testigo. 

Proporcionando dicha dosis durante 3 ocasiones con un intervalo de 8 ctias entre cada administración. 

A los tres grupos se les realizaron exámenes coproparasitoscópicos cuantitativos y cualitativos 

antes de aplicar el medicamento; un segundo examen a los tres grupos una semana después de aplicar la 

primera dosis, junto con una segunda dosis del tratamiento a los grupos 1 y 2. Y a los 1 S días posteriores 

de la primu2 dosis del medicamento se les realizó un tercer examen a los tres grupos. 

A todos los animales se les proporcionó alimento comercial seco (<:roquetas) y agua limpia; siendo 

mantenidos el tiempo de experimentación en pemns con piso de cemento; contando con el apoyo de una 

Clínica Veterinaria particular. 

Los resultados· de los exámenes coproparasitoscópicos fueron analizados estadísticamente 

mediante análisis de varianza y desviación estándar, presentándose a través de cuadros y Oráficas. 
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RESULTADOS 

En el presente trabajo, en el ler. examen coproparasitosc:ópico (previo a la administración de los 

desparasitantes) los ·animales del grupo No. 1 (tratamiento con Mcbendazol) presentaron una earga 

parasitaria promedio de 13,170 huevos de Toxocora conls Por gramo de heces (a ± 11,394.0) (Tabla y 

Gráfica No. 1) mientias que los del grupo 2 (tratamiento con Piperazina) presentaron un promedio de 

8,350 huevos por gramo de hecc:.s (a ± 4,875.3) y los del grupO No. 3 (testigo) tuvieron una carga 

promedio de 8,540 huevos por gramo de heces (a± 3,461.3) (Tablas y Gráficas No. 2 y 3). 

Después de haber realizado la primera administración de los desparasitantes a los animales de los 

grupos 1 y 2, en los segundos exámenes coproparasitoscópicos se observó una reducción muy importante 

en la carga parasitaria inicial de los animales; asi en el grupo 1 se presentó una carga promedio de 2,490 

huevos por gramo de heces (Tabla y Gráfica No.l), mientras que en el grupo 2 se presentó una carga de 

2,650 huevos (Tabla y Gráfica No. 2), en tanto que en el grupo testigo se presentó conforme a lo esperado 

un incremento 9e la carga parasitaria, la cual fue de 10,460 huevos por gramo de heces (Tabla y Gráfica 

No.3). 

Un comportamiento similar a lo ®servado después de la administración de la t•. toma de 

deSparasitante, se presentó en la 2". toma, pues en Jos terceros exámenes coproparasitosd,picos de los 

grupos 1 y 2 se observaron cargas parasitarias en promedio de 2,100 y 450 huevos por gramo de heces 

respectivamente (Tablas y Gráficas No. 1 y 2). 

En el grupo testigo se continuó presentando un incremento de la carga parasitaria, ya que se 

observó una carga promedio de 12,460 huevos por gramo de heces (Tabla y Gráfica No. 3). 

Se realizó W1 4to examen coproparasitoscópico una semana después de la 3" administración de los 

desparasitantes, presentlmdose en el grupo 1 una carga parasitaria promedio de 320 buevos por gramo (a± 

282.1) (Tabla y Gráfica No.l ); mientras que en el grupo 2 se observó una carga promedio de 370 huevos 

por gramo (a± 319.9) (Tabla y Gráfica No. 2). 

Siendo de 14,020 huevos por gramo (a ± 37747.2 ) la carga parasitaria presentada en el grupo 

testigo Tabla No. 3 , Gtáfica No. 3 ) . 
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Finalmente en relación con la efectividad de los tratamientos aplicados, de manera general se 

observó ·uua ·muy imponante disminución de huevecillos de Toxocora canis con los dos desparasitantes 

utilizados en el presente trabajo, ya que el grupo No. 1 presentó un promedio de 4,520 huevos por gramo 

de heces, mientras que en el grupo No. 2 se observó una carga proritedio de 2,950 huevos por gramo de 

heces, no encontrándose diferencias estadísticas significativas entre las cargas parasitarias presentadas 

entre estos 2 grupos, lo cual contrasta con la situación observada con los animales del grupo testigo, en 

quienes conforme a lo esperado, vieron incrementada su carga p81'8Sitaria de 8,540 a 14,020 huevos por 

gramo de heces (Gráfica No. 4). 



TABLANo.1 

Resultados acumulativos de los 4 eúmenes coproparas!toscóplcos antes 
y después del tratamiento con Mabandazol 

* huevos de Toxocata canis por gr. de heces 
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GRAFICA No. 1 V11riat16n de la carga paraaitarla antes y de&pMs del tnatamlento coD MebendaZol. 
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TABLANo.2 

Resultados acumulativos de loa eximenes coproparasltoscóplcos antes 
y después del trataml8nto con Plperazina 

• huevos de Toxocara canis por gr. de heces 
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TABLANo.3 

Resultados acumulativos de los 4 exámenes copropsrasltoscóplcos 
s!n trammiento. 

No. de animal Exámen 1• Eximen 2" Exámen 3 • Exámen 4• . prol'nedio • 

1 15500 17000 19200 14200 16475 
2 8000 10500 9300 7100 8725 
3 11000 12000 16500 18300 14450 
4 7200 9200 11100 8400 8975 
5 4300 7500 12000 17200 10250 
6 5100 6000 8400 12300 7950 
7 9200 10100 15500 17100 12975 
8 6500 8200 7100 16200 9500 
9 6500 9600 14300 15100 11375 
10 12100 14500 11200 14300 13025 

s2'(Varitlnzat·' :11980444.44 '1085377?;78 '!4802666.6? 1<4041717t78 ;.'-7l82472.22 
PromediO·'c~el~~;; 'it~:?•:c<:8540.00 ,Jt+:,,1046(t00 .,~~'~!12460;00 ;,:~+.\14020~00 ~;/:¡;,11~70:00 
s(De&V;SULlof.4f :~;'0'/Ci~~3461~3 ·~§;';;8'\329•t5 :~~,,;¡.~;3341;4 :f'ii''&'iíic~374712 ~:'ts':kit."2789il 

"huevos de Toxocara canis por gr. de heces 
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GRÁFICA No. 4 Efectividad de los tratamientos 
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DISCUSIÓN 

De acuerdo al estudio realizado , se obtuvieron de manera general resultados favorables en la 

aplicación de Mebendazol asi como de la Piperazina en la desparasitación de cachorros a partir de la 8va. 

a la 12ava. setnaDa de vida (repitiendo 3 dosis, una por semana). ya que se observó una disminución 

importante de la carga parasitaria para ambos grupos. Lo que coincide en parte, con Lomelí, Rivas y 

González presentado en diversos trablgos de tesis, en donde el Mebendazol asf como la Piperazina tienen 

una alta efectividad en el control de Toxocara conts (4,6,7,9,10,11,12,13). 

Sin embargo en el presente trablgo dicha efectividad no fue del 100% en todos los animales de los· 

grupos problema, lo cual ocurrió solamente en ellS% de los mismos (3 animales). Esto es atribuible a la 

administración de la mitad de la dosis indicada en la literatura para ambos dcsparasitantes (5,6,9,10,13), lo 

que sí bien llevó a una reducción muy importiÍntc de la carga parasitaria, no permitió una eliminación total 

de ésta. Lo que quedó demostrado con la presencia del 85 % de reincidentes después de 3 

administraciones de Mebendazol y Piperazina. 

Asimismo hay que considerar la duración del ciclo de vida del Toxocara canis, ya que es posible 

que en los momentos en que !e realizó la administración de los desparasitantes. el parásito estuviera en un 

número importante en migración; por lo que los desparasitantcs al ser administrados y llegar al tracto 

gastrointestinal no alcanzarán a aetuar sobre el parásito, lo que se evidencia en el comportamiento de la 

carga parasitaria observada en los animales del grupo testigo. 

Por otra parte se bizo patente en el desarrollo del presente trabajo, que es necesario que al 

encontrarse bajo tratamiento los _cachorros, deben ~ aislados del resto de los animales, así como 

amnentar las medidas de higiene en los alojamientos y sus alrededores, como lo seria. la eliminación de 

excretas, el lavado periódico de los comederos y bebederos, la eliminación de toda clase de basura ó 

material orgánico para evitar el desarrollo de fases infestantes, disminuyéndose así el riesgo de posibles 

reinfcstaciones, a pesar de la aplicación de desparasitautes a la mitad de la dosis recomendada en la 

literatura. 

Asimismo, se considera muy impol1anle que los cachorros al terminar su calendario de 

desparasitación sugerido deben ser tratados semestralmente, considerando que este triuamieuto redunda en 
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la destrucción de larvas enquistadas, lo cual reduce el riesgo de transmisión transplacentaria 6 lactogénica, 

siendo necesario que las perras sean tratadas después de la cópula, al final de la gestación y después de 4 

semanas después del parto, para evitar infestaciones en animales recién nacidos, que posterionnente a las 

pocas semanas de vida se constituyan en un peligro potenciBl de infección para el desarrollo de larva 

mtgrans visceral en los humanos (3,S,8,10,12). 
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CONCLUSIONES 

1.- El Mebendazol y la Piperazina tienen efecto terapéutico similar sobre el control de la carga parasitaria 

de Toxocara canis en cachorros de 2 a 3 meses de edad. 

2.- Las dosis de 18.5 mgiKg por via oral de Mebendazol y 175 mg/Kg por vfa oral de Piperazina que se 

administraron a los cachorros a intervalos de 8 días en 3 tomas, permitieron una reducción importante de 

la carga parasitaria de Toxocara canis, pero no la eliminación total de ésta. 

3.- Se sugiere que para el control de To:xocara conis se mantengan aislados y en condiciones excelentes de 

higiene a los cachorros en tratamiento, del resto de los animales para evitar posibles reinfestaciones. 
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