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RESUMEN

Actualmente en 1a nutriciocn animal se han
emp leado aditivos promotores de I crecimiento
que han producido resultados satisfactorios en
el consumo y aprovechamiento de 1os nutrientes
y por lo tante , Ia eficiencia productiva de
los animales - pero también se presentan
efectos Iindeseables caon el Uso de estos
anabélicos . Debido a ello se decidic realirzar
el presente trabajo el cusl tiene como objetivo
la evaluacisn de dos biomedicamentaos
homeopaticos ¢ Calcarea Carbsonica y Silicea

Terra ) en comparacién con wun antibisdtico la

avoparcina, utilizadaos coma promotores de 1
crecimiento - con la finalidad de buscar
saolucion a problemas como resistencia

bacteriana Yy efectos residuales de hormonas
entre otros , asf como abaratar los costos de

produccien .

Se wutilizrzarsn pollitos de 1 dfa de nacidos
distribufdos al azar en 14 lotes de 7 animales

cada uno ; a 6 lotes se Ies administrs Silicea



xXx
Ferra a las potencias 6&c s 30c y 200c con
antibrictico Yy sin antibistico , asi mismo ,
se aplics la Calcarea Carbonica de igual forma
a otros & lotes , a un lote .se le aplica solo
antibiético { avoparcina ) Y otro fue el

Ilote testigo .

La Torma en que se administrs el medicamento
homeopdtico a3 los lotes debidos fue a razen de
19 gotas por Iitro de agua durante tada Ia
produccisn Yy el antibictico a razan dJde 200

gramos por tonelada de alimento .

Se pezaron los pollos semanalmente Jurante taoda
la produccisn . De 1los resultados obtenidos se
realizarén analisis estadisticos de varjianza y
pr&ebas militiple de medias -, observandose
me jores resultados en el lote 3 que TfTué tratado
con Silicea Terra 200c sin antibistico en Ilo
referente a consumo alimenticio sy CoOnversion
alimenticia s e@Ticiencia alimenticia y peso
corporal , asi como menoer coste de produccison

al comparar todos los tratamientos entre sf .



INTRODUCCION .-

Actualmente ’ Ia industria avifcola mexicana
representa una Tuente Importante en la
produccian de alimentos de origen animal -

destinados al consumo de Ia poblacisn -

Dicha produccién aumenta dJdebido a que es mayor
la demanda , dado que la carne de origen aviar
s constituye una Tuente Iimportante de protefna
animal e bésica para Ia alimentacion de Ios
mexicanos . los cuales consumen dichos
productos por su bajJo costo ( en comparacisn
con los costos al mercado de Ia carne de res y
cerdo 1} y por el alto contenido nutritivo de lIa

misma , (1) .

Pade que lIa alimentacicn de las aves representa
el 75% del costo de produccion total y ademds
es un punto esencial para el 2ogro de
resultados eficientes - exs importante no
pasarla por alto , ya que Ia buena produccisn

avicola se basa entre otras cosas en la




adecuada elaboracisn de las raciones (5,13 ¥
1S5) y se ha determinado que Ia mayorfa de las
me joras hechas en Ia tasa del crecimiento se Ie
atribuyen al incremento del consumo alimenticio
y esto contribuye a lograr una meJjor conversidén

alimenticia c1I8) .

Por todo Io ya mencionado - Ios constantes

esfuerzos para producir alimentos de origen

animal para Ia humanidad » con wuna mayor
eficiencia y al menor costo posible - han
estimulado la basqueda de las me jores

combinaciones entre lIos nutrientes ya conocidos
y el desarrollo de nuevos aditivos que pueden
incrementar la eficiencia . grado de
crecimienteo y el nivel de produccien de los
animales . Estos esfuerzos , actualmente han
conducido al wuso de antibisticos , hormonas y
otras sustancias quimicas , que aunque ne son
nutrientes , coadyuvan a una mejor utilizacisn
del alimento (7 y 1I5) - Para Incrementar Ia
tasa de crecimiento , aprovechamiento de Ios
alimentos y para mantener Ia buena salud de los
animales , se adicionan a lIas raciones de los
animales una serie de drogas que incluyen s

1.~ Estimulantes del cC r e c imientt o :s

antibisticos . compuestos esenciales y




hormonales .

2.~ Curativos y preventivos c on t r oa
enrfermedades: antibisticos, antimicoticos,
antiprotozoales, antihelminticos y

plaguicidas , (7).

El término antibistico signitica en contra &
destructor de la vidaj; son compuestos
sintetizradoe por un organismo vivo, que a su vezx
impide el! crecimiento de otro organismo vivo,

€72

En 1929 Sir Alexander Fleming, bacterislogo
inglés, descubric una sustancia antimicrobiana,
producida por el hongo penicillium, a la cual
Ilame: Penicilina, i1niciandose as{ Ila era de
2os antibisticos (17).

EI uso primario qie se le die a Ios
antibisticos Tue netamente terapéutico; pero en
1946, More y sus colaboradores en Wisconsin,
descubrieron que Ia estreptomicina aumentaba la
tasa de crecimiento dJde los pollos, pero no
continuaron las Iinvestigaciones. A partir de
1949 Y a 1a fecha, se han realizado
Iinnumerables experimentos que han llevado a la

conclusiosn de que el uso de algunos



antibigticos en dosIs subterapéuticas
ocasionan:

— Aumento en el crecimiento.

— Me jora en Ia conversisn alimenticia.

-~ Menor Incidencia de enfermedades.

— En ocasiones , me jores p ar ame <t r os

reproductivos , (I7).

— Aumento en el consumo de alimento, (7).

Es importante hacer notar gue Ia mejora en Ila
conversisn alimenticia se debe al aumento en el
consumo de alimento, ya que un mayor porcentaje
del alimento total queda dJdisponible para el
crecimiento. (7,12).

Actualmente se puede considerar a los
antibicticos como 1os promotores de 1

crecimiento de mayor importanciaa.

Ltos principales factores que dan Ia efectividad
de los antibiaticos c oma promotores de
crecimiento, son:z

.~ Condiciones higiénicas.

2.- Edad de Ios animales.

J.—- Procedencia genética.

4.- Calidad de lIos alimentos, (17).



Las condiciones que debe reunir un antibioctico

para poder ser emp leadao en ia Iindustrial

animal, son:

1.~ Utilizarse especifficamente en la nutricisn
animal.

2.~ Posea poder anabélico a dosis
nutricionales.

3.~ Baja toxicidad.

4 .— No P 0 5 & a efectos teratogénicos ,
cancerfgenos , antigénicos , embriotéxicos,
alergénicos , ni cualquier otro eftecto que

ponga en peligro ia salud del hombre o

de lIos animalesx .

S.~ Que su poder antimicrobianoe proteja la
flora normal y combata Ia patégena .

&.— Eliminacieén répida ¥ no acumulacison
tisular.

7.~ Bajo impacto ambiental.

8.~ Que no fTorme metabslitos dafinos.

£ .— No posea resistencia cruzada con otras
sustancias terapéuticas .

10.—~ Estable durante largo tiempo.

11.—~ Compatibilidad con elementos normales de

las raciones alimenticias .

Ademas es necesario recordar que en

nutricion animal s 1 empleo de cualquier
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aditivo depende dJdirectamente del conocimiento

completo de por 1o menos 4 Ffactores:

2l Conocimiento de sus caracterfsticas.

b)) Conocimiente de las necesidades +» €estado
Tisiolégico y reacciones del animal que las
consumirs .

c) Conocimiento d e 1l a s interrelaciones
{ compatibilidad , antagonismo , etc. ) con
otros productos Tormulados simulténeamente .

d) Conocimiento de las ventajas econemicas
relacionadas con el resultado zootécnico

Ci4).

Siendo ast que el eTtecto promotor de l
crecimiento que logran los antibisticos en las
aves se debe al control de gérmenes no
identificados bd débilmente pafégenos que
residen principalmente en el tracto digestivo,
{6); produciende los siguientes efectos entre
otros:s

»* Modifica la actividad metabslica de las
bacterias e IiInduce la produccisn de ciertos
aminodcidos b4 vitaminas que después son
aprovechadas por el hospedero.

* Inhiben los microorganismoe competidores de

nutrientes.




* Mejora la capacidad de absorcién del
Iintestino , la pared intestinal de 1los animales
suplementados es mé&s delgada que Ia de los
organismos que las producen en Tforma clfnica &
subclfnica.

%¥ Incrementan la absorcidn de la glucosa.

¥ Disminuye lIa presencia de lactobacilos que

son competidores de las protefnas Y

aminoscidos. (8,11 y 1I7).

Todo promotor Jde 1 crecimiento que t iene la
caracteristica de administrarse en lIa dieta,
me jora la eTficiencia productiva, por lo que
como promotores del crecimiento, son:

Aureomicina - Terramicina p Eritromicina -
Oleandomic ina - Tilosina - Bacitracina -
Polimixina , Virginiamicina , Estreptomicina »
Meomicina , Flavomicina , .Lasalocid e Monensina
r Avoparcina , Nitrofuranos , Sulfonamidas .,

Quinesalinicos - Imidazalicos - etc ., (1I7).

La avoparcina es uno de los antibiaticos més
utilizados como promotor del crecimiento en el
area avicola; pertenece al gqrupo de los
aminoglicesidos, b4 su mecanismo de accien
coﬁsx’ste en penetrar a la bacteria ., mediante

el transporte activo - (172, se une a los



ribosomas e inhibe la sintesis proteica,
disminuyendo la exactitud de 1la transmisisn de
coedigos genéticos 7 principalmente evita la
palimerizacion de los aminoedcidos provoecando
asf{ la muerte de la bacteria, (3).

Su espectro es contra bacterias gram positivo
(+), tiene poca absorcion Intestinal, no se ha
informadoe de resistencia cruzrada en enterococos

y estarfilococos farfngeos.

En 1977, la avoparcina Tue utilizada por el
Mercado Coman Europeo ( M.C.E. ? como promotor
de crecimiento en el polloc de engorda a razen
de 7.5 — 15 p.p-m. en el alimento .

En condiciones experimentales la avoparcina es
ma s eficaz cuando el alimento es rico en

materia nitrogenada, (17).

El1 nombre comercial de la avoparcina esz ”
AVOoTAN 30 ” CMR ) exs elaborado por el
laboratorio CYANAMID de México S.A. de C.V. Y
se wutiliza a wuna dosis de 200 a 400 grs de
”Ayotan S0" en el alimento balanceadoe como
promotor de crecimiento para pollo de engorda

ponedoras , cerdos , y ganado de carne (13) .



ASPECTBS FUNDAMENTALES DE LA HOMEGPATIA .-

La homeopatria se inicia con Hipscrates en el
siglo IV A.C. quién sustenta sus Jideas a través
de Ia observaclicon de Ia naturaleza y deduce que
hay dos maneras posibles de curar: por el

contrario y por lo semejante.

£l =sistema de los contrarios es seguidoe por
Galeno siglos mes tarde y por toda Ia medicina
cientf¥fica y contempord&nea, que es actualmente

caonsiderada Ia medicina oficial.

El sistema de lIo seme jante es seguido por Santo
Tomé&s de Aquinoe y médicos que dJderienden el
Ilamade wvitalismog; entre los precursores se

encuentra Paracelso.

El auténtico precursor de la homeopatia come un
sistema completo del arte de curar fue Samuel
Federico Christian Hahnemann Spiess, quién
nacis an 10 de Abril de 1755 en Meissen,

Sajonia.
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Hahnemann‘descubrid que Ias envTermedades podrlan
ser curadas por medicamentos que hubieran
producido sintomas seme jantes a las de la
enfermedad , este principio Yundamental de la
homeopatifa es conocido como Ia “ ley de los
seme jantes “.

Hahnemann también descubris gque atenuando lIa
dosis administrada de I medicamento, el
resultadoe era un poco mds suave, peEro Ssu accian
curativa se hacfa mas efectiva y duradera, (10

y 23)9.

De esta forma encontre el principio de Ias
pequefias dosis, que hacen posible que Ia
experimentacién en hombres sanos sea sriempre
suave ¥ nunca deje secue las & problemas
detinitivos. Al mismo tiempo Ios tratamientos
con estas pequeras dosis nunca haran daso a un
entermo al que se Ie administre el medicamento

de acuerdo a la ley de lIos seme jantes , (23).

Hahnemann dice: EIl hombre esta constituide por

tres elementos

principales:z

~ E€spiritu :z Es el que lo conforma, mantiene su
forma en cualquier etapa de su vida .

~ Cuerpo: Recibe la accién del espiritu.
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— Energifa vital  Es Ia Ffuerza que 1o anima ,
mantiene vivo y armoniza las funciones del

.

cuerpoe , (16) .

Cua_ndo una persona c<cae enferma es porque la
energfa vital, sufre wuna desviacidn o estado
normal, dando al organismoe fas sensaciones
de sagradables y manifestaciones irregulares que
llamamas enfermedades y esta se maniftiesta a
través de los signos y sfintomas que presenta el

paciente (16).

La enfermedad que es producida por 1a
desarmonizacion de la fuerza vital solo se
puede curar armonizando a la mwmisma Tuerza y

esta se hace con la aplicacien de la ley de lIos

-seme jantes: (Similia) la seme jante, c<ciirese con

o seme jante . Que dice que una enfermedad
dinamica en el organismo viviente se vence y se
destruye de wun modo duradero por otra maés
fuerte, siempre que ésta, s5in ser de 1a misma
especie, se le asemeje mucho en l1a manera de

manifestarse.

Esta segunda enfermedad que nos va a servir
para que dJdesaparezca la primera puede ser una

enfermedad natural (como la viruela, sarampién,
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etc.) o puede ser una enfrermedad artificial &
medicamentosa.

Toda sustancia que posea poder cuaurativo es
capazx de producir cambios gque se manifiestan a

través de signoes y sintomas.

La medicina homeaopatica utiliza con fines
terapéutices sustancias que se obtienen de los
tres reinos =z

al Reino animal: Utilizamos algunosx productos
animales como leche de vaca, de perra, de gata,
venenos de rana ., de serpiente, tinta de
calamar, etcétera.

b)) Reino vegetal: De este origern es eI grupo
mayoritario, ya que existe una gran cantidad de
plantas medicinales ampliamente experimentadas
Yy comprobadas. De ellas utilizamos rafces,
frutos, cortezas, plantas enteras, etcétera.

c) Reino mineral: También estelreino nos ofrece
valiosos elementos para lograr Ia curacisn de
los enfermos. Muchos metales y minerales no
metales son conocidos en cuanto a sus efectos
al ser administrados a wun organismo viviente .
Usamos Ora, plata, esta#fo, aluminio, zinc,
platino, cobre, etcéeteraj; (22 y 23) .

Los medicamentos que requiere cada enfermo en

particular pueden’administrarlos por cualqgquiera
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de las formas que se conocens inyectable ,
supositorios, olfaciones, grageas, pomadas .
perlas, comprimidos, etcétera.

Por cualquiera dJde estas vias el medicamento
actuaré&, Iiniciando su variaciones perceptibles
de un procedimiento a otro. Los médicos
homespatas han elegido Ias Tformas mas simples:z
glébulos con el medicamento, gotas, solucionesx

acuosas & alcohdlicas, (232.

ta homeaopatia cura casos tanto agudos como
Ccranicos, tanto mentales como corporales,
Iinclusoe algunos de 1los l1lamados Incurables; ya
que la homeaopatfa no cura enrtermedades, si no
enfermos, siempre y cuando el paciente tenga
vitalidad sufticiente y no haya surrido cambios
Irreversibles en su organismo. £n es50s5 cCcasos
solamente se  hace una paliacisn Y ne  una

verdadera curacion, (10).

Lta homeopatfa sabe s que la curacisn splo
puede tener lugar por obra de la reaccién de Ila
fTuerza vital , provocada por la administracisn
del medicamento correctamente elegido y que 1la
curacién ha de ser cierta Y réapida en
proporcisn & la energfa <con que atn predomina

la fuerza vital del paciente (10) .
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A consecuencia de que la homeopatlZa actuaa tanto
en el hombre como en los animales , la Medicina
Veterinaria ha .retomado a la medicina
Homeopdtica come alternativa terapéutica .

La Homeopatfa ha sido utilizrada en la medicina
veterinaria desde 1883 en Alemania , con la que
se han observado resultados TfTavorables por lo
que se ha promovido gran Iinterés para nuevas
investigaciones con el fin de utilizar
medicamentos homeaopdticos en los animales
domésticos , para lograr un mayor Iincremento de
peso a un menaoaor tiempo Y costa posible H
abriendoe asf nuevos horizontes en las técnicas
de la nutricion animal , utilizando para tal
objetivo la muy prometedora y relevante ayuda

de la homeopatta (10) .




El uso de antibisticos en dosis subterapeuaticas

como promotores del crecimiento han arrcjado

buenos resultados , que redundan en beneficios

econemicaos para el productaor de pollo de

engorda .

Mis cabe mencionar , que Ia utilizacién de los

antibisticos en el pienso como promotores del

crecimiento , tiene varios Iinconvenientes ¢

— £€n la salud publica: Induce la resistencia de
los mwmicroorganismos .

- I ndu«c e la acumulacisn de residuons de
antibicticos en carnes y subproductos .

— E£ntrana el peligro de que se contaminen
accidentalmente los piensos durante Ia
molienda Yy wocasionar ast un descenso en

la produccisn de Ios animales , Cx2) .

Debido a dichos efectos primarios » se ha
tratado de probar otras alternativas . Asf
cabe probar 1a ericiencia de l1a medicina

homeopdtica en boga actualmente -
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De esta manera , la posibilidad de utilizar dos
medicamentos homeopaticos s €N este caso Ia
Calcarea carbonica ¥y la Silicea Terra en
caomparacisn con la avoparcina como antibistico
de eleccion - se presenta como una opCisn
viable para Incrementar la productividad de una
forma mas segura y a un menor <costo en lIa

produccisn del pollo de engorda .
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FUSTIFICACION =

Los constantes esfuerzos para produacir
alimentos de origen animal para el hombre cada
vezr més evticientes y al costo mds bajo posible,
han estimulado la bisqueda de Ias mejores
combinaciones entre los nutrientes ya conocidos
Yy el Jdesarrollo de nuevos aditivos que puedan
Incrementar la eficiencia, tasa de crecimiento,

Yy el nivel de produccisén de los animales .

Estos esTuerzos han conduc ido al USO de

antibisticos, que aunque ro son nutrientes ,

son utilizados con buenos resultados
beneficianda las costos de producciaén .
especirticamente en el renglon de la

alimentacisn .

Perao, debidao a los Iinconvenientes efectos
primarios que produce el use de los
antibicticos utilizados como promotores de 1
crecimiento, se han buscado otras alternativas;

asf encontramos a lIa medicina homeopatica .
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La medicina homeopdtica tiene la ventaja de que
al ser administrada en forma de microdosis a
dosis terapéuticas y debido a la naturaleza y
origen de Ios medicamentos homeopdtices no hay
riesgo de produclir efectos secundarios; ademds,
el costo de lIos mismos es significativamente

mas bajo que el de l1os medicamentos alopaticos

Por tal efecto se justifica Ia posibilidad de
Iinvestigar =si Ila efectividad de la Calcarea
carbanica permite recomendarla como promotor
del crecimiento , ya que en Ia pradctica médica
humana ha sido utilizada en organismos
desnutridos en Ios que hay dJdisminucisén en el
metabolismo basal, trastornos del crecimiento
cComoe pueden sep huesos QqQue se desarrollan
tardfamente y mal, y en organismos con apetito

deficiente (4,6,9 y 21) .

En tanto que lIa Silicea Terra es un medicamento
que tiene accisn predominantemente sobre el
tejido conjuntiveo, s funcién se considera como
un cemento celular, l1a Silicea es esencial e
Importante en los procesos de asimilaciany
dominando en cierta Torma lIa nutricison general

de I individuo respondiendo a la mala
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asimilacion, perturbacion en cambios
nutritivos, en grado de desmineralizacicn
avanzada de fas células y se maniftiesta por

extrema debilidad ¥isica y mental ,(2,6,.,8 y 20)

Por Io anterior y en base a comunicacliones
verbales de profesionales homeopaticos, noes
parecis interesante estudiar 1a Calcarea
Carbsnica y 1la Siii&ea Terra en comparacién <on
la Avoparcina exta a1t ima recomendada YA e
utilizada por sus efectos anabolicos en pollos

de engorda .
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HIPOTESIS =

S$i Ia Calcarea Carbsnica y Ia Silicea Terra
siendo bioproductos homeopdticos han demostrado
su evTectividad en el renglen de estimulantes
de ’ CONSUMO alimenticio y promotores de
crecimiento en humanos, entonces también
surtiran el mismo eftecto sobre 1los parametros
zootécnicos del pollo de engorda.

Astl , también la avoparcina que ha demostrado
ser el promotor de crecimiento maés eficazr en el
é&rea avicola , serad analizada a partir de sus
efectos sinérgicos o antagenicos posibles en

combinacien con los medicamentos homeopdticos .
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@BIETIVO GENERAL =

Evaluacian de dos biomedicamentos homeopaticos
(Calcarea Carbsnica ¥ Silicea Terra)l en
comparacisn con la Avoparcina wutilizados como

promotores del crecimiento .

OBIETIVOS PARTICULARES =

1.~ Evaluar la eficiencia de la utilizacién de
la Calcarea Carbonica Yy Je Ia Silicea
Terra como promotores de 1 crécimienta en
raciones para pollo de enéarda, a partir
de los siguientes pafémetras z su eTfecto
sebre el CONSRMO de alimento , consumo de
agua . ganancia de peso - conversion
alimenticia bd rendimiento en canal en el
pollo de engorda .

2.~ Evaluar lIos medicamentos biohomeopaticos en
combinaciséon caon la avoparcina 6 en YTorma
pura para estimular el crecimiente en el
pollo de engorda .

3.~ Analizar los promotores (factor de estudio)
en cuante a costo y beneficio para el

productor de pollo de engorda.
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MATERIAL Y METODO .-

El presente trabajo se Illevéd a cabo en las
instalaciones de Ia Facultad de Medicina
Veterinaria y Zvotecnia‘, de Ia Universidad de

Guadalajara , en el area de clinica de aves.

Las Jaulas de dicha grea - fueron
acondicionadas <con las siguientes medidas z
Tueron I4 dJdivisiones de 1 metro cuadrado (1
mt2) hechas con malila de alambre , cada una dJde
las divisiones contenfia 7 pollos de engorda de
I1a razxa Arbor—acres de primera de un dia de
nacidos con «4n pesao promedIio de 52 grs. cada

uno Yy que fueron Jdistribuidos al azar.

Se aplico el siguiente calendario de

vacunacisns

~ Marek Primer dfa
Incubadora

- Newcastle (La Sotal . 120 dia
Gcuwlar

— Bronquitis Infecciosa (Massachussets) 120 difa
Ocular

- Gumboro 140 dfa
ocular

El1 primer dia de Ilegados IlIos pollitos fTueron

pesados en forma Individual en una bascula con
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capac idad para 10 kg= ¥ distribuidws al arar
en grupos de 7 en los I+ Iotes , los cudles
estdban previamente preparados con 1! reftlector
de Iuz JdIifusa de 250 walts , que dIio dna
teﬁperatura Jde 21I'C a 23'C en el Iinterior de 1
lote ., regulables a Ia temperatura confort dJde
23'C . el pis& era de cementoe cublierto con una
cama Jde pericdico , un comedergo de canaleta y
un bebedero con capacidad para 4 litros de agua

en cada Jdivisisn -

Los pellitos eran pesados cada tercer dfa hasta
los IS5 dfas y posteriormente fue @I vezr a Ia

semana -

E! alimento que se wtilizs ¢« Twe Ia formula
alimenticia para pollos Jde engorda de
iniciacion y posteriormente de fTinalizacisn que
se elabors en la Posta Jootécnica "COFRADIA”"

las cuales contenfan los siguientes wvalares

respectivamente z

Iniciacion Finalrfzaciocn
%z Protefina 22.986 12 .94 7
Energfia Met. Dig- I.0F0 3,069 Mcalskag
%~ Lisina 1.243 1.050 %
Z Metionina O.637 O.627 %
“Z Calcico 0.945 Q.827 %
% FésTtToroe o .828 Q.FTEY %L
7% Fibra I.32¢ 3.532¢ %

El alimento se ofrecicsc de lIa sigujiente manera :

a ra Iotes Fe le= ofrecis alimento con
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antibictico tAvotan 5¢2 a niveles
subterapéuticos, y a otros 7 se les ofrecis
alimento sIin antibiosticaj el alimento era
pesado diariamente para saber cuanto era el
cansumeo promedio diario por ave y la conversian

alimenticia puosteriormente .

Los medicamentos homeopaticos fueron
administrados por separadé en el agua de bebida
a razsn de 10 gotas por litro de agua ((4),
midiendose Jdiariamente el consumo y rechazo del

aguajy; distribuyendose de la siguiente manera :

- A Ioes 3 primeros lotes de pollitos con
alimento con antibistico se les die agua
medicada con Silicea Terra a la &62c, 3028c y
2003c respectivamente; a los otros 3 siguientes
lotes del alimento caon antibistico se les dio
agua medicada con Calcarea Carbsénica a la &32c,
FO2c y 20028c respectivamente y al altimo lote
de alimento con. antibistico se le dio agua

natural potable .

- A los 3 primeros lotes de pollites con
alimento sin antibiotico se les dIio agua
medicada con Silicea terra a lIa &8c, 308c y

2002c respectivamente; a 1los otros 3 siguientes
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alimento sin antibictico se les dio

medicada con la Calcarea Carbsnica a Ia

308c y 2008c respectivamente y al altimo

lote de alimento sin antibistico se le dio agua

natural

DISTRIBUCION DE L0S TRATAMIENTOS =

GRUPO AL IM BALANCEADO CON: AGUA MEDICADA:
I e tssevevesSilicea Terra 62c
2 ———————~~; Silicea Terra 302c
3 | e Silicea Terra 2002c
4 0 e Calcarea Carbénica 6é2c
5 00 @ mee—————— Calcarea Carbsnica 308c
& . e Calcarea Carbénica 2008c
- Avoparcina Silicea Terra 62c
a8 Avoparcina Silicea Terra 3028c
& Avaparcina Lilicea Terra 2004dc
10 Avoparcina Calcarea Carbonica &8c
1t Avaoparcina Calcarea Carbonica 30 gc
12 Avoparcina Calcarea Carbsnica 2008c
13 Avoparcina =000l @z e
I4 e 2

Posteriormente se determinég =

Consumo de agua por lote y por ave .

Consumo alimenticio por lote y por ave .
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—~ Ganancia de peso .
- Rendimiento en canal .
- Conversisn alimenticia .

- Costo .

Con los resultados obtenidos del consumoe de
agua y alsimento en la Ira , 4ta y 8B8va semana se
realizaron andlisis de varianza completamente
al azar, seguidos de su prueba de comparaciaén
maitiple de medias (Tukey) § en tanto que con
Ios resultados de la ganancia de peso de 1lIos
pellos a la ira, 4ta y 8va semana c<on lIos
diferentes tratamientos se aplicaron dos
anadlisis de varianza para un dIiserno
experimental de blogques completos al azar con
arreglo factorial c2 Xx 4 F también se
corrieron regresiones y correlaciones para lIlas
potencias de los tratamientos homeapaticos.
Finalmente se compararon los dos tratamientos
homeopdticos entre si , mediante una prueba de

comparacidn maltiple de medias .

NOTA IMPORTANTE z SE HACE LA ACLARACION DE
QUE EN EL PARAMETRO DEL PES0O CORPORAL Y DE (A
CANAL , SE CONSIDERG A CADA ANIMAL Qo UNMIDAD
EXPERIMENTAL COMO REPETICION EN CADA UNO DE t0OS

TRATAMIENTCGYS .
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RESULTADGS .—

En el presente estudio experimental - Ios

. resultados obtenidos fueron los siguientes =

La media del consumo de agua por ave en la
primera semana oscilo entre 27 ml y 36 ml , en
Ia cuarta entre 140 ml y 127 ml y en lIa octava
semana entre 175 ml y 450 ml (graftica 1 y tabla
1); estos resultados fTueron sometidos a wuna
prueba de comparaciasn maltiple de medias
encontrandose wuna diferencia significativa en
los resultados de la 8Bva semana .

El consumo medio total de agua por ave en toda
Ia produccien fue de [_.1IS% 1lts a 1.487 1Its ,

(Grafica 2 y tabla 27 .

En cuante al consumo medio alimenticio por ave

en la primera semana varié de #.5 a 12.6 grs

~

en Is cuarta semana Tue de 69.7 a 87.9 grs y en

L4

Ia octava semana FfFluctus de 82 a 187.1 gars,

(Grafica 3 y tabla 3) ; sometideos a Ia prueba
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estadistica se comprobs una diferencia
significativa en la 8va semana .

El consumo medio total de alimento varic de &54
a 806 grs (Grdfica 4 y tabla <4).

Los pesos promedio corporal obtenidos en la
primera semana ftluctuaron entre 10f y 148 grs .
en lIla <4ta semana estuvieron entre 725 y 59
grs, (Graftica 5 y tabla 5) y en lIa 8Bva semana
entre f.686 y 2.257 kgs, (Grdfica 6 y tabla 6J7.
Estos resultados se analizaron por medio de dos
andglisis de varianza con un diseso experimental
de bloques completos al azar con un arreglo
Ffactorial (¢ 2 x 4 ) , encontrandose diferencias
significativas en los pesos corporales de Ia
Iira, \4ta y 8va semana de los tratamientos
tanto de Silicea Terra como de Calcarea

Carbenica (Graftica 5S.1 y Grarfica S.27) g con

estos resultados también se corrieron
regresiones curvilineas de 2do grado para
comparar las potencias de los diferentes

tratamientos - obteniendao las gréricas mds

adelante expuestas .

Los resultados obtenidos rererentes a 1a
conversion alimenticia oscilaron entre 2.32 Yy

2.9 L, (Graftica 7 y tabla 7)) ; en la eficiencia
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alimenticia fueron de 0.3355 a 0.4325 .

(Grafica & y tabla 87 .

Laos resultados de rastro variaron entre los
siguientes pesoss

Peso medio de la canal de 1i87 a 1960 grs, (
Grarica ¥ y tabla ¢ ) y el peso de las visceras
fue de 270 a 437 grs y el peso de las patas ¥y
cabeza fTue de 137 a 210 grs (Grafica 10 y tabla

10).

Los resultados en cuanto a costos de produccien
fluctuaron entre N¥$ 64.35 y N$& 75.63 (Graftica

11 y tabla 11).

El costo en porcentaje es variable entre -7 .03

% y <+ 8.93 % ( Graftica 12 J) .



TABLA 1

MEDIA DE CONSUMO DE AGUA POR AVE EN LA 1ra , 4ta y 8va

SEMANA CON LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS (ML) .

TRATAMIENTO tra * 4ta * Bva **
1.- SILICEA TERRA 6c SIN ANTIBIOTICO 2 181  184cd
2.- SILICEA TERRA 30c¢ SIN ANTIBIOTICO 38 188 237cd
3.- SILICEA TERRA 200c SIN ANTIBIOTICO 26 166 183cd
4.- CALCAREA CARBONICA 8¢ SIN ANTIBIOTICO 32 181 223cd
5.- CALCAREA CARBONICA 30¢ SIN ANTIBIOTICO 32 175 245b
8.- CALCAREA CARBONICA 200¢ SIN ANTIBIOTICO 31 179 223bc
7.- SILICEA TERRA 6c CON ANTIBIOTICO 35 197 175cd
8.- SILICEA TERRA 30c CON ANTIBIOTICO | 33 186 188¢cd
9.- SILICEA TERRA 200c CON ANTIBIOTICO 32 175 240bc
10.- CALCAREA CARBONICA 6c CON ANTIBIOTICO 31 140 187cd
11.- CALCAREA CARBONICA 30c CON ANTIBIOTICO 27 167 290ab
12.- CALCAREA CARBONICA 200c CON ANTIBIOTICO 38 174 350a
13.- SOLO ANTIBIOTICO (AVOPARCINA) a3 160 450m

1. 14.- TESTIGO 28 148 _ 221cd

* NS No existe diferencia significativa en la 1ra y 4ta semana.

*» Literales distintas indican diferencias significativas (P>0.01).

(13




GQRAFICA 1

MEDIA DE CONSUMO DE AGUA POR AVE EN LA tra , 4ta y 8va
SEMANA CON LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS

CONSUMO (GRS)
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TABLA 2

CONSUMO TOTAL DE AGUA POR AVE CON LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS (ML) .

TRATAMIENTO CONSUMO

1 SILICEA TERRA 6c¢ SIN ANTIBIOTICO 1.412
2 SILICEA TERRA 30c¢c SIN ANTIBIOTICO 1.422
3 SILICEA TERRA 200c¢ SIN ANTIBIOTICO 1.4

4 CALCAREA CARBONICA 6c SIN ANTIBIOTICO 1.487
5 CALCAREA CARBONICA 30c SIN ANTIBIOTICO 1.424
6 CALCAREA CARBONICA 200c SIN ANTIBIOTICO 1.4885
7 SILICEA TERRA 68c CON ANTIBIOTICO 1.476
8 SILICEA TERRA 30c CON ANTIBIOTICO 1.457
8 SILICEA TERRA 200¢ CON ANTIBIOTICO 1.473
10 CALCAREA CARBONICA 8c CON ANTIBIOTICO 1.291
11 CALCAREA CARBONICA 30c CON ANTIBIOTICO 1.456
12 CALCAREA CARBONICA 200c CON ANTIBIOTICO 1.47
13 ANTIBIOTICO (AVOPARCINA) 1.469
14 TESTIGO 1.159

¢
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TABLA 3

CONSUMO MEDIO ALIMENTICIO EN LA 1ra , 4ta y 8va
SEMANA EN LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS (GRS).

TRATAMIENTO 1ra NS 4ta NS Bva **
1 SILICEA TERRA 6¢ SIN ANTIBIOTICO 11.4 836 82 e

2 SILICEA TERRA 30c¢ SIN ANTIBIOTICO 11.8 78.9 85.3 bed
3 SILICEA TERRA 200c¢ SIN ANTIBIOTICO 11.4 76.5 129.5b
4 CALCAREA CARBONICA 6¢ SIN ANTIBIOTICO 11.8 87.8 11t1.6bc
5 CALCAREA CARBONICA 30c¢ SIN ANTIBIOTICO 10.8 81.6 121 be
6 CALCAREA CARBONICA 200c SIN ANTIBIOTICO 10.4 84.8 115.1bc
7 S_lLICEA TERRA 6c CON ANTIBIOTICO 12.6 83.4 103.8bc
8 SILICEA TERRA 30¢c CON ANTIBIOTICO 10.8 69.7 93 bc
9 SILICEA TERRA 200c CON ANTIBIOTICO 10.6 77.1 123.8bc
10 CALCAREA CARBONICA 6c CON ANTIBIOTICO 11.8 75.9 109.6bc
11 CALCAREA CARBONICA 30¢c CON ANTIBIOTICO 10.2 78.3 175.6a
12 CALCAREA CARBONICA 200c CON ANTISBIOTICO 12.6 80.8 187.1a
13 ANTIBIOTICO (AVOPARCINA) 12.4 84 159.5a
14 TESTIGO 9.8 73.2 174.2a

**: Literales distintas indican diferencias significativas (P<.01)
NS: No existe significancia.
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GRAFICA 3

CONSUMO MEDIO ALIMENTICIO EN LA 1ra , 4ta y 8va
SEMANA CON LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS.

CONSUMO (GRSB)
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TABLA 4

CONSUMO MEDIO TOTAL ALIMENTICIO EN LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS.

TRATAMIENTO CONS.(GRAMOS)
1 SILICEA TERRA 6c SIN ANTIBIOTICO 676
2 SILICEA TERRA 30c¢ SIN ANTIBIOTICO 654
3 SILICEA TERRA 200c SIN ANTIBIOTICO 744
4 CALCAREA CARBONICA 6¢ SIN ANTIBIOTICO 713
5 CALCAREA CARBONICA 30c SIN ANTIBIOTICO 730
6 CALCAREA CARBONICA 200c SIN ANTIBIOTICO 716
7 SILICEA TERRA 6¢c CON ANTIBIOTICO 672
8 SILICEA TERRA 30c CON ANTIBIOTICO 686
9 SILICEA TERRA 200c CON ANTIBIOTICO 690
10 CALCAREA CARBONICA 6c CON ANTIBIOTICO 726
11 CALCAREA CARBONICA 30c CON ANTIBIOTICO 806
12 CALCAREA CARBONICA 200c CON ANTIBIOTICO 787
13 SOLO ANTIBIOTICC (AVOPARGINA) 765
14 TESTIGO 712

9€




GRAFICA 4

CONSUMO MEDIO TOTAL ALIMENTICIO EN LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS.

CONSUMO (GR8)
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TABLA &

PESO MEDIO CORPORAL EM LA Tra , 4ta y 8va SEMANA

CON LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS (GRS)

TRATAMIENTOS 1ra ** 4ta ** Sva **

1 SILICEA TERRA 6c SIN ANTIBIOTICO 140 859 1794
2 SILICEA TERRA 30c SIN ANTIBIOTICO 148 8156 1700
3 SILICEA TERRA 200¢ SIN ANTIBIOTICO 1225 867 1943
4 CALCAREA CARBONICA 6¢c SIN ANTIBIOTICO : 121 803 1934
5 CALCAREA CARBONICA 30c SIN ANTIBIOTICO 114 818 1915
6 CALCAREA CARBONICA 200c SIN ANTIBIOTICO 1175 829 1864
7 SILICEA TERRA 6¢c CON ANTIBIOTICO 117.5 822 1767
8 SILICEA TERRA 30c CON ANTIBIOTICO 112.5 836 1686
9 SILICEA TERRA 200c CON ANTIBIOTICO 120 830 2088
10 CALCAREA CARBONICA 8c CON ANTIBIOTICO 115 820 1860
11 CALCAREA CARBONICA 300 CON ANTIBIOTICO 132.6 868 2257
12 CALCAREA CARBONICA 200¢c CON ANTIBIOTICO 1375 856 2250
13 SOLO ANTIBIOTICO (AVOPARCINA) 128 888 1880
14 TESTIGO 101 725 1778

** {ra , 4ta y 8va semana obtuvieron diferencias significativas (p>0.01)
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TABLA 5.1

PESO MEDIO CORPORAL EN LA 1ra , 4ta y 8va SEMANA CON
LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS CON SILICEA TERRA (QRS).

TRATAMIENTOS 1ra ** 4ta ** 8va **
1 SILICEA TERRA 6c SIN ANTIBIOTICO 140b 959a 1794cd
2 SILICEA TERRA 30c SiN ANTIBIOTICO 148a 815cd  1700cd
3 SILICEA TERRA 200c SIN ANTIBIOTICO 122.5¢cd 867bc  1943b
7 SILICEA TERRA 6c CON ANTIBIOTICO 117.5de 822cd  1767cd
8 SILICEA TERRA 30c CON ANTIBIOTICO 112.5e 836cd 1686cd
9 SILICEA TERRA 200c CON ANTIBIOTICO 120d 830cd 2088a
13 SOLO ANTIBIOTICO (AVOPARCINA) 129¢c 888b 1880c
14 TESTIGO 1011 7258 1775cd

**: Literales diferentes indican diterencias significativas (P<0.01).

NS: No existe significancia.
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TABLA 5.2

PESO MEDIO CORPORAL EN LA 1ra , 4ta y 8va SEMANA

LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS CON CALCAREA CARBONICA (GRS).

CON

TRATAMIENTOS fra ** ata **  gva *
4 CALCAREA CARBONICA 8¢ SIN ANTIBIOTICO 121¢ 903a 1834b
5 CALCAREA CARBONICA 30c SIN ANTIBIOTICO  114d 818cd 1915bc
6 CALCAREA CARBONICA 200c SIN ANTIBIOTICO  117.5¢d 820c 1864bc
10 CALCAREA CARBONICA 8¢ CON ANTIBIOTICO  115d 820cd 1860bc
11 CALCAREA CARBONICA 30c CON ANTIBIOTICO 132.5a 866ab 2257a
12 CALCAREA CARBCONICA 200¢c CON ANTIBIOTICO 137.5a 856bc 2250a
13 SOLO ANTIBIOTICO (AVOPARCINA) 129ab 888a 1880bc
14 TESTIGO 101e 725d 1775¢

**. Literales diterentes indican diterencias signiticativas (P<.01)
NS: No existe diterencia signiticativa.

or




GRAFICA 5

PESOS NEDIOS CORPORALES EN LA 1ra , 4ta Y 8va SEMANA CON LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS.

PESO (GRS)
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TABLA 6

PESO CORPORAL FINAL CON LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS.

TRATAMIENTO PESO (GRS) ST GG
1 SILICEA TERRA 6¢ SIN ANTIBIOTICO 1794 cd

2 SILICEA TERRA 30c SIN ANTIBIOTICO 1700 od

3 SILICEA TERRA 200c SIN ANTIBIOTICO 1943 b

4 CALCAREA CARBONICA 6c SIN ANTIBIOTICO 1034 b
5 CALCAREA CARBONICA 30c SIN ANTIBIOTICO 1915 be
6 CALCAREA CARBONICA 200c SIN ANTIBIOTICO 1864 be
7 SILICEA TERRA 6c CON ANTIBIOTICO 1767 cd

8 SILICEA TERRA 30c CON ANTIBIOTICO 1686 cd

9 SILICEA TERRA 200c CON ANTIBIOTICO 2088 a

10 CALCAREA CARBONICA 6c CON ANTIBIOTICO 1860 be
11 CALCAREA CARBONICA 30c CON ANTIBIOTICO 2257 a
12 CALCAREA CARBONICA 200c CON ANTIBIOTICO 2250 a
13 ANTIBIOTICO (AVOPARCINA) 1880 ¢C bc
14 TESTIGO 1775 od ¢

**: Literales diferentes indican diferencias significativas (P<0.01).
NS: No existe significancia .
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GRAFICA &6

PESO CORPORAL FINAL CON LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS
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REGRESIONES CURVILINEAS DE LOS PESOS DE LA 1ra , 4ta Y 8va SEMANA.

SILICEA TERRA SIN ANTIBIOTICO , EN LA 1ra SEMANA.

PESOS

4

| OBSERVADOS —~| 101 140 148 122
ESPERADOS _ + 119 135 176 | 188 | 174

POTENGIA

44



! SILICEA TERRA CON ANTIBIOTICO , EN LA 1ra SEMANA.

PESOS

OBSERVADOS ~i 129

ESPERADOS  +-

118

102

102

POTENCIA
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CALCAREA CARBONICA SIN ANTIBIOTICO EN LA 1ra SEMANA

PESOS8
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CALCAREA CARBONICA CON ANTIBIOTICO EN LA ira SEMANA

PEBOS

OBSERVADOS

ESPERADOS

128

137

POTENCIA

134




SILICEA TERRA SIN ANTIBIOTICO EN LA 4ta SEMANA
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SILICEA TERRA CON ANTIBIOTICO EN LA 4ta SEMANA
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CALCAREA CARBONICA SIN ANTIBIOTICO EN LA 4ta SEMANA
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CALCAREA CARBONICA CON ANTIBIOTICO EN LA 4ta SEMANA
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SILICEA TERRA SIN ANTIBIOTICO EN LA 8va SEMANA
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SILICEA TERRA CON ANTIBIOTICO EN LA 8va SEMANA
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CALCAREA CARBONICA SIN ANTIBIOTICO EN LA 8va SEMANA
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CALCAREA CARBONICA CON ANTIBIOTICO EN LA 8va SEMANA

PESOS

3,000

OBSERVADOS ~|1,806 1,860 2,257 2,250
ESPERADOS  + 1,887 2,056 2,521]2,682(2,646

POTENCIA

1]



TABLA 7

CONVERSION ALIMENTICIA CON LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS.

TRATAMIENTO CONVERSION

1 SILICEA TERRA 6c SIN ANTIBIOTICO 2.64
2 SILICEA TERRA 30¢ SIN ANTIBIOTICO 2.7
3 SILICEA TERRA 200¢ SIN ANTIBIOTICO 2.41
4 CALCAREA CARBONICA 6¢c SIN ANTIBIOTICO 2.59
5 CALCAREA CARBONICA 30c SIN ANTIBIOTICO 2.47
6 CALCAREA CARBONICA 200c SIN ANTIBIOTICO 2.7
7 SILICEA TERRA 6c CON ANTIBIOTICO 2.63
8 SILICEA TERRA 30c CON ANTIBIOTICO 2.85
@ SILICEA TERRA 200c CON ANTIBIOTICO 2.32
10 CALCAREA CARBONICA 6¢c CON ANTIBIOTICO 2.74
11 CALCAREA CARBONICA 30c CON ANTIBIOTICO 25
12 CALCAREA CARBONICA 200c CON ANTIBIOTICO 2.45
13 SOLO ANTIBIOTICO (AVOPARCINA) 2.61

14 TESTIGO 2.99
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GRAFICA 7

CONVERSION ALIMENTICIA EN LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS .
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TABLA 8

EFICIENCIA ALIMENTICIA CON LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS.

TRATAMIENTO EFIC.ALIM.

1 SILICEA TERRA 6¢ SIN ANTIBIOTICO 0.3791
2 SILICEA TERRA 30c SIN ANTIBIOTICO 0.3715
3 SILICEA TERRA 200c SIN ANTIBIOTICO 0.4160
4 CALCAREA CARBONICA 6¢ SIN ANTIBIOTICO 0.3876
S CALCAREA CARBONICA 30c SIN ANTIBIOTICO 0.4052
6 CALCAREA CARBONICA 200c SIN ANTIBIOTICO 0.3717
7 SILICEA TERRA 6c CON ANTIBIOTICO 0.3812
8 SILICEA TERRA 30c CON ANTIBIOTICO 0.3510
9 SILICEA TERRA 200c CON ANTIBIOTICO 0.4325
10 CALCAREA CARBONICA 6c CON ANTIBIOTICO 0.3660
11 CALCAREA CARBONICA 30c CON ANTIBIOTICO 0.4008
12 CALCAREA CARBONICA 200¢ CON ANTIBIOTICO 0.4086
13 SOLO ANTIBIOTICO (AVOPARCINA) 0.3835

14 TESTIGO

0.3355
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GRAFICA 8

EFICIENCIA ALIMENTICIA OBTENIDA CON LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS.
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TABLA 9

PESO MEDIO DE LA CANAL CON LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS.

TRATAMIENTO PESO CANAL

1 SILICEA TERRA 6c SIN ANTIBIOTICO 1383
2 SILICEA TERRA 30c SiN ANTIBIOTICO 1568
3 SILICEA TERRA 200c SIN ANTIBIOTICO 1837
4 CALCAREA CARBONICA 6c SIN ANTIBIOTICO 1560
5 CALCAREA CARBONICA 30¢ SIN ANTIBIOTICO 1397
6 CALCAREA CARBONICA 200c SIN ANTIBIOTICO 1433
7 SILICEA TERRA 8c CON ANTIBIOTICO 1283
8 SILICEA TERRA 30c CON ANTIBIOTICO 1377
9 SILICEA TERRA 200c CON ANTIBIOTICO 1867
10 CALCAREA CARBONICA 6c CON ANTIBIOTICO 1733
11 CALCAREA CARBONICA 30c CON ANTIBIOTICO 1860
12 CALCAREA CARBONICA 200c CON ANTIBIOTICO 1930
13 SOLO ANTIBIOTICO (AVOPARCINA) 1477
14 TESTIGO 1187
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GRAFICA 9

PESO MEDIO DE LA CANAL CON LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS.

PESO DE LA CANAL (GRAMOS)
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TABLA 10

PESO MEDIO DE LAS VISCERAS , PATAS Y CABEZA
CON LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS (GRS).

TRATAMIENTOS VISCERAS Z'ZE’ESZI

1 SILICEA TERRA 6¢ SIN ANTIBIOTICO 370 137
2 SILICEA TERRA 30c SIN ANTIBIOTIGO as2 150
3 SILICEA TERRA 200c SIN ANTIBIOTICO 390 180
4 CALCAREA CARBONICA 6¢ SIN ANTIBIOTIGO 370 167
5 CALCAREA CARBONIGA 30c SIN ANTIBIOTICO 320 143
6 CALCAREA CARBONICA 200c SIN ANTIBIOTICO 437 173
7 SILICEA TERRA 6c CON ANTIBIOTICO 3z 173
8 SILICEA TERRA 30c CON ANTIBIOTICO 300 147
9 SILICEA TERRA 200c CON ANTIBIOTIGO 370 210
10 CALCAREA CARBONICA 6c CON ANTIBIOTICO 383 183
11 CALCAREA CARBONICA 30c GON ANTIBIOTICO 313 193
12 CALCAREA CARBONICA 200c CON ANTIBIOTICO 307 197
13 SOLO ANTIBIOTICO (AVOPARCINA) 270 170
14 TESTIGO 357 167
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GRAFICA 10

PESO MEDIO DE LAS VISCERAS , PATAS Y CABEZA EN LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS
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TABLA 11

COSTOS DE PRODUCCION DE LLOS DIFERENTES TRATAMIENTOS.

TRATAMIENTO COSTO COSTO COSTO COSTO COSsTO COsTO COSTO
POLLOS ALIM ANTIB HOMEOQOP Luz VACUNAS TOTAL N$

1 ST 6¢c S/A 7.00 49.69 0.00 1.18 5.00 3.00 65.87
2 ST 30¢c S/A 7.00 §2.56 0.00 1.25 5.00 3.00 68.81
3 ST 200c¢ S/A 7.00 48.00 0.00 1.35 5.00 3.00 84.35
4 CC 6¢ S/A 7.00 52.40 0.00 1.24 5.00 3.00 68.64
5 CC 30c S/A 7.00 49.62 0.00 1.16 5.00 3.00 65.78
6 CC 200¢c S/A 7.00 52.66 0.00 1.60 5.00 3.00 69.26
7 8T6c C/A 7.00 48.68 0.18 1.21 5.00 3.00 65.07
8 ST 30c C/A 7.00 50.52 0.19 1.28 5.00 3.00 67.00
9 ST 200c C/A 7.00 50.71 0.19 1.58 5.00 3.00 67.48
10 CC 6¢ C/A 7.00 53.36 0.20 1.08 5.00 3.00 69.64
11 CC 30¢ C/A 7.00 50.13 0.22 1.28 5.00 3.00 75.63
12 CC 200c C/A 7.00 57.82 0.22 1.59 5.00 3.00 74.63
13 ANTIBIOTICO 7.00 51.48 0.19 0.00 5.00 3.00 66.57
14 TESTIGO 7.00 55.56 0.00 0.00 5.00 3.00 70.66
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GRAFICA 11

COSTO TOTAL DE PRODUCCION DE LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS.
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GRAFICA 12

PORCENTAJE DE GANANCIA O PERDIDA EN LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS EN

COMPARACION CON EL GRUPO TESTIGO.
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DISCUSION .~

Los rezultadoes obtenidors en el consume de agua
muestra Jirterencias signifticativas (p < Q.01
selamente en la Sva semana en laos traltamientos.

1z ( Calcarea carbdénica 200s zon antibistico )

13 ¢ Solo antibistico ) pesiblemente debido

~

a la wbicacisn de lax Jaulas, en wun lIugar <on

ma= calor y menes ventilacicn

Mo obszstante e obzserva gue el consumao taotal Je
agua noe triene relacisn <coan lIes tratamientos
con la potencia , ni con el antibistico § ya

que se oabtuvieron Ios mds altosxs resultados en

esté consumae con las dIi¥erentes combrinaciones .

En lo que =xse refiere al <consumoe de alimentae ,

laos resultadas me& = a2ltos tTueron en lo=s

tratamrientos 11 , 12 y I3 , que ::«::r‘resp‘é)nden a
3

Calcarea carbonica Oc con antibistico -

Calcarea Carbenica Z020- <con antibistico ¥
AntIibicgtico solo (AvoparcIinal; convtirmandose 1o

reportado por Vannier L. (1910, 20D quién
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menciona la efectividad de ' la Calcarea
Carbsnica en la prédctica médica humana , ya que
ha sido utilizada en organismos desnutridos en
los gque hay disminucisn en el metabolismo basal
Y en Qrganismos con apetito deficiente,
demostrandose su efectividad en el consumo de
alimentao.

Por otro Iado - en 1o relacienado a pesao
corporal , se observs un mayor aumento en los
tratamientos z 3 (Silicea Terra 200c sin
antibisticoe) - & (Silicea Terra 200c con
antibisticol) , 11 y 12 (Calcarea Carbaonica 30c
y 200c con antibisticoe) ; coincidiendo con lo
reportado por Lathoud I991), (&) y Vannier L.
(Iwe1) - (20) quienes Indican que tanto Ia
Calcarea Carbénica, como la Silicea Terra son
bioproductos homeopdticos que han dJdemostrado sa

efectividad como promotores del crecimiento .

Ast ﬁismo + =& aprecia que el mayor aumento dJde
peso corporal correspaonde a los tratamientos
con homeopatlia combinados <con el antibistico ,
posiblemente debido a su interrelacion entre
ambos medicamentos " esto es similar a o
indicado por Vallejo M. £. (I9F75) , (I19) , en

donde menciona que =z
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Los mecanismos de accién de Ios antibisticos

Como promeotores del crecimiento en los animales

son:
al Etecto metaboeclico z Desencadenando en el
arganlIsme wuna serie Jde reacciones quimicas

de ¢tIipo enximatico—oxidativae.

b)) EFfecteo =obre Ios nutrientes :z En el cusdl los
antibisticos pueden reducir las necesidadés
Jde ciertos nutriente=s por estimular el
crecimiento de mIicroarganismos que compiten
con el hue=zped por Ios nutrientes a
estimuilando una me jor absorcisn dJe los

nutrientes a nivel iIntestinal.

c) Efecto sobre el control Jde enfermedadesx
inhibiendao microorganismos causantes Je
enfermedades en Torma <clfinica & zsubclinica-

Re lacionandose o anterior con el peso de 1Ia

canal - dJonde los me jores resultados Tueron

para lIos tratamientos ¥ (SLilicea FTerra 200c con

antrbicticol {94 (Calcarea Carbenica 30 con
antibisticol y I (Calcarea Carbsnrica 00

ceon antibisticol .
Por otro lado, los mejores resultadoes obtenidos

en lo refterente a conversisn alimenticia Tueron

paka ITos " tratamientos 3 (S rlicea Terra 200c
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sin antibiético)- Y & (Silicea Terra 200c con
antibristicol ; contirmandose 1o reportado por
Vannier CIPSL) Yy tathoud Cc1eer) quiene s
Indican el efecto de lIa Silicea Terra sobre lIa

absorcion de lIos nutrientes .

En lo concerniente a los costos de produccisn,

el costo obtenido por el lIote 3 (Silicea Terra

200c sin antibioticol? fue el menor debido al’

ba jo CONsSUMoO de alimento » ya que la
alimentacisn representa un 75 % del costo de
praoduccien total (S5 , 14 y 152 , ademés de que
obtuvo una de las conversiones mds baja (2.41)
Yy su eficiencia alimenticia también fue de las
me jores (Q.41I80) todo ello en conjuntoe reducen
los costo , en tantoe que los lotes 11 y 12
(Calcarea Carbénica 30c y 200c con antibisticol
obtuvieron los costos de produccisn maés altos

debido al alto consumo de alimento .
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COMCLUSIOMES _—

[ 4 uso de la Silicea Ferra 200c sIin
antibigtico en el agua de bebida a razsn dJde
0 gotas por 1 it r o » Obtuve mejores
resultados al compararlo con los demas =
tratamientos j; permitiendo tener mayores
utilidades netas, por efecto Jde menor gasto
y menar costo de la produccisn (8.73 %L mat =
economico que el testigoel b d par 1o tanto
wun retorne de lIa Inversién a corto plaza .
El mayor incremento del pexseo de los Iotes
11 y 12 , tratados con Calcarea Carbsonica
3Qc con antibistico b d Calcarea Carbsenica
200c < aon antibigtico , se relacions con un
mayor consumao de alimento .

Los medicamentos homeopoticos pueden ser

utilizados como promotores del crecimiento,

no presentando e ¥ e ct o = colaterales
Inde seables como s=on la resistencia,
bacteriana 2 Ios antibiaticos Yy a la

acumulacian de residuocs en c a r n e s Y
subproductos por el Q0= de anabslicos
utilizados en Ia nutricison animal actual ;
por 1o tanto hay Iinocufidad para el

caoansumidaor de la - a r n e tratada con

anabolicozs homeapdticos .
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