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RESUMEN 

Este trabajo experimental se estableció durante el ciclo­

agrícola primavera-verano de 1987, bajo condiciones de tempo-­

ral, se sembró en forma manual depositando tres semillas cada-

50 cm. para después aclarear y dejar dos plantas, para obte-­

ner una densidad de población de 57,000 plantas por hectárea­

aproximadamente. 

Se utilizó un diseño experimental en bloques al azar con­

tres repeticiones, el tamaño de la parcela fue de cuatro sur-­

cos, con una longitud de 5 m. y una distancia entre surcos de-

70 cm. siendo el área de cada parcela de 14 metros cuadrados. 

El experimento constó de 23 variedades de las cuales 11 -

fueron variedades comerciales de las compañías de semillas - -

Dekalb y Pronase, 10 variedades experimentales de la casa co-­

mercial Piooner y 2 variedades criollas de El Limón que se uti 

lizaron como testigos. 

Se tomaron datos de diferentes características agronómi-­

cas siendo éstos, rendimiento, altura de planta y mazorca, - -

días de floración, acame, longitud de mazorca, granos por hile 

ra, hileras de grano por mazorca y peso de 100 granos. 

Los resultados indicaron que para las variables altura de 

planta y mazorca, días a floración; hileras de grano por ~azor 



ca y peso de 100 granos se encontraron diferencias altamente -

significativas; para las características rendimiento y granos­

por hilera, diferencias significativas; mientras que para la -

característica de acame de planta no se encontraron diferen- -

cías significativas. 

Las variedades que presentaron la mejor adaptación en ba­

se al rendimiento y otras características agronómicas fueron:­

el criollo Zacatecas con 3.65 ton/ha (Testigo), la variedad e~ 

perimental 507, con 3.33 ton/ha. y las variedades comerciales­

B-830 y B-807 con 3.22 ton/ha, V-455 com 3.16 ton/ha. y la - -

B-833 con 3.13 ton/ha. 

Con respecto al análisis de correlación múltiple, se ob-­

servaron correlaciones altamente significativas (0.01 de prob~ 

bilidad) para altura de planta con altura de mazorca; peso de-

100 granos con longitud de mazorca e hileras de grano por ma-­

zorca y longitud de mazorca con hileras de grano con mazorca y 

granos por hilera. Además se detectaron correlaciones signifi­

cativas (0.05 de probabilidad) para altura de planta con días­

a floración y acame de planta. 
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I. INTRODUCCION 

El cultivo del maíz es de gran importancia social y econó 

mica, porque es esencial en la alimentación del pueblo mexica-

no. Adem~s, es muy Gtil en la alimentación animal porque se --

aprovechan tanto el grano como el follaje. 

En 1983 a nivel mundial se sembraron 105'142,000 hect~- -

reas con esta gramínea, con una producción de 214'760,000 tone 

ladas de grano. México ocupó el 53% de la superficie de este -

cultivo, donde el 90% se siembra bajo condiciones de temporal-

y el 10% restante de riego y humedad residual. Teniéndose que-

para este mismo año se cultivaron 5'654,865 hectáreas con una-

producción de 13'500,000 toneladas de grano, es decir, un ren-

dimiento promedio de 2,383 Kg/ha. 

En Nayarit, el maíz se cultiva de muy diversas formas, t~ 

niéndose por ejemplo que la siembra se realiza desde el espe~­

que (piquete), hasta la mecanizada y que las variedades que se 
' 

utilizan van desde los criollos hasta una gran variedad de se-

millas mejoradas. 

La falta de orientación y capacitación en lso ejidos y CQ 

munidades rurales es otro de los grandes problemas que se pre-

sentan en el país, porque constantemente están surgiendo nue--

vas tecnologías, mismas que difícilmente llegan a ser adopta--

das por los productores. Este trabajo pretende lograr la parti 
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cipación del campesino para que el mismo observe el comporta- -

miento de las variedades en cuanto a su desarroll9 y caracte-­

rísticas agronómicas más importantes, para que con esto se lo­

gre romper la desconfianza que éstos tienen hacia los técnicos 

e investigadores de las áreas agropecuarias y poder contribuir 

así en el desarrollo agrícola del ejido. 

1.1. OBJETIVOS: 

l. Evaluar las principales características de planta de -

las variedades comerciales y experimentales del maíz, para po­

der determinar cuales se adaptan mejor a las condiciones am- -

bientales de la región. 

2. Tener datos confiables para la implementación de futu­

ras investigaciones en esta zona. 

1.2. HIPOTESIS: 

Las variedades en estudio presentarán diferencias signifi 

cativas en algunas de las pripcipales componentes de rendimieg 

to, lo que reflejará su grado de adaptación a la zona. 



3 

II. REVISION DE LITERATURA 

Trabajos realizados sobre ensayos de variedades de maíz. 

Córtez (1977) realizó tres experimentos de variedades de­

maíz, uno con materiales tardíos, otro con intermedios y uno -

con precoces. Los cuales estaban constituidos por 36 tratamien 

tos, que incluían variedades mejoradas y criollos regionales.­

Concluyendo lo siguiente para cada uno de ellos: 

1. En los materiales tardíos observó que 26 variedades expe­

rimentales superaron en rendimiento a los testigos, y estadís­

ticamente. 12 híbridos resultaron ser iguales al criollo regio­

qal en rendimiento y precocidad, excepto el material mejorado­

de mejor producción. 

2. En los materiales intermedios sucedió que estadísticamen~ 

tesiete maíces mejorados resultaron iguales y superiores en -­

producción que el resto de los tratamientos y una precocidad -

igual al criollo regional. 

3. Finalmente en los materiales precoces, el 78% de los mate 

riales experimentales fueron estadísticamente iguales entre sí 

y diferentes a los testigos, con una precocidad menor al testi 

go. 

El CAESSI (1983) citó que en el Sur de Sinaloa se siem- -
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bran cada año entre 40 y 50 mil ha. de maíz de temporal, en --

1981 se sembraron 72,000 ha. con un rendimiento medio de 940 -

Kg/ha, mismo que es fácil de aumentar mediante la realización­

de prácticas como: 

a). Utilizando las variedades adecuadas. 

b). Controlando oportunamente las plagas. 

e). Aplicando las dosis adecuadas de fertilizantes. 

d). Combatiendo las malas hierbas. 

e). Estableciendo el número de plantas por hectárea más ade-­

cuado para los diferentes tipos de suelos. 

Las variedades e híbridos de maíz que se pueden sembrar -

en el Sur de Sinaloa son las siguientes: 

INTERMEDIOS Y PRECOCES: V-526 (Carrasco), V-524 (Tuxpeñito), 

V-453 (Costeño Culiacán mejorado), 

V-420 (Perla mejorado), V~425 (Blanco 

cristalino) y V-521 (Compuesto V). 

TARDIOS H-507, H-509 (enano) y H-510. 

Aguayo (1984) evaluó cuatro híbridos intervarietales de -

maíz, comparándolos con las variedades progenitoras, y en sus­

conclusiones mencionó que dos variedades y un híbrido fu~ron -

superiores en su rendimiento: Dekalb B-555, Fi C.C.P. X B-670 

y Dekalb B-670. También observó que algunos híbridos interva--
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rietales fueron bastante rendidores y compitieron con los pro­

genitores mezclándose favorab~emente, dando origen a los híbri 

dos intervarietales. 

Aguilar (1984) evaluó en la Escuela Superior de Agricult~ 

ra de la Universidad Autónoma de Nayarit, 11 variedades de - -

maíz de alta calidad de proteína y una de grano normal perten~ 

ciente a la unidad avanzada EVT-15A desarrollada por el CIMMYT 

incluyendo como testigps a los híbridos B-555 y B-670, con ob­

jeto de evaluar el rendimiento en grano y otras característi-­

cas agronómicas. Encontró que los maíces de grano normal util! 

zados como testigo fueron superiores en rendimiento, en compa­

raciqn con los maíces de alta calidad proteínica, lso cuales -

por ser más susceptibles a las enfermedades de la mazorca pre­

sntaron una menor producción de grano. Sugiriendo que éstos -­

sean evaluados en ambientes menos húmedos. 

Aguirre (1985) evaluó 27 variedades de maíz en el ciclo -

1984, las cuales incluyeron 19 variedades híbridas, cuatro me­

joradas de polinización libre y cuatro criollas; con el objeto 

de conocer la adaptación de·variedades comerciales de maíz,-­

así como las características agronómicas de mayor importancia­

que están ligadas a la capacidad de rendimiento de cada una de 

ellas. 

Los resultados indicaron que 14 variedades dieron mayores 

rendimientos y fueron estadísticamente iguales entre sí y sup~ 
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riores a las 13 restantes. En sus conclusiones menciona que en 

general las variedades híbridas superaron ampliamente en rendí 

miento a las variedades de polinización libre (Mejoradas y - -

criollas), con excepción de la variedad criollo Carrillo Puer­

to. 

El CAESIX (1985), en su guia para la a~istencia t~cnica -

agrícola, menciona que en Nayarit se siembran 55,000 ha. de 

maíz de temporal con un rendimiento medio de 2.3 ton/ha. El 

90% de la superficie se siembra en la Zona de los Valles 

(700-1000 msnrn), y el 10% restante se cultivan en la costa. La 

~poca de siembra, en los Valles es a partir del establecimien­

to de las lluvias al 20 de julio como fecha límite, y en terre 

nos de la costa hasta el 25 de julio. 

Las variedades que se recomiendan para los Valles son: -­

TARDIOS: H-511, H-507, V-522 y H-510. INTERMEDIOS: V-524 y - -

V-455. Para la Costa Se recomiendan: TARDIOS: H-507, H-509, -­

H-510 y H-511. INTERMEDIOS: V-524 y V-455. 

Aguirre (1986) realizó un estudio de variedades comercia­

les de maíz para la región temporalera de Nayarit, durante el­

ciclo de temporal de 1985; dicho trabajo consistió en evaluar­

la capacidad de adaptación y producción de 25 variedades de -­

maíz, de las cuales 9 fueron híbridos comerciales, 11 híbridos 

experimentales, una variedad de polinización libre comercial,-

3 variedades de polinización libre experimentales y una varíe-
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dad criolla. 

Los resultados indicaron que 5 variedades presentaron reQ 

dimientos superiores, resultando estadísticamente iguales en-­

tre sí, siendo éstas: el híbrido comercial B-806 y cuatro va-­

riedades experimentales; siendo éstas: el XOM0-6 (A), X304C 

(A), 3M072 y 3M071, cuyos rendimientos fluctuaron entre 6.4 y-

6.2 ton/ha. 

Por último, se puede decir que las variedades experiment~ 

les presentaron una magnífica adaptación al medio ambiente, lo 

cual se manifestó al compararlos con los resultados de las va­

riedades comerciales ya conocidas. 

Alvarado (1986) efectuó un ensayo de 18 variedades de maí 

ces amarillos trop~cales provenientes del CIMMYT en la Escuela 

Superior de Agricultura de la Universidad Autónoma de Nayarit, 

utilizando como testigos dos variedades híbridas comerciales -

de grano blanco (B-555 y H-503). Encontró que el maíz híbrido­

B-555 manifestó el mayor rendimiento con 7.6 ton/ha. 

Flores (1986) realizó un estudio con 13 variedades comer­

ciales,de maíz, con el objeto de determinar la mejor adapta- -

ción de los genotipos. Encontró que las variedades más sobresa 

lientes fueron la B-810, B-555 y B-807, con 7.39, 6.93 y 6.38 

ton/ha respectivamente. 

Velasco (1986) realizó dos ensayos de variedades de maíz-



8 

en el Valle de Matatipac, del estado de Nayarit, durante los -

ciclos de temporal 1984 y 1985, evaluando en el primer experi­

mento 27 variedades y en el segundo 25. 

Los resultados obtenidos en 1984, indicaron que estadístl 

camente 14 variedades superaron en rendimiento al resto, sobr~ 

saliendo los materiales B-820, B-555 y criollo Carrillo Puerto 

mientras que en 1985 solamente 9 fueron mayores, sobresaliendo 

dentro de éstas la B-806. Además, se pudo constatar que las va 

riedades híbridas superaron en rendimiento a las variedades de 

polinización libre y a los criollos. 

Caro (1987) comparó seis variedades híbridas comerciales­

de maíz F1, siendo éstas la B-820, B-555, B-807, H-603, A-667 

y como testigo la variedad criolla Carrillo Puerto. Cada vari~ 

dad se comparó con su respectiva F2, concluyendo lo siguiente: · 

l. En general las variedades de maíz en Fl siempre fueron su 

periores en rendimiento de grano que las F2. 

2. Las variedades en Fl con mayor capacidad de rendimiento -

fueron: B-807, B-820 y B-555. 

3. La utilización de variedades en Fl es económicamente más­

redituable en el cultivo y explotación del maíz. 

Gonzálei (1987) comparó 25 variedades de maíz, las cuales 
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contemplaban materiales provenientes del estado de Sinaloa, m~ 

teriales sobresalientes en la región, tanto de la PRONASE como 

de Compañías Particulares y criollos. 

En sus conclusiones mencionó que las variedades que mos-­

traron mayor adaptación en esa zona fueron: B-555, con 4.5 - -

ton/ha, población de polinización libre 49-F2, con 3.6 ton/ha. 

y Z-403 con 3.5 ton/ha. Además, indicó que de estas tres varíe 

dades es importante recalcar que la población 49-F2, por ser -

de polinización libre, puede ser utilizada por los productores 

para reducir los costos de producción en el siguiente ciclo -­

agrícola. 

Meza (1987) estableció en el poblado de San Andrés Milpi­

llas del Municipio de Huajicori, Nay., un experimento que in-­

cluía el combate de malezas, fertilización y adaptación de ge­

notipos en el cultivo del maíz. En sus conclusiones mencionó -

lo siguiente: 

1. El máximo rendimiento se obtuvo con el maíz criollo Chino 

con 5.8 ton/ha. con el tratamiento de fertilización 90-60-00 y 

combatiendo químicamente las malezas. 

2. El rendimiento más bajo lo presentó la variedad Poza Rica 

7822 con un rendimiento de 1.4 ton/ha, fertilización 90-60-00 

y combate manual de malezas. 
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3. En todos los casos, el maíz criollo presnetó un mayor po­

tencial de rendimiento en condiciones similares de fertiliza-­

ción y combate de malezas. 

Ramírez (1987) evaluó 22 variedades de maíz, trece híbri­

das y nueve de polinización libre de diferentes compañías par­

ticulares. En sus conclusiones mencionó que no se encontraron­

diferencias significativas para rendimiento, sin embargo, 10 -

genotipos superaron a la media de producción, entre las que so 

bresalieron la Chuquisaca, B-810 y B-840. Además señaló que de 

acuerdo a la correlación negativa encontrada entre altura de -

planta y rendimiento, se deben recomendar para las siembras co 

merciales genotipos de porte bajo. 
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III. DESCRIPCION DE LA ZONA 

3.1 Localización geográfica. 

El municipio de Santa Ma. del Oro se localiza en la zona­

Sur del estado, cuenta con una superficie total de 1,119 kiló­

metros cuadrados, se encuentra ubicada a una longitud oeste --

100 23' y una latitud norte de 21° 09' del meridiano de Gren-­

wich y una altura sobre el nivel del mar de 955 metros. 

Limita al norte con el municipio del Nayar¡ al sur con -­

los municipios de Ahuacatlán, Jala y San Pedro Lagunillas, al­

oriente con el municipio de la Yesca y al poniente con los mu­

nicipios de Jalisco y Tepic (Figura 1). 

3.2 Clima. 

El clima de esta región, según la clasificación climática 

de K6ppen es el siguiente: (A) C (W2). Es decir, pertenece al­

grupo de climas templados, subgrupo de clima-semicálido subhú­

medo, es el más húmedo de los semicálidos con lluvias inverna­

les menor de 5 mm. Su precipitación media anual es mayor de 

1,200 mm. y el r~gimen t~rmico medio anual varia entre 18 y 

22°C (Figura 2 y 3). 
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3.3 Suelos. 

El municipio de Santa Ma. del Oro cuenta con varios tipos 

de suelo, predominando los de textura fina. Los suelos que - -

abarcan la mayor superficie son: luvisol cr6mico, luvfsol v~r­

tico y regosol eútrico, mismos que son suelos profundos, color 

rojo obscuro en hÚmedo, textura arcillosa, consistencia muy d~ 

ra en seco, con un 62% de arcilla, 22% de arena y 16% de limo. 

3.4 Fenómenos meteorológicos. 

Heladas. Se presentan de O a 20 días en los meses de ene­

ro y febrero. 

Granizadas. Se presentan con poca intensidad en el rango­

de O a 2 d~as. 

Sequía. Se manifiesta con mayor intensidad en los meses -

de marzo, abril y mayo. 

Vientos. Se tienen vientos dominantes del oeste con una -

velocidad promedio de 8 km. por hora. 



"" . ! 

J"l 
:,'¡ .... ·'''.,,., .... , 
' 1 

ll"i. !''"' ,, 

!i} iL: .. L .. 

!':"'''" 

··,:" !!"': 

.1 

:/ 

...... ''"!: " ~~~,;:'·' ...... '.~< ...... ·!·'r: ~~ 

.•' 
.• 

.. ···· 

.. ··· 
, .. · 

·: :·· ~ ..... 

~ ·• :~: !' r'! ,., \, 

13 

.... ti 

......................................................................................................................................................... , ........... ,. ................. , , ............................................................................................... = 

ll 
-----------------------------------



..--. 
E 220 
E ..._, 200 ,_. 

N z 180 o 
0 
-< 
!:: 
o_ 
ü 
I..J 
CL 
CL 

F!G 2 . 

E 1·.-l A 

t.~ESES 

J A 

~~=,····-=-------··-----
1987. 

¡...> 
.¡::-



15 

''--
íf::.'l 
( ...... 

) 

----- ,_ 
<( :;( 

-=> r) 

f.f) ~'!': 
() 

--,. 
~:._- G:_; 
' 1 _¡_¡ ~~~ 

..¿: __ ·J . 

<C" -( 
1 

n~ 
'¡) 

=) e: 
!- IL 

<( e 1 ce:: e 
·' 

!._0 .r 
.....! o_ w 

~ ('"') 
...... ~:.. 1'' 

~_,_; (Y" 
t._! 

i- <..) 

N\ 
.1 

'" ' ....... _ _,, 

~-L._ 

t:.: o o o o 0 (') o ~-" r_ () ' o f~. C• 

"=· (•") ,¡ f',! e_-, (tJ f/) .. ('.; ., 
' •' c .. : .. 

.-:-., '· .: ('./ l- ... : r_'..j 



16 

IV. MATERIALES Y METODOS 

4.1 Fecha de si~mbra y localización del experimento. 

Este trabajo experimental se estableció el 16 de julio de 

1987 bajo condiciones de temporal en el ciclo agrícola primav~ 

ra-verano en los terrenos del ejido El Limón, del municipio de 

Santa Ma. del Oro, Nay. 

4.2 Diseño y unidad experimental. 

Se utilizó un dise5o experimental en bloques al azar con 

tres repeticiones. El tamaño de las parcelas fue de cuatro sur 

cos, de cinco metros de longitud y una separación entre estos­

de 70 centímetros, es decir una superficie de 14 metros cuadr~ 

dos. 

4.3 Material biológico evaluado. 

Se evaluaron un total de 23 variedades de maíz de acuerdo 

a la siguiente relación: 11 variedades comerciales, de las cua 

les S fueron de la Compañía de semillas Dekalb y 6 de la PRONA 

SE; 10 variedades experimentales de la casa comercial Pionner­

y dos variedades criollas de "El Limón", mismas que se utiliza 

ron como testigo (Cuadro 1). 
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4.4 Preparación del terreno y siembra. 

La preparación del terreno consistió Únicamente en un ca­

so de arado profundo, debido a que no se contó con los recur-­

sos económicos suficientes para poder realizar en forma corree 

ta esta labor, posteriormente surco con arado de uan vertedera 

tirado por dos caballos (''tiro''), inmediatamente despufs se-­

sembró en forma manual, depositando tres semillas cada 50 cen­

tímetros para después aclarear dejar dos plantas por mata, y -

así obtener una población aproximada de 57,000 plantas por hec 

tárea. 
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Cuadro l. Variedades comerciales y experimentales de maiz 

evaluadas en El Limbn, municipio de Sta. Ma. del -

Oro, Nay. Ciclo primavera-verano de 1987. 

---------------- ------------------
No. VARIEDADES ORIGEN 
-·--··-------- ----- -----------------
l B-810 (VC) DEKALB 
2 B-833 " " 
3 B-830 " " 
!.:. B-555 " 11 

5 B-807 " ,, 
6 1/-4?1~ " PRONASE 

V-526 
, 

" 
8 \¡- 45:i " .. 
9 \' ··)?4 " 
10 H· :,o3 11 " 
11 H-509 " " 
12 YCPG-77 ('iE) PIONNER 
13 YCPG-78 " " 
14 YCPG-79 " ,. 
l5 YCFG·-75 " 
16 YCPG·-7F " " 
17 X-30i;C'~ 11 " 
18 3204''' " .. 
19 68 75:': " 

,, 
~n 

.:.-....J 507 " 
¿l 3094 " " 
~2 Zac.atecas (e) 
~~ 3 Autec;o:; " 

ve Variedad ~'.CI.TI~~tc.ial. 

e :;Lióllo. 
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4.5 Combate de plagas y malezas. 

P2.ra el combate de plagas del suelo: gallina cirga, Phi-­

llophaga spp, y gusano de alambre Agriotis spp., se aplic6 el­

insecticida Counter 5% G al momento de la siembra, en una do­

sis de 20 Kg por hect&rea. 

Las malezas se comb~tieron quimicamente, aplicando al he~ 

bi.cid~ Tord6n 472 a los 20 d1as despu~s de la sie~bra, en una­

dosis de 1.5 litros por hect~rea disueltos ~D 200 litros,.de ··-

4.6 Fertilizeci6n. 

La fertilizaci6n se reaiiz6 con la dosis 120-60··00 en for 

ma manual y en banda, aplicando una tercera parte del nitl6ge­

no y todo el f6sforo a la siembra y el resto del nitr6geno a -

los treinta dias despu~s de la siembra. Las fuentes que se usa 

~.on fuc:ron: suU&\o ~le amonio (20.5 %N) :· fodaio dür,1Ónico · ·· 

(18··h6·00)' 

4.7 Toma de daLa~ 

Durnate el desarrollo del experimento se tomaron los si-­

guientes datos: Dias a floración masculina, altura de planta y 
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mazorca, % de acame, hileras de granos por mazorca, granos por 

hilera, longitud de mazorca, peso de 100 granos y rendimiento­

de grano. 

Los datos anteriores se estimaron con base en cinco plan­

tas de la parcela al azar, a excepción del inicio de floración 

que se considerq cuando al menos el 50% de las plantas estaban 

polinizando, y el rendimiento de grano que se estimó en base a 

20 plantas con competencia completa de los dos surcos centra--

les. 

4.8 Análisis estadísticos. 

Se realizó análisis de varianza para todos las caracterí~ 

ticas de planta en estudio, prueba de comparación de medias -­

por medio de la Diferencia Mínima Significativa (DMS) al 0.05 

de probabilidad y correlación múltiple de las características­

de planta. 
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V. RESULTADOS Y DISCUSION 

5.1 Análisis estadístico de las variables evaluadas. 

En el Cuadro 2 se presenta los resultados de los análisis 

de varianza de las nueve características de planta en estudio­

para el factor variedades, en donde se observa que se present~ 

ron diferencias altamente significativas (0.01 de probabili--­

dad) para altura de planta y mazorca, días a floración masculi 

na, longitud de mazorca, hileras de grano por mazorca, y peso­

de 100 granos; diferencias significativas (0.05 de probabili-­

dad); para rendimiento de grano y granos por hilera; mientras­

que para acame de planta no se detectaron diferencias signifi­

cativas. 

Por otra parte, se tiene que en general los coeficientes­

de variación estimados fueron bajos, lo que indica que se tuvo 

un buen manejo de las unidades experimentales, a excepción de­

la característica acame de planta, que presentó un coeficiente 

de variación de 85.58%, mismo que se debió a la incidencia de­

vientos fuertes en la etapa de formación de grano que dañó en­

forma irregular el experimento, ya que mientras que las repeti 

ciones 1 y 2 sufrieron fuertes dañas, la tercera repetición -­

prácticamente no presentó daño. Cabe aclarar que el acame se -

T)resentó tanto en va·riedades altas como de porte medio, por L: 

que ésto pudo influir en que no se detectaran diferencias sig­

nificativas en esta característica. 
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Cuadro 2. Re~ultados de lso análisis de varianza realizados -

en las características evaluad?s. El Limón, municí-

pío de Sta. Ma. del Oro, Nay. Ciclo primavera-vera-

no de 1987. 

CUADRADO c. v. FC 
CARACTERISTICA MEDIO (%) 

DEL ERROR 

RENO. DE GRANO 0.11 11.13 2.27 

ALTURA DE PLANTA 0.03 6.01 7.00 

ALTURA DE MAZORCA 0.01 6.16 22.25 

DIAS A FLORACION· 5.54 3.72 7.82 

ACAME DE PLANTA 394.58 85.58 1.69 

LONG. DE MAZORCA 1.13 6.07 5.63 

GRANOS POR HILERA 8.78 8.24 1.99 

HILES DE GRANO 0.66 5.17 9.82 

PESO DE 100 GRANOS 4.78 7.68 10.86 

DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS. 

NS 

DIFERENCIAS ALTAMENTE SIGNIFICATIVAS. 
DIFERENCIAS ~O SIGNIFICATIVAS. 

FT SIGNIFIC. 
0.05 0.01 ESTADIST. 

1. 78 2.28 'i': 

1. 78 2.28 -;.'(";': 

1. 78 2.28 '¡~~·, 

1. 78 2.28 -Id: 

1. 78 2.28 NS 
1. 78 2.28 ,•;:·/: 

1. 78 2.28 ·k 

1. 78 2.28 -;'..-;": 

1. 78 2.28 "/:¿': 
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5.2 Comparación de medias de los genotipos evaluados. 

5.2.1 Rendimiento. 

En el cuadro 3 se presenta la comparación de medias del -

rendimiento en grano (DMS 0.05), donde se observa que las va-­

riedades criollo Zacatecas, 507, B-830, B-807, V-455 y B-833; 

son superiores al resto y estadísticamente iguales entre sí. -

Las cuales presentaron un rendimiento promedio de 3.29 ton/ha. 

5.2.2 Altura de planta. 

En la comparación de medias (DMS al 0.05) se observa que­

cuatro variedades resultaron estadísticamente iguales entre sí 

siendo éstas el criollo Zacatecas, el criollo Auteco, H-503 y­

B-833 (cuadro 4). Es conveniente puntualizar que entre el mate 

rial evaluado existió una gran variación, ya que la diferencia 

de altura entre la variedad que manifestó el mayor valor con -

la de más bajo porte fue de 1.24 m. 

5.2.3 Altura de mazorca. 

La Diferencia Mínima Significativa al0.05 de probabilidad 

(Cuadro 5), señala que la variedad H-503. fue la que estadísti­

camente presentó la mayor altura de mazorca, superando incluso 
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al criollo Zacatecas que manifestó la mayor altura de planta, 

características que se pueden considerar desfavorables en es-­

tos materiales, ya que la primera ocasionó que se presentara -

un fuerte acame de plantas y la segunda dificulta la cosecha -

de este tipo de plantas. También es conveniente recalcar que -

mientras que estas dos variedades, se asemejan en cuanto a su­

alto porte y gran altura de mazare~, mientras que el criollo -

Zacatecas presentó el máximo rendimiento, el H-503 tuvo el más 

bajo rendimiento conjuntamente con otros 12 materiales evalua-

dos (Cuadro 3). 
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Cuadro 3. Comparación de medias (DMS al 0.05) para el rendí--

miento de grano. El L_ímón, municipio de Sta. Ma. --
del Oro, Nay. Ciclo primavera-verano 1987. 

Tratamiento Rendimiento 
ton/ha 

Zacatecas 3.653 a 
507 3.334 a b 
B-830 3.217 a b e 
B-807 3.217 a b e 
V-455 3.163 a b e d 
B-833 3.127 a b e d e 
B-555 3.089 b e d e 
B-810 3.072 b e d e 
YCPG-79 3.037 b e d e 
V-526 2.993 b e d e 
V-524 2.907 b e d e f 
Auteco 2.836 b e d e f 
YCPG-77 2.830 b e d e f 
3094 2.826 b e d e f 
3204 2.802 b e d e f 
YCPG-75 2. 778 b e d e f 
YCPG-7F 2. 773 e d e f 
X304-C 2.754 e d e f 
V-424 2.679 e d e f 
6875 2.628 d e f 
H-509 2.581 e f 
YCPG-7B 2.476 f 
H-503 2.439 f 

DMS (0.05) = 0.557 

Los tratamientos marcados con la misma letra son estadística--

mente iguales entre sí. 
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Cuadro 4. Comparación de medias (DMS al 0.05) para altura de-

planta. El Limón, municipio de Sta. Ma. del Oro; --

Nay. Ciclo prjmavera-verano de 1987. 

Tratamiento Altura de planta (m) 

Zacatecas 3.41 a 
Auteco 3.25 a b 
H-503 3.23 a b e 
B-833 3.13 a b e d 
V-455 3.09 b e d e 
YCPG-7F 3.04 b e d e f 

YCPG-75 2.99 b e d e f g 
B-807 2.96 b e d e f g 
B-810 2.96 b e d e f g 
V-526 2.94 e d e f g h 
YCPG-79 2.93 e d e f g h 
H-509 2.89 d e f g h 
B-555 2.88 d e f g h 
YCPG-77 2.82 e f g h 
YCPG-78 2.78 f g h i 
3204 2. 77 f g h i 
507 2.76 f g h i 
X304-C 2. 72 g h i 
3094 2.71 h i 
6875 2.67 h i 
V-524 2.66 h i 
B-830 2.51 i 
V-424 2.17 j 

DMS (0.05) = 0.290 

Los tratamientos marcados con la misma letra son estadiitica--

mente iguales entre sí. 
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Cuadro 5. Comparación de medias (DMS al 0.05) para altura de-

mazorca. El Limón, municipio de Sta. Ma. del Oro, -

Nay. Ciclo primavera-verano de 1987. 

Tratamiento Altura de mazorca (m). 

H-503 2.09 a 
Zacatecas l. 92 b 
B-833 l. 65 e 
Auteco l. 64 e 
YCPG-75 l. 58 e d 
V-526 l. 56 e d e 
YCPG-7F 1. 56 e d e 
B-807 l. 50 e d e f 
YCPG-79 1. 50 e d e f 
B-810 l. 48 d e f 
YCPG-77 1.45 d e f 
YCPG-7B l. 44 d e f 
3094 1.41 e f g 
B-555 l. 40 f g 
3204 1. 39 f g h 
V-524 1. 36 f g h i 
V-455 1. 35 f g h i 
B-830 l. 28 g h i 
507 l. 26 g h i 
H-509 l. 24 h i 
6875 l. 24 h i 
X304-C 1. 23 i 
V-424 0.83 j 

DMS (0.05) 0.149 

Los tratamientos marcados con la misma letra son estadística--

mente iguales entre si. 
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5.4.2 Días de floración masculiria. 

Al efectuar la comparación de medias correspondiente para 

esta característica, utilizando la DMS al 0.05 (Cuadro 6), se­

observó que 12 genotipos resultaron ser los de mayor valor y -

estadísticamente iguales entre sí, por lo que se les puede cog 

siderar, al menos bajo las condiciones en las que se desarro-­

lló el experimento, como tardías, mientras que el resto de los 

materiales evaluados se puede decir que se comportaron como ma 

teriales intermedios. 

5.2.5 Longitud de mazorca. 

Por lo que respecta a la compración de medias (DMS al - -

0.05), en el Cuadro 7 se observa que las variedades: Criollo -

Zacatecas, Auteco, 3204, X304-C Y B-833 fueron las que presen­

taron el mayor valor, siendo estadísticamente iguales entre si. 

Es conveniente remarcar que aunque esta característica es uno­

de los principales componentes del rendimiento del cultivo, al 

gunos materiales que se manifestaron como más rendidores en es 

te experimento, no presentaron una gran longitud de mazorca, -

tal es el caso de las variedades 507, B-830, B-807, V-455 y -­

B-555, por lo que es muy probable que su potencial de rendí- -

miento se deba a otras características. 
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5.2.6 Granos por hilera. 

Al realizar .la prueba de compración de medías (DMS al - -

0.05), se encontró que 14 variedades presentaron el mayor nú-­

mero de granos por hilera, siendo estadísticamente iguales en­

tre sí (Cuadro 8). 
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Cuadro 6. Comparación de medias (DMS al 0.05) para días a flo 

ración masculina. El Limón, municipio de Sta. Ma. -

del Oro, Nay. Ciclo primavera-verano de 1987. 

Tratamiento Días a floración masculina 

Zacatecas 68.00 a 
H-503 68.00 a 
H-509 68.00 a 
YCPG-77 68.00 a 
V-526 66.66 a b 
B-830 65.33 a b e 
YCPG-78 65.33 a b e 
YCPG-75 65.33 a b e 
B-807 64.66 a b e d 
YCPG=7F 64.66 a b e d 
V-524 64.33 a b e d 
B-810 64.00 b e d e 
507 62.66 e d e f 
B-555 61.33 d e f g 
V-455 60.33 e f g h 
YCPG-79 60.33 e f g h 
3094 60.33 e f g h 
V-424 59.66 f g h 
3204 57.66 g h 
X304-C 57.66 g h 
7865 57.33 h 
Auteco 57.33 h 

DMS (0.05) 3.93 

Los tratamientos marcados con la misma letra son estadística--

mente iguales entre sí. 
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Cuadro 7. Comparación de medias (DMS al 0.05) para longitud-

de mazorca. El Limón, municipio de Sta. Ma. del Oro 

Nay. Ciclo primavera-verano de 1987. 

Tratamiento Long. de mazorca 

Zacatecas 20.2 a 
Auteco 20.1 a 
3204 19.7 a b 
X304-C 18.5 a b e 
B-833 18.5 a b e 
H-509 18.3 b e d 
V-526 18.3 b e d 
V-455 18.3 b e d 
B-807 17.9 e d e 
B-830 17.8 e d e 
B-555 17.5 e d e 
B-810 17.4 e d e 
3094 17.4 e d e 
H-503 17.3 e d e 
V-524 17.3 e d e 
YCPG-79 16.8 e d e f 
YCPG-7F 16.7 d e f g 
6875 16.6 d e f g 
507 16.4 e f g h 
YCPG-77 16.3 e f g h 
V-424 15.3 f g h 
YCPG-78 15.0 g h 
YCPG-75 14.7 h 

DMS (0.05) 1. 780 

Las variedades marcadas con la misma letra son estadístícamen 

te iguales entre sí. 
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Cuadro 8. Comparación de medias (MDS al 0.05) para granos por 

hilera. El Limón, municipio de Sta. Ma. del Oro, --

Nay. Ciclo primavera-verano de 1987. 

Tratamiento 

B-830 
H-509 
V-524 
B-807 
B-833 
YCPG-79 
X304-C 
H-503 
3204 
V-455 
Zacatecas 
V-526 
Auteco 
3094 
B-810 
V-424 
507 
YCPG-7F 
B-555 
YCPG-77 
YCPG-7B 
6875 
YCPG-75 

DMS (0.05) 4.96 

Granos por hilera 

40.00 a 
39.80 a b 
38.86 a b e 
38.33 a b e d 
38.06 a be de 
38.00 a b e d e 
37.93 a be d e 
37.73 abe de 
36.73 abe de f 
36.06 a b e d e f 
36.00 a b e d e f 
35.73 abe de f 
35.73 abe de f 
35.06 a b e d e f 
34.86 b e d e f 
34.86 be de f 
34.46 e d e f g 
34.13 e d e f g 
34.00 e d e f g 
33.60 d e f g 
33.26 e f g 
32.46 f g 
30.53 g 

Los tratamientos marcados con la misma letra son estadística--

mente iguales entre sí. 
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5.2.7 Hileras de grano por mazorca. 

Al realizar la prueba de comparación de medias (DMS al --

0.05), se observa que seis variedades, cinco de las ·cuales son 

materiales experimentales de la Compañía particular Pionner y­

un material comercial de la Compañía Dekalb (Cuadró 9), preseg 

taron el mayor valor en esta característica, siendo estadísti­

camente iguales entre sí. Sin embargo, es conveniente hacer no 

tar que en este componente de rendimiento se encontró una co-­

rrelación negativa y no significativa (Cuadro 11), por lo que­

estos materiales no fueron los que manifestaron el mayor rendi 

miento de grano; contrariamente, la variedad que ocupó el pen­

Último lugar se presentó en este ensayo como la de mayor rendí 

miento. 

5.2.8 Peso de 100 granos. 

Al realizar la comparación de medias (DMS al 0.05), se eg 

contró que los criollos Auteco y Zacatecas presentaron el ma-­

yor peso específico del grano, siendo estadísticamente iguales 

entre si (Cuadro 10). Esta característica, que se considera -­

tambi~n como una de los principales componentes del rendimien­

to de este cultivo, en el presente trabajo correlaciono en foE 

ma negativa, aunque no significativamente con el rendimiento,­

probablemente por la gran diversidad gen~tica de los materia-­

les evaluados, ya que se presentaron valores muy diferentes, -
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Cuadro 9. Comparación de medias (DMS al 0.05) para hileras de 

grano por mazorca. El Limón, municipio de Sta. Ma.-

del Oro, Nay. Ciclo primavera-verano de 1987. 

Tratamiento 

YCPG-75 
YCPG-7F 
YCPG-78 
YCPG-77 
6875 
B-833 
V-455 
B-555 
YCPG-79 
B-830 
H-503 
B-807 
507 
V-424 
H-509 
V-524 
B-810 
V-526 
3094 
3204 
X304-C 
Zacatecas 
Auteco 

DMS (0.05) 1.25 

Hileras de grano 
por mazorca 

16.80 a 
15.86 a b 
15.73 a b 
15.60 a b 
15.60 a b 
15.60 a b 
15.33 be 
15.33 -be 
15.06 b e d 
1506 b e d 
14.80 b e d e 
14.80 be d e 
14.66 b e d e 
14.13 e de f 
14.00 d e f 
14.00 d e f 
13.86 d e f 
13.73 e f 
13.33 f g 
13.20 f g 
13.06 f g 
12.40 g 
10.66 h 

Los tratamientos marcados con la misma letra son estadística--

mente iguales entre sí. 
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Cuadro 10. Comparación de medias (DMS al 0.05) para peso de -

100 granos. El Limón, municipio de Sta. Ma. del -­

Oro, Nay. Ciclo primavera-verano de 1987. 

Tratamiento Peso de 100 granos 
( gr ) 

Auteco 40.94 a 
Zacatecas 36.61 a b 
3204 33.00 b e 
507 30.50 b e d 
V-526 30.30 b e d e 
V-455 28.88 e d e 
B-555 28.85 e d e 
B-807 28.56 e d e 
V-424 28.29 e d e f 
H-509. 27.97 e d e f 
YCPG-77 27.71 e d e f 
X304-C 27.44 e d e f 
B-810 26.90 e d e f 
6875 26.83 e d e f 
YCPG-79 26.57 e d e f 
B-833 26.29 d e f 
V-524 26.08 d e f 
B-830 25.26 e f 
YCPG-7F 25.09 e f 
YCPG-78 24.72 e f 
H-503 21.81 f 

DMS (0.05) = 6.53 

Los tratamientos marcados con la misma letra son estadística--

mente iguales entre sí. 
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como de los criollos Auteco y Zacatecas con aproximadamente 41 

y 37 gramos respectivamente, en comparación con algunas varie­

dades comerciales y experimentales como el H-503 y las YCPG-7F 

y YCPG-7B, cuyos valores fluctuaron entre 25 y 22 gramos. Lo -

anterior resulta lógica si se considera que mientras que la m~ 

yoría de los materiales criollos presentan una mayor longitud­

de mazorca con mayor número de granos por hilera y menor núme­

ro de hileras por mazorca, los materiales ~ejorados en general 

tienen una menor longitud de mazorca y mayor número de hileras 

de grano por mazorca. 

5.3 Anilisis de correlación múltiple de las característi­

cas de planta. 

En el Cuadro 11 se presenta el anilisis de correlación -­

múltiple entre las características de planta consideradas en -

el presente experimento. El rendimiento en grano, característi 

ca de mayor importancia en el cultivo del maíz, se encontró -­

que correlacionó en forma positiva y no significativa con alt~ 

ra de planta (r=0.28), altura de mazorca (r=0.13), peso de 100 

granos (r=0.39), longitud de mazorca (r=0.41) y granos por hi­

lera (r=0.18) y en forma negativa y no significativa con días­

a floración (r= -0.14), acame de planta (r= -0.020) e hileras­

de grano por mazorca (r= -0.15), por lo que las principales -­

componentes del rendimiento del cultivo resultaron ser la lon­

gitud de la mazorca y el peso de 100 granos. Es de llamar la -
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atención la correlación negativa, aunque no significativa, en-

centrada entre la precocidad de los materiales y el rendimien~ 

to comercial del cultivo, explicable sin embargo debido a que­

la precipitación ocurrida durante el ciclo agrícola en que se­

desarrolló el experimento fue menor de la que com6nmente ocu--

rre en la zona; además de que como se mencionó anteriormente,-

la preparación del suelo no fue la adecuada, lo que probable-­

mente propició que la capacidad de retención de humedad del --

suelo no fue suficiente. 

La correlación negativa del rendimiento con el acame de -

planta concuerda con lo encontrado en otros trabajos de inves-

tigación en la zona en este cultivo, como lo asentó Ramírez --

(1987), en un trabajo desarrollado en el municipio de Ahuaca--

tlán, donde se evaluaron 22 variedades de maíz durante el ci-­

clo agrícola primavera-verano de 1986. 

Otras correlaciones que se encontraron entre las caracte-

rísticas de planta en el presente experimento, son las de alt~ 

ra de planta con altura de mazorca (r=0.86), significativa al-

0.01 de probabilidad; altura de mazorca con días a floraciqn -

(r=0.48) y acame de planta (r=0.47), las cuales fueron signifi 

cativas al 0.05 de probabilidad; peso de 100 granos con longi­

tud de mazorca (r=0.67) e hileras de grano por mazorca (r=0.81) 

significativas al 0.01 de probabilidad; y las de longitud de -

mazorca con hileras de grano por mazorca (r= -0.72) y granos -

por hilera (r=0.54), ambas significativas al 0.01 de probabili 

dad. 
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Cuadro 11. Análisis de correlación múltiple de las caracterí~ 

ticas de planta del experimento de variedades co-­

merciales y experimentales de maíz. El Limón, muni 

cipio de Sta. Ma. del Oro, Nay. Ciclo primavera-v~ 

rano de 1987. 

Caracte Característica 

rística 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 1 0.28 0.13 -0.14 -0.20 0.39 0.41 -0.15 0.18 
ns ns ns ns ns ns ns ns 

2 1 0.86 0.35 0.31 0.27 0.29 -0.16 0.01 
-!rl: ns ns ns ns ns ns 

3 1 0.48 0.47 0.06 0.32 -0.08 0.01 
-!: * ns ns ns ns 

4 1 0.10 -0.34 -0.10 0.32 0.15 
ns ns ns ns ns 

5 1 0.11 0.15 -0.27 -0.24 
ns ns ns ns 

6. 1 0.67 -0.81 0.01 
"'n" ";'d: ns 

7 1 -0.72 0.54 
-;'rl: "';';-~': 

8 1 -0.34 
ns 

9 1 

-In': Significancia al 0.01 de probabilidad. 
-!: Significancia al 0.05 de probabilidad. 
ns No Significativa. 

1= Rendimiento de grano 6= Peso de 100 granos 
2= Altura de planta 7= Longitud de mazorca 
3= Altura de mazorca 8= Hileras de grano por ma--
4= Días a floración zorca 
5= Acame de planta 9= Granos por hilera 
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VI. CONCLUSIONES 

Despu~s de haber revisado y analizado los puntos de esta­

investigación se llegó a las siguientes conclusiones. 

1. El ma~z criollo Zacatecas, que se utilizó como testigo en 

esta investigación, fue el que obtuvo el más alto rendimiento­

de grano, siendo estadísticamente igual a la variedad experi-­

mental 507 y los híbridos experimentales B-830, B-807, V-455 y 

B-833. El híbrido experimental B-833 además sobresalió en prá~ 

ticamente todas las características de planta que se considera 

ron en la presente evaluación. 

2. El hecho de que el criollo Zacatecas haya obtenido el ma­

yor rendimiento en grano del experimento (3.65 ton/ha), se de­

be a que es un material que se encuentra bien adaptado a la zo 

na, por lo que es recomendable utilizarlo en trabajos de mejo­

ramiento genético, ya que como se comprobó en este trabajo, -

presenta buenas características agronómicas como: longitud de­

mazorca, número de granos por hilera y peso de 100 granos, que 

son de las principales componentes de rendimiento de este cul­

tivo. Sin embargo, es necesario considerar que debido a su - -

gran altura fue también el material que manifestó el más alto­

porcentaje de acame, característica que debe ser considerada -

en el mejoramiento genético de esta variedad. 

3. En aLgunas variedades comerciales y experimentales se ob-
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servaron buenas características agronómicas, por lo que pueden 

ser explotadas comercialmente en ·esta localidad, como las si-­

guientes: 

a). Las variedades V-424, B-830, V-524, 6875, 3094, X304-C, -

507, 3204 y YCPG-78 presentaron un porte bajo en comparación -

con el resto de los materiales. 

b). Los materiales que manifestaron el mayor número de hile-­

ras de granos por mazorca fueron: YCPG-75, YCPG-7F, YCPG-78, -

YCPG-77, 6875 y B-833. 

e). Para la característica granos por hilera, 14 genotipos 

fueron superiores y estadísticamente iguales, cuyos valores 

fluctuaron de 35 a 40. Quedando incluidos todos los materiales 

que se manifestaron como de mayor rendimiento, a excepción de­

la variedad experimental 507. 

d). Los criollos que se utilizaron corno testigos presentaron­

los mayores valores en cuanto a la longitud de la mazorca y el 

peso de 100 granos, aunque en el primero de los casos present~ 

ron igualdad estadística con las variedades experimentales 

3204 y X304-C y la variedad comercial B-833. 

4. Las características de grano que más correlacionaron con­

el rendimiento de grano, aunque no significativamente, fueron­

peso de 100 granos y longitud de mazorca en forma positiva y -
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el acame de planta en forma negativa; por lo que éstas deben -

ser contempladas en la selección de genotipos. 

S. En general se puede considerar que algunos materiales eva 

luados presentaron buenas características agronómicas, sin em­

bargo, aparentemente no manifestaron todo su potencial, debido 

principalmente a que el manejo del cultivo no fue el más ade-­

cuado. 

6. Por lo anterior, es importante que para la realización de 

este tipo de proyectos, se busquen los mecanismos adecuados p~ 

ra que los tesistas cuenten con los apoyos económicos suficie~ 

tes, con objeto de que los trabajos se realicen con una mayor­

eficiencia. 
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