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RESUMEN 

Se estudió el uso de hábitat de tres especies de aves playeras: El Pihuihui 

(Catoptrophoros semipafmatus), El Zarapico (Numenius americanus) y El 

Canelo (Umosa fedoa) en la Salina de Guerrero Negro y la Laguna Ojo de 

Liebre, Baja Calífomia Sur. Se realizaron 11 visitas de octubre del 2002 a marzo 

del 2003. Se determinó la abundancia en cuatro hábitat mediante conteo 

directo. En cada visita se realizaron observaciones de conducta de las 8:00 a 

las 18:00 h. Las actividades de comportamiento se clasificaron en: alimentación, 

locomoción, descanso, acicalado, vigilancia y agresión. En cada observación 

se registró el nivel de la marea, hora del día, velocidad del viento, tamaño y 

composición de la parvada donde se encontró el individuo observado, técnica 

utilizada para alimentarse, número de intentos de captura de presas y el 

número de intentos exitosos. La mayor abundancia de las tres especies se 

registró en octubre debido al patrón migratorio en la región. Para el Pihuihui y 

el Canelo el hábitat y la hora del día influyeron en su conducta, para el Zarapico 

solo influyó la hora del día. La marea no influyó significativamente en la 

conducta de ninguna de las tres especies. Velocidades de viento mayores a 

6 m/s. causaron una disminución en la intensidad del forrajeo de las aves. La 

técnica de forrajeo influyó en el éxito de forrajeo de las tres especies. El 

tamaño promedio de parvada dependió de la actividad predominante en cada 

hábitat y del método de detección de presas utilizado. C. semipatmatus utilizó 

todos los hábitat disponibles sin preferencia por alguno para la alimentación, 

mientras que L. fedoa utilizó todos los hábitat disponibles, pero realizando 

diferentes actividades en cada uno. Los hábitat naturales y artificiales fueron 

importantes para estas dos especies, pero N. americanus prefirió los sitios 

naturales. 



INTRODUCCIÓN 

Las aves playeras (RecuNirostridae, Haematopodidae, 

Charadriidae y Scolopacidae) son especies que utilizan diferentes 

hábitat como playas arenosas, zonas rocosas, planicies lodosas, 

marismas, entre otros (Burger et al. 1977, Rappole y Me Donald 

1994). Típicamente pasan alrededor de siete meses del año en 

áreas de paso migratorio y de invernación. Esta estrategia les 

permite explotar recursos cíclicos en lugares que no soportan un 

uso continuo, pero las hace dependientes de una secuencia de 

sitios específicos a lo largo de su ruta migratoria (Myers et a/.1987). 

Dada la variedad de hábitat utilizados, el valor de cada uno de ellos 

puede ser diferente para cada especie de aves playeras. 

La pérdida de hábitat silvestres afecta negativamente a las aves 

playeras, especialmente fuera de la temporada de reproducción, 

pues requieren sitios específicos en las que se concentran (Myers et 

al. 1987). Aunque la actividad humana crea y modifica humedales 

que pueden funcionar como hábitat alternativos de forrajeo y/o de 

descanso, éstos no compensan la pérdida de sitios naturales 

(Burger et al. 1977, Davison y Evans 1986, Velasquez y Hockey 
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1992, Erwin et al. 1994). Sin embargo, si se manejan los niveles de 

agua con ese propósito, los humedales artificiales pueden ser una 

alternativa viable para mitigar los efectos de pérdida de hábitat para 

las aves migratorias (Velasquez y Hochey 1992). 

En su migración latitudinal las aves playeras siguen alguna de sus 

rutas migratorias. Una de éstas es el "Corredor del Pacífico" a lo 

largo de la costa oeste de América {Palacios et al. 1991). Esta ruta 

incluye la Península de Baja California, donde se encuentran varios 

humedales importantes para dichas aves. Entre éstos destaca el 

complejo lagunar Ojo de Liebre-Guerrero Negro. Esta área de 

humedales se encuentra en la porción media de la Península, en la 

Bahía San Sebastián Vizcaíno, y forma parte de la Reserva de la 

Biosfera "El Vizcaíno" que comprende una variedad de hábitat que 

incluyen planicies lodosas intermareales, marismas, salitrales y 

estanques artificiales. 

Como parte de este complejo lagunar se encuentra la Salina de 

Guerrero Negro que transformó en una extensión de 

aproximadamente 25,000 ha. lo que hace 50 años estaba ocupado 

principalmente por marismas, planicies lodosas y salitrales sujetos a 

inundaciones esporádicas (Kramer y Migoya 1989 en Nelson 1921). 
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Este hábitat modificado es usado anualmente por cantidades 

importantes de aves playeras (Carmona y Danemann 1998). 

Tradicionalmente, la importancia de hábitat costeros se ha medido 

a través de conteos de aves en la temporada no reproductiva 

(Mellink et al. 1997, Page et al. 1997, Danemann et al. 2002). Una 

forma complementaria para evaluar dicha importancia es a través de 

estudios de conducta, que permiten conocer y evaluar el uso de 

hábitat (De Leon y Smith 1999) y conocer como responden las aves 

playeras a los cambios ambientales (Goss-Custard y Durell 1990). 

La comparación de diferentes hábitat en estos estudios permite un 

entendimiento mejor de porqué ciertos sitios son seleccionados y no 

otros (Titman 1981}. 

Entre 1991 y 1994 el complejo lagunar Ojo de Liebre-Guerrero 

Negro lo usaron entre 128,000 y 276,000 aves playeras (Morrison 

et al. 1992, Page y Palacios 1993, Page et al., 1997). Entre el12 y el 

24 % de las aves (en promedio 31,600) que invernan en este 

complejo utilizan las salinas de la empresa Exportadora de Sal S.A. 

(Carmona y Danemann 1998). Es posible que la importancia de esta 

área para las aves playeras se deba a la presencia de diferentes 

hábitat que conforman los sitios tanto artificiales como naturales. 
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Las aves playeras pueden usar varios hábitat (Burger et al. 1977, 

Rappole y Me Donatd 1994), cada uno para diferentes actividades y 

diferente forma para cada especie. El conocer la forma como 

utilizan las aves playeras tos diferentes hábitat permitirá tomar 

mejores decisiones de manejo para beneficio de dichas aves. Sin 

embargo, no se conocía el uso que te dan las aves en este 

complejo lagunar. 

De acuerdo con lo anterior, el trabajo presente permitió conocer 

como usan cada hábitat o que tan importante es éste para el 

pihuihui (Catoptrophorus semipalmatus), el zarapico (Numenius 

americanus), y el canelo (Umosa fedoa) dentro de la salina de 

Guerrero Negro y en la laguna Ojo de Liebre. 
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ANTECEDENTES 

Migración-lnvernación 

El término "migración", en fauna silvestre, se refiere al movimiento 

regular de animales entre dos regiones geográficas: una de 

reproducción y otra de no reproducción (Howes y Bakewell 1989). 

La migración estacional es una de las características más notables 

de muchas aves playeras. Éstas pueden recorrer hasta 15,000 km 

(Myers et al. 1987) encontrando una gran variedad de climas en el 

curso del ciclo anual (Wiersma y Piersma 1999). Las diferentes 

especies de aves playeras migran entre los hemisferios norte y sur 

siguiendo frecuentemente una ruta elíptica: hacia el sur en otoño y 

hacia el norte en primavera (Myers et al. 1987). En América, se 

reconocen tres rutas migratorias principales (Canevari et al. 2001): 

1} La del este, que se inicia en el Ártico Canadiense siguiendo por 

las costas del Atlántico, Antillas Menores y costas de Sudamérica o 

que al llegar a la Florida, cruza el Golfo de México, hasta Surinam; 

2) la del centro o corredor del interior, que inicia en el Ártico pasa 

por las praderas Norteamericanas , Golfo de México, cruzan el 
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Caribe y Antillas Mayores y llegan a Sudamérica por las costas de 

Venezuela y Colombia; 3) el corredor del Pacífico, que inicia en el 

norte de Alaska y bordea la costa del Pacífico americano hasta 

Sudamérica. 

Algunas especies vuelan directamente a su sitio de invernada 

(Myers et al. 1987), pero otras requieren de hasta 10 paradas 

(Dugger y Dugger 2002) para alimentarse y acumular la grasa 

necesaria para alcanzar la siguiente parada migratoria (Myers et al. 

1987). En sus sitios de reproducción muchos playeros son solitarios, 

mientras que en localidades de invernación frecuentemente forman 

grupos para alimentarse, lo que aumenta la competencia por 

espacio y las interacciones agresivas (Burger 1984). De esta 

manera, se desarrolla una estructura poblacional y una organización 

social que involucra la elección de diferentes hábitat, estrategias de 

supervivencia y comportamiento alimentario (Burger 1984). 

Uso de Hábitat 

El hábitat se define como el sitio físico donde vive un organismo 

(Ricklefs 1998). Las diferentes especies de aves playeras utilizan de 
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manera distinta cada hábitat, lo que se refleja en las distintas 

actividades que realizan en ellos (Evans 1976, Burger 1984 ). La 

distribución de estas especies en una zona está influenciada 

directamente por factores abióticos, como la temperatura, hora del 

día, viento y mareas (Evans 1976, Burger 1984, Dodd y Colwell 

1998) entre otros. 

En algunas especies existe un patrón diurno en sus actividades y 

algunos prefieren forrajear en la mañana y otros en la tarde (Burger 

et a/.1997, Davis y Smith 1998, De Leon y Smith 1999,). Incluso 

algunos individuos forrajean de noche (Robert y McNeil 1989, 

Morrier y McNeil1991, McNeil y Rompré 1995, Dodd y Colwell1998, 

Le y Durell2000). 

Los vientos fuertes pueden alterar la conducta de los playeros, 

pues hacen que sus requerimientos energéticos se incrementen. 

Cuando el costo energético del forrajeo excede la energía ganada 

en la alimentación, las aves dejan de forrajear (Evans 1976). 

También pueden afectarlos de manera indirecta reduciendo la 

disponibilidad de áreas de forrajeo y de presas (Burger 1984). 
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La marea es el factor más importante en los patrones de uso de 

hábitat y de movimientos diarios que realizan las aves entre y dentro 

de diferentes hábitat (Burger 1984, Burger et al. 1997). Por ejemplo, 

en la laguna Bolinas, California, Numenius americanus y 

Catoptrophorus semipalmatus descansaron en la zona de marisma 

durante la marea alta y se alimentaron en las planicies durante la 

marea baja (Stenzel et al 1976). En la bahía de Humboldt , 

California, Calidris alpina, Calidris minutilla, Numenius americanus y 

Limosa fedoa utilizaron áreas de cultivo adyacentes a las planicies 

intermareales para descanso y alimentación cuando la marea cubrió 

la planicie intermareal (Long y Ralph 2001). En el estero de Punta 

Banda, Baja California, el número máximo de aves playeras en tres 

sitios ocurrió durante el nivel más bajo de la marea (Maimone y 

Mellink 2003). 

En respuesta a la impredecibilidad de los recursos alimentarios en 

los sitios de parada, los escolopácidos forrajean de manera 

oportunista para completar una migración exitosa (Skagen y Knopf 

1993). Es decir, especies que cazan de manera táctil pueden 

adoptar la estrategia visual (Barbosa 1993, Gratto-Trevor 2000 ) y 
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viceversa (Kalejta 1992, Me Nell y Rompré 1995), si les representa 

mayores oportunidades energéticas. 

El tener técnicas de forrajeo alternativas provee los medios 

posibles para reducir gasto de energía cuando la cantidad de 

alimento decrece. Cuando la disponibilidad de presas es alta, los 

métodos de caza que requieren una proporción alta de uso de 

energía pueden proporcionar tasas más altas de ganancia neta de 

energía (para ser usada para el mantenimiento), que los métodos 

menos costosos. Pero esto puede ser diferente cuando las presas 

son escasas. los métodos óptimos de forrajeo son aquellos que 

minimizan el tiempo requerido para alimentarse, entonces estos 

métodos pueden cambiar con la disponibilidad de presas (Evans 

1976). 

la hipótesis de agrupamiento predice que las especies que se 

alimentan de manera visual prefieren formar parte de grupos más 

pequeños que los individuos de forrajeo táctil, pues la captura de 

presas por este método requiere de un mayor espacio de maniobra 

(Barbosa 1995). En contraste, el aumento en el tamaño de parvada 

beneficia a los individuos permitiendo la detección temprana de 

depredadores, ocasionando efectos de confusión y de dilución, 
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además de disminuir el tiempo individual invertido en vigilancia 

(Bernard y Thompson1985). 

Los Hábitat Artificiales 

Los hábitat artificiales pueden ser un componente importante del 

paisaje utilizado por las aves playeras (De Boer y Longamane 1996, 

Barbosa 1997a, Shuford et a/.1998 , Elphick 2000, Brusati et al. 

2001, Shepherd 2003), y bajo determinadas condiciones pueden 

contribuir a conservar la biodiversidad (Schnack, 2000) ya que 

pueden ofrecer recursos energéticos de un gran número de aves 

(Myers 1984 ). Dentro de estos hábitat artificiales, las salinas son 

consideradas como humedales funcionales con una alta riqueza 

biológica y que sostienen importantes números de aves acuáticas 

(Britton y Johnson 1987, Velásquez y Hockey 1992, Warnock y 

Takekawa 1995, Masera 2003). Lo cual los pocos estudios 

realizados en la laguna Ojo de Liebre y dentro de la salina de 

Guerrero Negro (Page y Palacios 1993, Page et a/.1997, Carmona y 

Danemann 1998, Danemann et al. 2002) también coinciden con lo 

antes mencionado. 
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Hay tres hipótesis que pueden explicar porque las aves acuáticas 

utilizan estos hábitat alternativos: 1) Hay una preferencia de hábitat; 

2) el disturbio ocasionado por la actividad humana en hábitat 

naturales ocasiona que las aves se desplacen a hábitat artificiales; 

3) los hábitat artificiales son usados para alimentación 

suplementaria cuando los hábitat naturales están temporalmente no 

disponibles (Masero et al2000). 

De Boer y Longamane (1996) demostraron que las aves playeras 

que estudiaron prefirieron utilizar los sitios artificiales para forrajear 

debido a que en los sitios naturales había disturbio ocasionado por 

el hombre. Masero et al. 2000 en su estudio demostraron que 

algunas especies de aves playeras utilizaron los estanques de la 

salina cuando las planicies intermareales estaban no disponibles y 

mientras que otras especies seleccionaron los estanques de la 

salina para alimentarse no importando que la planicie intermareal 

estuviera disponible. En la salina de Guerrero Negro no existen 

trabajos que respalden el como y por qué utilizan estos sitios para 

su invernación. 
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JUSTIFICACIÓN 

La mayoría de las aves playeras muestran una tendencia a la 

reducción poblacional debido a la creciente desaparición de hábitat 

por el hombre (Page y Gill 1994). Ya que éstas se concentran en 

grandes poblaciones en la época no reproductiva (Myers 1987). El 

tiempo que las aves playeras pasan en áreas de parada durante la 

migración e invernación juega un papel importante en la formación 

de la estructura de las poblaciones, organización social y evolución, 

debido a la selección de hábitat, estrategias de sobrevivencia y 

comportamiento alimentario (Burger 1984). Además que la 

información sobre su problemática, estructura social, factores que 

afectan el uso del hábitat es considerablemente menor para 

invemación que para reproducción. 

Guerrero Negro es un sitio importante para invernada y la variedad 

de hábitat tanto naturales como artificiales ofrece la oportunidad de 

estudiar la conducta del pihuihui { Catoptrophorus semipalmatus, el 

zarapico (Numenius americanus) y el canelo (Umosa fedoa) para 

conocer el uso que le dan a los diferentes hábitat y como contribuye 



la salina que es artificial. Y así saber como afectaría a esta 

población invernante la pérdida de alguno de los hábitat. 
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HIPÓTESIS 

Este estudio se diseñó para probar las siguientes hipótesis para 

Catoptrophorus semipalmatus, Numenius americanus y Umosa 

fedoa en dos sitios de la Salina de Guerrero Negro y dos sitios en la 

Laguna Ojo de Liebre. 

1) El patrón de actividad diurno de las tres especies varía en 

cada uno de los cuatro hábitat dependiendo de la marea y la 

hora del día. 

2) La técnica de forrajeo empleada por las tres especies varía 

entre los hábitat muestreados y esto influye en su éxito de 

forrajeo. 

3) Los hábitat artificiales de la Salina de Guerrero Negro son tan 

importantes como los hábitat naturales de la Laguna Ojo de 

Liebre para las tres especies de aves playeras. 
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OBJETIVOS 

El objetivo general de este estudio fue determinar el uso de hábitat 

del Pihuihui (Catoptrophorus semipalmatus), el zarapico (Numeníus 

americanus) y el Canelo (Limosa fedoa) en dos sitios artificiales de 

la salina de Guerrero Negro y en dos sitios naturales en la laguna 

Ojo de Liebre, Baja California Sur durante la temporada de 

ínvernación 2002-2003. 

Los objetivos particulares fueron: 

1) Determinar la abundancia de las tres especies y compararlos en 

los cuatro sitios de estudio. 

2} Determinar el tiempo dedicado por cada una de las tres especies 

a diferentes actividades durante el día y en cada sitio, en función 

de la hora del día y el nivel de marea. 

3} Determinar la frecuencia con que usan la técnica de forrajeo por 

cada una de las especies en cada sitio y su influencia en el éxito 

de forrajeo. 

4) Comparar el tamaño promedio de parvada entre sitios. 



16 

ÁREA DE ESTUDIO 

El complejo lagunar Guerrero Negro-Ojo de Liebre se encuentra 

en la región del desierto El Vizcaíno, en el extremo norte del estado 

de Baja California Sur (27°42.484 y 113°62.554) (Figura 1). Esta 

región se caracteriza por tener planicies de areniscas y 

conglomerados que conforman las cuencas (león de la Luz et. al. 

1991). Este Complejo lagunar abarca aproximadamente 500 km2 y 

forma parte de la Reserva de la Biosfera "El Vizcaíno" (Castellanos 

et al. 2001 ). El clima es árido (BW), con una temperatura media 

anual que oscila entre 18 y 22°C. La precipitación anual va de 50-

70 mm al año (García 1981). El sistema de alta presión 

semipermanente del Pacífico Nororiental, que produce lluvias en los 

meses invernales le da una característica templada. Cuenta con una 

asociación vegetal de eriales (león de la Luz et al. 1991 ), sobre 

suelos predominantes de regosol, en las llanuras del desierto El 

Vizcaíno y de solonchack alrededor de la laguna Ojo de Liebre y 

San Ignacio (INE-SEMARNAP 2000 en: Ortega y Arriaga. 1991 ). 

Las costas están constituidas por marismas, salitrales, dunas, 

matorral halófilo y bordos de estanques de producción de sal 

(Castellanos et al. 2001). A lo largo de las marismas y de las aguas 
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abiertas de las lagunas hay aproximadamente 25, 000 ha de 

estanques salinos artificiales de la empresa Exportadora de Sal, 

S.A. de C. V. (Ewald 1997). La salina se compone de una serie de 

vasos de concentración y de cristalización. Los primeros reciben el 

agua bombeada directamente de la laguna Ojo de Liebre, siendo la 

salinidad muy similar a la del medio marino (35 a 38 ppm); mientras 

que en los últimos vasos la salinidad alcanza el 250 ppm. En 

general, las aves no utilizan los vasos de cristalización y las áreas 

de concentración con mayor salinidad (Carmona y Danneman 

1998). 

... 

l7 

.. 
x vasos ele COIK»n1laciót1 
_ laguna Ojo de Liebre 

• sitiosdem.-no 

114' ... 

~ . 

~ 

fT 

• SKID . .. 
Figura 1. Sitios de estudio en la Salina de Guerrero Negro y en la 
Laguna Ojo de Liebre en Baja California Sur, México. 
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Los sitios de estudio fueron dos hábitat naturales en la laguna Ojo 

de Liebre y dos hábitat artificiales dentro de la salina. 

Los hábitat naturales tenían influencia de las mareas. Uno de ellos 

fue una planicie lodosa intermareal adyacente al vaso de 

concentración N.8 (Planicie), con aproximadamente 2 km. lineales 

de costa, que en marea alta se cubría casi en su totalidad y en 

marea baja quedaban expuestos más de 60 m lineales de planicie 

lodosa. 

El segundo sitio natural fue una franja discontinua de marisma 

(Marisma), de aproximadamente 300m de ancho y 2.3 km de largo, 

donde crece Salicomia sp., Suaeda sp. y Batis marítima de una 

altura máxima de 60 cm. Por apreciación visual, la cobertura de la 

vegetación se consideró alta (hasta 90%). Este sitio cuenta con 

canales de marea que forman planicies pequeñas que quedan 

descubiertas cuando la marea baja (Figura 2). 
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Figura 2 . Sitios de estudio en la laguna Ojo de Liebre en Baja 
California Sur. a) Planicie lodosa con marea baja y b) con marea 
alta, e) Marisma con marea baja y d) con marea alta. 

Los dos sitios de estudio dentro de la salina no estuvieron sujetos 

a la influencia directa de mareas. El tercer sitio de estudio fue el 

vaso de concentración 8 (Vaso 8), que tenía un área aproximada de 

1 Km2
. En los vasos de concentración, la salinidad es de hasta 250 

ppm; el sustrato es muy duro por la concentración de sales que se 

acumulan al evaporarse el agua, el nivel del agua es estable y 

tienen planicies pequeñas bordeando el vaso. Estos estanques son 

propicios para la presencia y reproducción de Artemía salina 

(Carmona y Danneman1998). El ultimo sitio de estudio fue una 

planicie lodosa conocida como Salitrales, tiene una extensión 
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aproximada de 1.8 km2
. El agua llega a este lugar bombeada 

directamente de la laguna Ojo de Liebre y su función es distribuir el 

agua a los demás vasos de concentración. No hay un efecto directo 

de la marea, sin embargo hay una pequeña variación en el nivel del 

agua que depende de la actividad de bombeo. Tiene manchones 

pequeños dispersos de vegetación (Salicomia sp., Suaeda sp. y 

Bans marínma {Figura 3). 

b) 

Figura 3 . Sitios de estudio dentro de la Salina de Guerrero Negro en 
Baja California Sur. a) Vaso 8, b) Salitrales. 
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MATERIALES Y MÉTODOS 

Especies de Estudio 

Para este estudio se eligieron tres especies de aves playeras: el 

pihuihui (Catoptrophorus semiplamatus), el zarapico (Numenius 

americanus) y el canelo (Limosa fedoa). Son los playeros grandes 

más abundantes en la Salina Guerrero Negro (Danemann et al. 

2002}, mientras que Numenius americanus es una especie que se 

ha visto severamente afectada en sus poblaciones por la actividad 

humana (Dawson 1923, Bent 1928, Richard 1988, Page y Gill 

1994}. 

Las tres especies de estudio pertenecen a la familia 

Scolopacidae, la más grande de los playeros con 88 especies en el 

mundo (Howes y Bakewell 1989} y 30 especies en la República 

Mexicana (Peterson y Chalif 1989}. Esta familia contiene la mayor 

amplitud en tamaños corporales y la mayor diversidad de formas y 

tamaños de pico (Skagen y Knopf 1993}. Las especies capturan a 

sus presas principalmente en el lodo, arena, y áreas inundadas. 
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Pihuihui (Catoptrophorus semipa/matus) 

t 1 
Figura 4. Catoptrophorus semipalmatus (Laurent 1992). 

Esta especie tiene una altura de 38 cm. aproximadamente. No 

exhibe dimorfismo sexual (Figura 4). Se distribuye desde Canadá 

hasta Venezuela. Este playero norteamericano tiene un intervalo 

amplio de temperatura para su reproducción (Lowther et a/.2001 ). 

Se encuentra en hábitat como playas lodosas, arenosas, 

marismas, pastizales húmedos, márgenes de lagos y lagunas 

(Richard 1988). Se alimenta de insecto, pequeños crustáceos, 

bivalvos, ocasionalmente pequeños peces (lowther et al. 2001 ). En 
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temporada no reproductiva algunos individuos defienden territorio 

para forrajear y otros no (Me Neil y Rompré 1995). 

Catoptrophorus semipalmatus tiene un periodo corto de migración 

(Skagen y Knopf 1993) principalmente migra de noche en pequeños 

grupos (Tomkins 1965 en Lowther et al. 2001). Las hembras parten 

antes que los machos a sus áreas de reproducción (Howell 1982, 

Lowther et al. 2001). Los juveniles vuelan detrás de los machos 

adultos (Bent 1929 en Lowther et al. 2001). 

Las poblaciones de Catoptrophorus semipalmatus han disminuido 

a causa de la transformación de humedales en tierras de cultivo 

(Page y Gill 1994). Pese a esto, es moderadamente abundante 

(Lowther et al. 2001 ). 

Al norte de la Península en el Delta del río Colorado se estimaron 

5,885 individuos (Mellink et al1997); en la Salina de Guerrero Negro 

1,000 individuos (Danneman et al. 2002), en la playa El Conchalito, 

cerca de la ciudad de La Paz, 423 individuos. Éste último valor fue la 

suma de 24 censos (Carmona 1995). 
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Zarapico (Numenius americanus) 

¡-~ - -~ ---· ··- ~ -- ·- --
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Figura 5. Numenius americanus (laurent 1992). 

Esta especie tiene una altura de 58 cm. aproximadamente (Figura 

5). La hembra tiene el pico más grande que el macho y los juveniles 

(Dugger y Dugger 2002). Anida en las planicies del SO de Canadá 

y de E.U.A. e inverna en ambas costas de la Península de Baja 

California y tierra adentro localmente hasta Guatemala (Dugger y 

Dugger 2002). 

Se encuentra en lagos, lagunas de agua dulce y salada, campos 

inundados, tierras de cultivo y playas arenosas. Se alimenta de 

pequeños peces, camarones, cangrejos, anfibios y larvas de 
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camarón (Richard 1988, Dugger y Dugger 2002). Su técnica de 

alimentación es principalmente visual, y en ocasiones táctil. Sus 

principales depredadores son los coyotes y halcones (AIIen 1980 en 

Dugger y Dugger 2002). En temporada de no reproducción son muy 

territoriales (Colwell y Mathis 2001, Leeman et al. 2001). Su 

migración es corta (Skagen y Knopf 1993). Llegan a sus sitios de 

reproducción en pequeños grupos heterosexuales ( Jenni et al. 1981 

en Dugger y Dugger 2002). 

Las poblaciones de esta especie han declinado en los últimos 150 

años. En las costas del este de E.U.A. la especie fue abundante y 

ahora es escasa debido a su cacería y destrucción del hábitat 

(Dawson 1923, Richard 1989, Page y Gill 1994, Dugger y Dugger 

2002). En los E.U.A. está protegida desde los 1950's y aunque se 

está recuperando se duda alcance sus números anteriores (Richard 

1988). 

En el Delta del río Colorado se contaron 1,462 individuos (Mellink 

et al. 1997); en la Salina de Guerrero Negro 40 individuos 

(Danneman et al. 1997); en la playa El Conchalito 267 individuos. 
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Canelo (Limosa fedoa, Figura 6} 

Figura 6. Limosa fedoa (Laurent 1992). 

Los canelos miden 46 cm de altura aproximadamente (Figura 6). 

No exhibe dimorfismo sexual. Anida en el norte de E.U.A. y sur de 

Canadá. Con algunas poblaciones aisladas en Alaska. Inverna 

desde el sur de California hasta el Salvador (Gratto-Trevor 2000). 

Se alimenta de poliquetos, bivalvos, cangrejos y pequeñas 

lombrices de tierra entre otros (Richard 1988). Su técnica de forrajeo 

es principalmente táctil y en ocasiones visual. Sus depredadores 

son aves de presa y coyotes (Gratto-Trevor 2000). Las interacciones 
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agresivas intraespecíficas durante el forrajeo no son frecuentes, las 

interespecíficas tampoco lo son, pero cuando ocurren normalmente 

son con Catoptrophorus semipalmatus y éste siempre es el 

vencedor (Nowicky 1973 en Gratto-Trevor 2000). 

No existen poblaciones residentes (Gratto-Trevor 2000) y realiza 

migración corta (Skagen y Knopf 1993). Aunque todavía son 

abundantes (Gratto-Trevor 2000) las poblaciones de canelos han ido 

drásticamente en decremento en los últimos 25 años (Knopf 1984 

en Page y Gill1994, Richard 1988). 

En el Delta del río Colorado se estimaron 9,105 individuos (Mellink 

et a/.1997); en la Salina de Guerrero Negro 5,400 (Danneman et al. 

2002), en la playa El Conchalito 2923 individuos. 

Procedimiento de Campo 

Se realizaron 11 visitas al complejo lagunar entre octubre del 2002 

y marzo del 2003. Se determinó la abundancia de las tres especies 

de aves playeras en cada sitio mediante conteo directo. Para cada 

sitio se realizaron al menos tres conteos por visita y se considero el 
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número máximo observado como mejor indicador de la abundancia 

de cada especie (Mellink et al. 1997). 

En cada visita se realizaron observaciones de conducta a lo largo 

del día, de las 8:00 a las 18:00 bajo el método de observaciones 

focales (Aitman 1974). Las observaciones de conducta de las tres 

especies fueron individuales. Para ello se eligieron individuos al azar 

en cada sitio. Cuando había más de 20 individuos en grupo se 

movió el telescopio o binoculares desde el centro del sitio, en forma 

de zig-zag para elegir al individuo al azar (Davis et al. 1989). Las 

observaciones se hicieron con telescopio 15X50 y binoculares 8X35 

durante dos minutos y se grabaron en micro-cassetes. 

La conducta se dividió en seis actividades de comportamiento: 

alimentación (sondeo o búsqueda), locomoción (caminado, vuelo, 

nado y vadeo), descanso (parado con los ojos cerrados o con la 

cabeza escondida bajo las alas), acicalado, vigilancia y agresión 

(peleando con otro individuo de la misma o de diferente especie, 

vocalizando o haciendo movimientos de delimitación de territorio) 

(Metcalfe y Furness 1986, Morrier y McNeil 1991, Burger et al. 

1997, Davis y Smith 1998, De Leon y Smith 1999). 

En cada observación se registró el nivel de la marea (alta cuando el 
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nivel de agua estaba a más de 75 cm por encima del nivel medio del 

mar y baja cuando fue menor a 75 cm); la hora del día (intervalos de 

4 horas: mañana, mediodía y tarde); el tamaño y composición de la 

parvada donde se encontraba el individuo; la técnica utilizada para 

su alimentación (táctil y visual); el número de intentos de captura de 

presas y el número de intentos exitosos. De manera no sistemática 

se midió la velocidad del viento con un anemómetro cuando las aves 

se retiraban por el viento intenso. 

Análisis de Datos 

Para comparar la abundancia de cada una de las tres 

especies entre los diferentes sitios se utilizó ANDVA de una vía de 

medidas repetidas (Zar 1999). Previo al ANDVA se probó si la 

variable de respuesta y los residuales tenían normalidad, 

homogeneidad de varianzas y distribución aleatoria del error. Al no 

cumplir estos supuestos paramétricos se utilizo la transformación 

logarítmica (X'= log (X+1)). Cuando hubo diferencias significativas 

se utilizó la prueba de Tukey. 

Se analizaron los tiempos dedicados a las diferentes actividades 

con un análisis multivariado de varianza (MANOVA). Las variables 
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dependientes fueron las actividades y Jos factores fueron Jos sitios, 

la hora del día y el nivel de la marea. Cuando hubo algún efecto 

significativo, se realizaron análisis de varianza de dos vías para la 

actividad, siendo la actividad la variable de respuesta y el sitio y la 

hora del día o la marea (según sea el caso) las variables 

independientes. Cuando hubo diferencias significativas se utilizó la 

prueba de Tukey. 

El éxito de forrajeo se calculó como la razón entre el número de 

intentos exitosos y el número total de intentos de captura de la 

presa. Cuando no se cumplieron Jos supuestos paramétricos se 

utilizó la prueba de Kruskaii-Wallis para comparar entre sitios. 

Cuando hubo diferencias significativas se utilizó la prueba de Tukey. 

Se calculó la proporción de individuos usando cada técnica de 

alimentación en cada sitio y se compararon entre si. 

Para determinar si existieron diferencias en el tamaño de parvada 

de cada una de las especies en Jos distintos hábitat, se aplicó la 

prueba de Kruskaii-Wallis. Cuando hubo diferencias significativas se 

utilizó la prueba de Tukey. En todas las pruebas se consideró un a= 

0.05. 
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RESULTADOS 

Catoptrophorus semipalmatus 

Abundancia de la especie 

La especie se encontró en los cuatro sitios de estudio. Su mayor 

abundancia se registró en el mes de octubre. Las abundancias 

menores ocurrieron a mediados de marzo (Figura 7). No hubo 

diferencias significativas en la abundancia de la especie entre los 

sitios de estudio (F= 1.44, 3 gl, P>O.OS)(Cuadro 1) debido a la alta 

variación en la misma. El descenso en la abundancia fue constante 

hasta enero, a partir de enero estables y bajos con un ligero repunte 

en febrero-inicio de marzo. 
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Figura 7. Abundancias totales de Catoptrophorus semípalmatus en 
los sitios de estudio en la salina de Guerrero Negro y en la Laguna 
Ojo de Liebre Baja California Sur. 
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Cuadro 1. Número max1mo de individuos de Catoptrophorus 
semipalmatus registrados en los sitios de estudio en la salina de 
Guerrero Negro y en la laguna Ojo de Liebre Baja California Sur 
(octubre 2002- marzo 2003) (P >0.05). 

Sitio/ Periodo PLANICIE MARISMA VASOS SALITRALES 

8-12 Oet 02 145 68 350 250 

26-31 Oet 02 130 45 60 590 

18-22 Nov02 90 18 60 202 

2-6 Die 02 49 32 41 95 

9-13 Die 02 32 25 60 41 

7-10 Ene 03 32 12 60 11 

14-17 Ene 03 40 15 40 2 

3-6 Febr 03 50 60 8 95 

4-7 Mar03 150 25 8 34 

12-15 Mar 03 40 9 1 15 

24-27 Mar 03 20 3 o 2 

X 70.738 28.368 62.558 121.558 

Tiempo dedicado a /as diferentes actividades durante el día 

El tiempo dedicado a cada actividad fue significativamente 

diferente en cada uno de los sitios (A.=0.779, P<0.001) (Figura 8). C. 

semipalmatus dedicó mayor tiempo a acicalarse en la Planicie, vigiló 

más en la Marisma (P<0.05) y se movió menos tiempo en la Planicie 
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(P<0.01 ). La marea y la hora del día no tuvieron influencia 

significativa en las actividades (P>0.05). Hubo interacción entre la 

hora del día y el sitio (/,=0.756, P<0.01). Para acicalarse prefirió 

hacerlo a mediodía y por las tardes en la Planicie y Salitrales. Para 

alimentarse, prefirió la mañana en la Planicie y en la Marisma. Con 

menor frecuencia, también se alimentó en la mañana en Salitrales y 

en la tarde en Salitrales y Vaso 8. En la Marisma dedicó mayor 

tiempo a la vigilancia que en los otros sitios (Figura 8). Por la poca 

representatividad de la actividad de agresión (menor al 0.5% de las 

observaciones) por esta especie. En la figura 8 se omitió esta 

actividad. Sin embargo en el análisis estadístico si fue considerada. 
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Figura 8. Tiempo total dedicado a cada actividad por sitio para 
Catoptrophorus semipalmatus en la Salina de Guerrero Negro y en 
la Laguna Ojo de liebre, durante octubre 2002- marzo 2003. 
Actividades con diferente literal entre sitios fueron significativamente 
diferentes (P<0.05). Con base en 242 observaciones. Planicie, n=37; 
Marisma, n=68; Salitrales, n=51; Vaso 8, n=86. 

Técnica y éxito de fonajeo 

Catoptrophorus semipalmatus forrajeó de manera visual salvo en 

salitrales, donde un 17% de su forrajeo lo hizo de manera táctil. 

Dedicó proporciones de tiempo similares a la alimentación entre 

sitios. El éxito de forrajeo fue significativamente mayor (H=21.4, 
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gl=3, P= 0.0001), en Marisma (77.4%), y Planicie (76.9%)que en 

Salitrales (45.2%) y Vaso 8 (66.19%) (Figura 9). 
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Figura 9. Técnica y éxito y de forrajeo de Catoptrophorus 
semipalmatus en los sitios de estudio en la Salina de Guerrero 
Negro y la Laguna Ojo de Liebre, durante el periodo de octubre 
2002 a marzo 2003. Valores de éxito de forrajeo con distinta literal 
entre sitios fueron diferentes significativamente (P< 0.05). Planicie, 
n= 15; Marisma, n=48; Salitrales, n= 28; Vaso 8 n= 48. 
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Tamaño de parvada 

En los cuatro sitios, lo más común fue observar a Catoptrophorus 

semipalmatus como individuo solitario. Hubo diferencias 

significativas en el tamaño de parvada entre los sitios (H=24.0, 3 gl, 

P<0.0001) (Figura 10). En la Planicie la parvada más grande 

observada fue de 150 individuos. Se registraron 14 observaciones 

de individuo solitario y 23 en grupos de dos o más individuos. De 

estas 23 parvadas, 12 fueron mixtas ( 4 con Tringa me/anoleuca y 8 

con L. fedoa) y 11 fueron monoespecíficas. En Marisma la parvada 

más grande fue de 20 individuos. Se registraron 45 observaciones 

de individuo solitario y 23 en parvadas. De éstas, tres fueron mixtas 

( dos con L. fedoa y una con N. americanus) y 20 parvadas fueron 

' ¡ 
í 

monoespecíficas. En Salitrales la parvada mayor fue observada de 

l 25 individuos. Se registraron 33 observaciones de individuo solitario 

y 18 en parvadas. De estas 18 parvadas, siete fueron mixtas ( cinco 

con L. fedoa, una con L. fedoa y T. melanoleuca, una con L. fedoa y 

T. flavipes) y 11 fueron monoespecíficas. En Vaso 8, la parvada 

mayor fue de 620 individuos. Se registraron 36 observaciones de 

individuo solitario y 50 en grupos de dos o más. De estas 50 
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parvadas, 37 fueron mixtas (con L fedoa, T. melanoleuca, 

Recurvirostra americana e Himantopus mexicanus) y 13 

monoespecíficas. 
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Figura 1 O. Tamaño de parvada promedio y desviación estándar de 
Catoptrophorus semipalmatus en los sitios de muestreo en la salina 
de Guerrero Negro y en la laguna Ojo de liebre, durante el periodo 
de octubre del 2002 a marzo del 2003. los sitios con diferente letra 
fueron diferentes significativamente {P<0.05). 

Numeníus americanus 

Abundancia de la especie 

Numenius americanus presentó la menor abundancia de las 

especies estudiadas. Respecto a la abundancia total de la especie 
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en los cuatro sitios de estudio, octubre fue el mes donde se observó 

mayor número de individuos y en febrero fue el mes más bajo 

(Figura 11 ). En lo que corresponde a la abundancia por sitio, el 

Vaso 8 no se tomó en cuenta en este análisis porque no se 

observaron individuos de N. americanus durante toda la temporada. 

No hubo diferencias significativas (F= 2.1, 3gl, P>O.OS) entre los 3 

sitios de estudio (cuadro 2). En la Marisma fue el sitio donde se 

observó con mayor frecuencia y en mayor abundancia. 
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Figura 11. Abundancias totales de Numenius americanus en los 
sitios de estudio en la salina de Guerrero Negro y en la Laguna Ojo 
de Liebre en Baja California Sur. 
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Cuadro 2. Número máximo de individuos de Numenius americanos 
registrados en los sitios de estudio en la salina de Guerrero Negro 
y en la laguna Ojo de Liebre Baja California Sur, durante octubre 
2002- marzo 2003. (P>0.05). 

Sitio/ Periodo PLANICIE MARISMA VASOS SALITRALES 

8-12 Oet 02 7 15 o 3 

26-31 Oet 02 5 22 o 18 

18-22 Nov 02 3 12 o 3 

2-6 Die 02 6 11 o 4 

9-13 Die 02 4 o o 1 

7-10 Ene 03 2 1 o 6 

14-17 Ene 03 3 o o 2 

3-6 Febr03 2 o o 3 

4-7 Mar03 6 1 o 2 

12-15 Mar 03 3 4 o 1 

24-27 Mar03 5 2 o o 
X 4.1828 6.1828 o 3.9098 

Tiempo dedicado a /as diferentes actividades durante el día 

Esta especie exhibió un patrón de conducta muy diferente a L. 

fedoa y C. semipalmatus. Estuvo ausente del Vaso 8 (Figura 11 ) 

MANOVA reveló que no hay efecto del hábitat (A-=0.849, P=0.699)y 

marea(A-=0.895, P=0.413) en el tiempo dedicado a cada actividad. 

No hubo ninguna interacción con las variables, y si hubo influencia 
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de la hora del día(A.=0.064, P=0.017), pues se alimentó más durante 

la mañana en todos los sitios y vigiló muy poco por la mañana 

(Figura 12). Por la poca representatividad de la actividad de 

agresión (menor al 0.5% de las observaciones) por esta especie, en 

la figura 12 se omitió esta actividad. Sin embargo en el análisis 

estadístico si fue considerada. 
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Figura 12. Tiempo total dedicado a cada actividad por hora del día de 
Numenius americanus en la Salina de Guerrero Negro y la laguna 
Ojo de Liebre, durante octubre 2002- marzo 2003. Actividades con 
diferente literal entre sitio fueron significativamente diferentes 
(P<0.05). Con base en 64 observaciones (12 en la mañana, 26 
mediodía y 25 tarde). 
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Técnica y éxito de forrajeo 

Esta especie utilizó, mayormente la técnica visual para detectar 

sus presas. Sin embargo en Salitrales utilizó preferentemente la 

técnica táctil. 

El éxito de forrajeo fue significativamente diferente entre los sitios 

(H= 6.07, gl = 2, P< 0.05). Siendo más exitoso en la Marisma. En 

general, tuvo un éxito de forrajeo bajo: Planicie (29.7%), Marisma 

(39.1%) y en Salitrales (16.5%). Donde obtuvo mayor éxito de 

forrajeo utilizó la técnica visual, y donde obtuvo menor éxito de 

forrajeo fue en el sitio donde utilizó preferentemente la técnica táctil 

(Figura 13). 

Durante las observaciones de campo, fue más común ver a N. 

americanus caminando o vigilando que atrapando presas. 
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Figura 13. Técnica de forrajeo y éxito de forrajeo en porcentaje 
empleados por Numenius americanus en los sitios de estudio en la 
salina de Guerrero Negro y en la laguna Ojo de liebre, durante el 
periodo de octubre 2002 a marzo 2003. Valores de éxito de forrajeo 
con distinta literal entre sitios fueron diferentes significativamente (P 
< 0.05). Con base en 43 observaciones. Planicie, n=20; Marisma, 
n=13; Salitrales, n=1 O. 

Tamaño de parvada 

Generalmente, los individuos de Numeníus americanus se 

observaron solitarios. No hubo diferencias significativas entre sitios 

en el tamaño de parvada ( H= 0.715, 2 gl. ,P>0.05). En la Marisma y 

la Planicie se observó solo en una ocasión acompañado de otro 

individuo de la misma especie y solo una ocasión se observó en la 

Planicie en compañia de cinco individuos de C. semipalmatus 

descansando. 
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Umosafedoa 

Abundancia de la especie 

En noviembre se observó la mayor abundancia de esta especie, 

posteriormente su abundancia disminuyó. En febrero e inicio de 

marzo tuvo un ligero repunte. Los dos últimos muestreos 

correspondientes al mes de marzo fueron lo menos abundantes 

(Figura 14 ). Se encontró en los cuatro sitios muestreados. La 

marisma fue donde hubo menos individuos, los otros sitios fueron 

similares entre ellos con una mayor abundancia (F=5.8, 3gl., 

P<0.05). 

Los dos últimos muestreos correspondientes al mes de marzo 

fueron lo menos abundantes (Figura 14 ). Se encontró en los cuatro 

sitios muestreados. La marisma fue donde hubo menos individuos, 

similares entre ellos con una mayor abundancia (Cuadro 3). 
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Figura 14. Abundancias totales de Limosa fedoa en los sitios de 
estudio en la salina de Guerrero Negro y la laguna Ojo de Liebre en 
Baja California Sur, durante el periodo de octubre 2002 a 2003. 

Cuadro 3. Número de individuos de Limosa fedoa en los sitios de 
estudio en la salina de Guerrero Negro y en la Laguna Ojo de Liebre 
de 2002-Marzo 2003. Los datos con diferente letra son 
significativamente diferentes. 

Sitio/ Periodo PLANICIE MARISMA VASOS SALITRALES 

8-12 Oet 02 450 26 130 935 

26-31 Oet 02 418 9 90 269 

18-22 Nov 02 290 7 1500 365 

2-6 Die 02 260 15 600 180 

9-13 Die 02 120 7 350 51 

7-10 Ene 03 90 1 150 80 

14-17 Ene 03 150 1 . 25 70 

3-6 Febr 03 600 40 70 1 

4-7 Mar03 550 o 3 15 

12-15 Mar 03 60 5 o 20 

24-27 Mar03 40 o o 5 

X 275.27a 10.1° 265.27a 181a 
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Tiempo dedicado a /as diferentes actividades durante el día 

Los resultados del análisis MANOVA mostraron que el 

sitio(/.=0.752, P<0.001) y la hora del día(/.=0.895, P<0.001) tuvieron 

un efecto significativo. No hubo efecto significativo de la marea, ni 

tampoco hubo interacción entre sitio-hora, ni sitio-marea. 

La especie exhibió diferencias en el tiempo dedicado a las 

actividades en diferentes sitio. En el Vaso 8 dedicó más tiempo a 

descansar en Marisma dedicó un mayor tiempo a la vigilancia, 

mientras que en las dos playas lodosas (salitrales y Planicie) dedicó 

la mayor proporción de tiempo a alimentarse (Figura 15). En todos 

los sitios, L. fedoa se alimentó más durante las mañanas, el tiempo 

en las demás actividades fue similar durante los tres periodos del 

día (Figura 16). Por la poca representatividad de la actividad de 

agresión (menor al 0.5% de las observaciones) por esta especie, en 

las figuras 15 y 16 se omitió esta actividad. Sin embargo en el 

análisis estadístico si fue considerada. 
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Figura 15. Tiempo total dedicado a cada actividad por sitio de L. 
Fedoa en la Salina de Guerrero Negro y en la Laguna Ojo de liebre, 
durante octubre 2002-marzo 2003. Actividades con diferente literal 
entre sitios fueron significativamente (P<0.05). Con base en 329 
observaciones Planicie, n=94; Marisma, n=36; Salitrales, n=1 OS; 
Vaso 8, n=94 . 
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Figura 16. Tiempo total dedicado a cada actividad por hora del día 
para L. fedoa en la Salina de Guerrero Negro y en la Laguna Ojo de 
Liebre, durante octubre 2002 a marzo 2003. Actividades con 
diferente literal entre sitios fueron significativamente diferente 
(P<0.05).Con base en 329 observaciones. 104 en mañana, 134 
mediodía y 91 tarde. (P <0.05). Se omitió la actividad de agresión 
porque representó menos del 0.05% de las observaciones. 
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Técnica y éxito de foffajeo 

La técnica utilizada con mayor frecuencia para detectar presas en 

L. fedoa fue la táctil, excepto en el Vaso 8, donde utilizó 

preferentemente la visual (Figura 16). En el éxito de forrajeo no 

hubo diferencias significativas entre los sitios (P> 0.05). En la 

Planicie =54.18%, Marisma =40.09%,Salitrales =49.68% y Vaso 8 

=55.63 (Figura 17) . 
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Figura 17. Técnica y éxito de forrajeo en porcentaje empleados por 
Umosa fedoa en los sitios de estudio en la Salina de Guerrero 
Negro y en la Laguna Ojo de Liebre , durante el periodo de octubre 
2002 a marzo 2003 . No hubo diferencias significativas en el éxito de 
forrajeo entre sitios. (P > 0.05). Con base en 197 observaciones. 
Planicie, n =74; Marisma, n =23; Salitrales, n =76; Vaso 8, n=24. 
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Tamaño de parvada 

Al comparar el número de individuos entre los sitios, se encontraron 

diferencias significativas (H= 106.1, gl= 3, P<0.0001) (Figura 18). En 

la Planicie la parvada más grande fue de 500 individuos. Se 

realizaron 30 observaciones de individuo solitario y 64 en grupos de 

dos o más individuos. De estas 64 parvadas, 5 fueron mixtas ( dos 

con C. semipalmatus, dos con N. americanus y una con 

Haematopus palliatus) y 59 parvadas fueron parvadas 

monoespecíficas. En Salitrales la parvada más grande fue de 30 

individuos. Se registraron 53 observaciones de individuo solitario y 

52 formando grupos. De las 52 parvadas observadas, 7 son mixtas ( 

5 con C. semipalmatus) y 45 monoespecíficas. nadamas verificar En 

Marisma, la parvada más grande fue de 20 individuos. Se realizaron 

22 observaciones de individuo solitario y 14 en grupo. De estas 14 

parvadas, 2 fueron mixtas (acompañadas de C. semipalmatus) y 12 

C. semipalmatus y dos con T. melanoleuca y C. semipalmatus) y 45 

parvadas fueron monoespecíficas. En el Vaso 8, la parvada mayor 

fue de 600 individuos aproximadamente. Se realizaron 13 

observaciones de individuo solitario y 81 parvadas de dos o más 

individuos. De las 81 parvadas observadas, 71 fueron mixtas 
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(principalmente con C. semipalmatus, R. americana y H. palliatus) y 

1 O fueron monoespecíficas. 
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Figura 18. Tamaño de parvada promedio y desviación estandar de 
L. fedoa en los sitios de estudio en la salina de Guerrero Negro y en 
la laguna Ojo de liebre, durante el periodo de octubre del 2002 a 
marzo del 2003. los sitios con diferente letra fueron diferentes 
significativamente (P<O. 05 ). 
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DISCUSIÓN 

Catoptrophorus semipalmatus 

La mayor abundancia total de la especie fue en octubre y el ligero 

repunte de febrero-marzo se debió a que hay una utilización 

diferencial (otoño y primavera) de la península (Carmona et al. 

1999). Durante el otoño hay una mayor abundancia debido a la 

presencia de individuos que usan la localidad como sitio de escala, 

el descenso posterior se relaciona con la partida de estos individuos. 

Entre diciembre y enero quedan los individuos que invernan en el 

área. El incremento durante la primavera fue ligero pues incluye solo 

a los individuos que se quedaron a invernar en el sur de la península 

(Carmona et al. 1999). 

Aunque hay una aparente diferencia en las abundancias entre 

sitios (Cuadro 1) el análisis no lo detectó. Esto concuerda con lo 

observado durante el estudio. Al no. haber diferencias significativas 

entre los sitios probablemente indica que la especie es generalista 

en cuanto a la selección de hábitat. 
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Pese a que no hubo diferencias significativas en la abundancia 

entre sitios, si hubo diferencias en la manera que cada hábitat fue 

utilizado para las diferentes actividades. Así, la proporción de tiempo 

dedicado a acicalarse fue mayor en la planicie, probablemente 

debido a la conjunción de dos factores: 1) La planicie permanecía 

inundada durante largos periodos, lo que restringía otras 

actividades; 2) aparentemente junto con el vaso 8 son los sitios más 

abiertos y seguros. También, en la planicie el tiempo de locomoción 

fue menor que en el resto de los hábitat, lo que puede ser producto 

de la dependencia entre las actividades. Es decir, al dedicar más 

tiempo a acicalarse disminuyó el tiempo de locomoción. En la 

marisma la especie dedicó una mayor proporción de tiempo a la 

vigilancia, pues como se ha observado en otras especies de aves, al 

obstruirse la visibilidad (Guillemain y Firtz 2001 ), C. Semipa/matus 

para disminuir el riesgo de depredación aumentó la tasa de 

vigilancia. 

Evans (1976) sostiene que de los factores abióticos, la marea es 

el factor más determinante en la conducta de los playeros. Sin 

embargo, en este estudio la marea y la hora del día no influyeron en 

la conducta de C. semipalmatus. No obstante, la hora del día tuvo 
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interacción significativa con el hábitat. El forrajeo durante las 

mañanas se debe a que las aves tienen un déficit de energía 

durante la noche, mientras que el forrajeo por la tarde coincide con 

la actividad de los insectos (De Leon y Smíth 1999). En la Bahía de 

Delaware, E.U.A., las aves playeras prefirieron alimentarse durante 

la mañana (Burger et al. 1997). 

Catoptrophorus semipalmatus tuvo un éxito de forrajeo mayor en 

los sitios donde utilizó solo la técnica de forrajeo visual (Planicie, 

marisma y vaso 8), y más bajo en salitrales, donde utilizó ambas 

técnicas de forrajeo. Sin embargo, el ser oportunista permite 

cambiar de estrategia para aprovechar los recursos disponibles 

(Skagen y Knopf. 1993) ya que es importante para continuar con 

una migración exitosa y llegar a los sitios de parada (Davis y Smith 

1998 Davis y Smith 2001). 

En la planicie y la marisma fue común observar a los individuos 

de esta especie depredando sobre moscas halófilas, las que se 

concentraban en las orillas al subir la marea. En el vaso 8 también 

se concentraban moscas y fue común la presencia de Artemia sp. 

En salitrales no se observaron concentraciones grandes de 

moscas halófilas y no había presencia de Artemia sp. Por lo tanto, la 
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menor cantidad de presas visuales probablemente obligó al uso de 

forrajeo táctil, la cual causó una disminución del éxito de forrajeo 

(Turpie y Hockey 1997). 

Catoptrophorus semipalmatus fue preferentemente solitario, en 

concordancia con su preferencia por el forrajeo visual, la cual 

requiere de una área amplia para la búsqueda de presas, po~ lo que 

se evitan concentraciones de otras aves, especialmente las que se 

alimentan de manera táctil (Pienkowsky 1983, Barbosa 1995). 

Barbosa (1997a) también encontró que Calidris alpina cuando utilizó 

la técnica de forrajeo visual; forrajeó solo o formando grupos más 

pequeños que cuando uso la técnica táctil. 

las parvadas mayores fueron mixtas y ocurrieron en la Planicie y 

Vaso 8. Esta especie dedicó una proporción de tiempo alta a 

actividades de acicalado en la planicie, mientras que se unió a 

grupos grandes de descanso, principalmente de Umosa fedoa en el 

vaso 8. las especies que componían las parvadas fueron de 

tamaños similares, con lo cual obtienen beneficios como la 

detección temprana de depredadores, efectos de confusión del 

depredador y efectos de dilución del riesgo de depredación (Bemard 

y Thompson 1985). 
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El uso que Catoptrohorus semipalmatus dio a los hábitat de la 

Salina se explica con la hipótesis de "preferencia de hábitat" 

(Masero, 2000). Esta especie se alimentó en los estanques de la 

salina aún cuando los sitios naturales estuvieron disponibles para 

forrajear, pero en el otro sitio artificial, salitrales tuvo un menor éxito 

de forrajeo. De manera similar, flamingos migratorios y algunas aves 

playeras residentes en Sudáfrica prefirieron forrajear en una salina 

por sobre un estuario en el invierno. Esto se atribuyó a que el 

periodo coincidió con la biomasa máxima de Artemia sp. dentro de 

la salina, y que no había filamentos de algas que entorpecían el 

forrajeo de las aves acuáticas, como sucedía en los sitios 

intermareales (Velásquez y Hockey 1992). 

Numenius americanus 

Esta especie se presentó en abundancias bajas en Jos hábitat 

donde se observó lo que coincide con conteos realizados por 

Carmona y Danemann (1998) dentro de la salina. la abundancia 

total de la especie exhibió un pico de abundancia a finales de 

octubre, acorde con los movimientos migratorios de otoño (Carmona 

et al. 1999). A finales de noviembre la abundancia permaneció 
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estable pues solo quedaban en el área los individuos que invernaron 

en el complejo lagunar. 

Numenius americanus nunca estuvo presente en el Vaso 8, lo que 

se puede atribuir a que el sustrato en este hábitat es duro por la 

acumulación de sales y el pico de N. americanus está adaptado 

para capturar presas que se encuentran enterradas en sustratos 

blandos (Dugger y Ougger 2002). N. americanus prefirió forrajear 

durante las mañanas, probablemente debido al déficit energético 

.acumulado durante la noche (De Leon y Smith 1999), lo que se 

reflejo en un tiempo menor dedicado a vigilancia. La alimentación no 

fue su actividad principal, pero cuando lo hizo, prefirió capturar 

cangrejos, los cuales son presas grandes con mayor valor 

energético, lo que refleja una especialización en su dieta (Stenzel y 

Page 1976). 

El éxito de forrajeo mayor ocurrió en la Marisma, donde utilizó 

exclusivamente la detección visual para ubicar galerías que 

potencialmente contenían presas. En la Planicie y Salitrales usó 

además detección táctil, y al aumentar la proporción de individuos 

usando esta técnica, el éxito de forrajeo decreció substancialmente. 

Lo anterior indica que el mejor hábitat fue la marisma, pues requirió 
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de una sola técnica y fue donde obtuvo el mayor éxito de forrajeo. 

En este sentido, los hábitat naturales son mejores para N. 

americanus que los artificiales. 

Normalmente, se observaron como individuos solitarios, acorde 

con su técnica de forrajeo, la cual requiere de un territorio amplio 

(Pienkowsky 1983). De hecho en esta especie se presenta el 

comportamiento territorial (Colwen y Mathis 2001, Mathis 2001 ). 

Esta especie no se apegó a ninguna de las tres hipótesis 

propuestas por Masero et al. (2000), pues no hubo una preferencia 

por algún sitio de la salina. La disponibilidad de hábitat natural no 

influyó en su selección, pues no hubo efecto por marea y tampoco 

hubo disturbio que pudiera influir en la elección. Dado que N. 

americanus es una especie territorial y que requiere de territorios 

amplios (Colwen y Mathis 2001, Mathis 2001), la exclusión 

competitiva pudo ser la causa de que estuviera presente en sitios de 

calidad aparentemente menor como Salitrales. 

\ 
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Limosa fedoa 

La abundancia mayor observada en octubre y el ligero incremento 

de febrero, inicio de marzo se debió a la utilización diferencial 

(otoño-primavera) de la península (Carmona et al. 1999), al igual 

que en C. semipalmatus. la abundancia fue diferente en los 

diferentes sitios. Marisma fue el sitio donde la abundancia fue 

menor. Al realizar las observaciones en campo siempre se 

encontraron pocos grupos y muy pequeños y, en ocasiones, no se 

encontraban individuos de esta especie. Esto puede ser debido a 

que en Marisma obtuvo el menor éxito de forrajeo (Figura 17 ). 

Limosa fedoa utilizó los hábitat de manera diferente. Prefirió 

alimentarse en la planicie y salitrales (Figura 15 ), debido a que su 

técnica de forrajeo es principalmente táctil (Gratto-Trevor 2000). Por 

lo tanto, prefirieron sustratos blandos. Probablemente utilizó la 

Marisma y el Vaso 8 sólo como una alternativa para el forrajeo 

(Burger et al. 1997, Masero et al. 2000, Brusati et al. 2001, long y 

Ralph 2001, Barbosa 1997 a, Sherperd et. al. 2003) y completar sus 

requerimientos energéticos (Skagen y Knopf 1993). Como 

consecuencia dedicar más tiempo a la alimentación en estos sitios 

se reflejó un mayor tiempo a la locomoción. Utilizó el Vaso 8 
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preferentemente para descansar, pues el agua estaba estancada, 

había pequeñas planicies donde podía perchar y había buena 

visibilidad que permitía detectar mejor a sus depredadores. L. fedoa 

dedicó mayor tiempo a la vigilancia en la Marisma como lo hicieron 

N. americanus y C. semípalmatus por la cobertura vegetal que 

impide la detección temprana del depredador y se compensa con 

una mayor tasa de vigilancia (Guillemain y Fritz 2001 ). 

La hora del día influyó en la conducta de Limosa fedoa, pues 

prefirió forrajear durante las mañanas. Aún, cuando la marea era 

alta en la Planicie, L. fedoa se alimentaba a la orilla del agua para 

seguir forrajeando por la mañana . Esto se debió probablemente al 

déficit energético acumulado durante la noche (De León y Smith 

1999). L. fedoa obtuvo un éxito de forrajeo similar en todos los sitios, 

esto se puede atribuir a que utilizó ambas técnicas de forrajeo en 

todos los sitios. La técnica visual la utilizó como una alternativa para 

forrajear y completar sus requerimientos energéticos ( Skagen y 

Knopf 1993 ) . 

Limosa fedoa se encontró principalmente formando grupos debido 

a que la especie es de hábitos gregarios (Gratto-Trevor 2000). 

Incluso en la alimentación formaron grupos, aunque más pequeños 
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que para las otras actividades. Esto debido a que forrajearon 

principalmente de manera táctil y no necesitaba de un amplio 

espacio para forrajear ( Pienkowski 1983, Barbosa 1997b). Además, 

el alimentarse en parvadas les ayudó, en primer instancia, a proveer 

información acerca de la localización de presas (Bernard y 

Thompson 1985). 

En el Vaso 8 se registraron las parvadas mayores, debido a que 

este sitio lo utilizaron preferentemente para descansar. La formación 

de parvadas grandes ya fuera mixtas o monoespecíficas, al igual 

que en C. semipalmatus les permitiría algunos beneficios 

compartidos (Bernard y Thompson 1985). Más del 50% de las 

observaciones de alimentación se refieren a observaciones en los 

estanques de la salina, aún cuando los sitios naturales están 

disponibles para forrajear lo que indica una preferencia de este 

hábitat (Masero et al. 2000). 

Otro factor abiótico que afectó la conducta de las aves playeras 

fue el viento. A velocidades mayores de 6 m/s, todas las aves 

suspendían sus actividades: se alejaron para agruparse y, en la 

marisma se escondían en la vegetación. Con la velocidad alta del 
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viento se incrementa la pérdida de calor de un ave y decrece la 

disponibilidad de presas (Evans 1976, Burger 1984). 

Aún cuando las aves vigilaron durante una mayor proporción de 

tiempo en la Marisma, en general las tres especies vigilaron poco. 

Esto es coherente en que los playeros de talla grande ya que vigilan 

poco porque tienen pocos depredadores en comparación de los 

playeros de tamaño pequeño (Metcalfe 1984). 

En este estudio hubo muy pocos eventos agresivos durante la 

temporada. El tiempo dedicado a agresiones, lo que es similar a lo 

estudiado por otros playeros (Morrier y Me Neil 1991}. Dado que la 

agresión que ocurre durante la migración está asociada 

principalmente con la alimentación (Recher y Recher 1969). La baja 

agresión sugiere que 

estudiados. 

hay bastante alimento en los sitios 
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CONCLUSIONES 

Del presente estudio se concluyó que: 

La abundancia total de las tres especies estuvo determinada por el 

patrón migratorio, con las mayores abundancias entre octubre y 

noviembre, para después disminuir, quedando solo las invernantes 

de enero a marzo. En Catoptrophorus semipalmatus y Limosa 

fedoa, hubo un ligero incremento durante la migración de primavera. 

Cada especie exhibió preferencias distintas. Para Catoptrophorus 

semipalmatus los cuatro hábitat fueron iguales, mientras que en 

Limosa fedoa, la abundancia fue significativamente menor en 

marisma. Numenius americanus estuvo ausente en Vaso 8. Estas 

diferencias se explican por las características del hábitat y las 

adaptaciones de forrajeo de cada especie. 

La marea no influyó significativamente en la conducta de ninguna 

de las tres especies de aves. 
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La velocidad del viento fue un factor importante cuando fue mayor 

a 6 m/s., lo cual provocó que las aves se alejaran. 

En Catoptrophorus semipalmatus y Limosa fedoa el hábitat y la 

hora del día influyeron en el patrón de actividades. En Numenius 

americanus solo influyó la hora del día. 

Las especies estudiadas forrajearon más en la mañana y en la 

tarde lo que se puede relacionar con el déficit energético nocturno y 

la mayor actividad de las presas. 

La técnica de forrajeo influyó en el éxito de forrajeo de las tres 

especies. En los hábitat donde se utilizó más de una técnica, el éxito 

de forrajeo fue menor. El uso de más de una técnica representó una 

alternativa ante la escasez de presas. 

El tamaño promedio de parvada dependió de la actividad 

predominante en cada hábitat y del método de detección de presas 

utilizado. Los tamaños de parvada mayores ocurrieron en sitios de 

descanso y acicalado. 

Para Catoptrophorus semipalmatus y Limosa fedoa los estanques 

de la salina fueron tan importantes como los hábitat naturales. 

Numenius americanus prefirió Jos sitios naturales, pero la zona de 
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salitrales pareciera tener importancia como hábitat de menor 

calidad. 
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ANEXO! 

Hoja de registro conductual 

Fecha Sitio Especie Hora Viento Marea Allmen- Descanso Limpieza VIgilan- Locomo- Agresión Tamallo Especies Observa-

taclón cla clón de grupo acompallantes clones 

Nota: El tiempo de cada observación fue de 120 segundos. 
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ANEXO 11 

Técnica y éxito de forrajeo 

Técnica de Intentos ntentos no Total de Observacion 

Fecha Sitio Especie Hora Viento Marea forrajeo exitosos Jexitosos intentos es 


