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RESUMEN

En el Ejido de Zenzontla, Jalisco, Reserva de la Biosfera Sierra de Manantlan, se
desarrolla una ganaderia semi-extensiva de bajos insumos. Debido a que en la regién la
actividad ganadera tiende a incrementarse, es necesario proponer un manejo ganadero
acorde a las caracteristicas de la zona con el proposito de disminuir el impacto de ésta
actividad. Este trabajo, se realizé6 en un predio del Ejido de Zenzontla, jal.,, Méx. La
vegetacion presente es bosque tropical caducifolio y una cafiada con bosque tropical
subcaducifolio. Es un terreno abrupto con laderas empinadas y cafiadas de dificil acceso. El
objetivo de este estudio fue describir €] uso que le da el ganado al bosque tropical
caducifolio considerando: 1) los patrones de actividad, 2) 4reas de descanso y de
alimentacion, 3) la determinacién de la dieta del ganado y 4) las preferencias sobre los
forrajes. Los resultados estdn basados en observaciones realizadas de las 08:00-20:00
realizados durante la época humeda de 1998 (Jun-Nov). Durante este periodo el 51% del
tiempo lo dedicaron para alimentarse, 44% para descansar y 5% para desplazarse. Se
observé que se presentan dos periodos diarios de alimentacion, uno en la maiiana y otro en
la tarde. El periodo de descanso se presentd entre éstos, coincidiendo con las horas mas
calurosas. La estrategia de forrajeo del ganado implico seleccion de areas de descanso y
alimentacion con caracteristicas distintas. Para alimentarse, prefirieron las laderas
superiores, bosque tropical caducifolio dosel semiabierto y dosel abierto; en el primero
consumieron una mayor cantidad de biomasa respecto a bosque tropical caducifolio dosel
cerrado (¢l mas abundante) y prefirieron areas con pendientes de 11 a 30%. Para descansar
requieren pendientes < 12% y sombra durante el dia. En cualquier geoforma busca los
factores preferidos. La dieta fue selectiva aunque determinada por la disponibilidad,
habiéndose registrado 121 especies consumidas. Casi la totalidad de las especies aporté el
<1% o menos a la dieta, lo que sugiere que no existen buenos forrajes. La dieta fue de 48%
hierbas, 28% de arboles-arbustos, 13% de plantas trepadoras y 10.5% de zacates. En cuanto
a la disponibilidad de especies vegetales y la dieta, la riqueza, la similitnd y las formas de
crecimiento de las plantas son distintas en la temporada: concluyendo que el inicio y el
final fueron distintos entre si y al resto de la época humeda. Treinta y dos especies fueron
preferidas y aportaron €l 11% de la dieta, 27 especies fueron poco preferidas y aportaron el
38% de la dieta. Se presenta listados de especies vegetales segun su frecuencia, condicion
forrajera, valor de preferencia. Se recomienda hacer estudios bromatologicos de especies
preferidas y favorecer su desarrollo en zonas perturbadas para fomentar la distribucion del
ganado en areas deseadas y reducir el uso en las areas mas sensibles.

CUCBA



ABSTRACT

This study of cattle behavior was conducted in the Ejido de Zenzontla, Jal. Méx., in
one range in the Biosphere Reserve Sierra de Manantlan along of wet season in 1998 (jun-
oct). The vegetation type was tropical dry forest with and tropical semi evergreen forest
only on one drainage. The area consisted abrupt, steep slopes and deep canyons. In this
region livestock are semi free ranging. Because the livestock is increasing it’s necessary to
try and develop a more harmonius management industry with a lower ecosystem impact.
The objective was described cattle use in the tropical dry forest, prmarily: 1) activity
patterns, 2) rest and foraging areas, 3) cattle diet and 4) forage preferences. The resullts are
based on animals observes from 08:00-20:00 h. During this period 51% of the time was
spent to foraging, 44% resting and 5% traveling. There was two diel foraging periods, one
in the moming and the other in the evening with resting between, during the hotter hours of
the day. The foraging strategy indicated different factors used in selecting resting and
foraging areas. The foraging preferences were on: upper slopes and open and semi open
tropical dry forest. In the first areas cows ate more biomass to the close tropical dry forest,
with a preferences for 11 to 30% slopes. For resting typical of < 12% and shadow areas. In
each geomorphic they sought these prefer factors. The diet was selective, although it
determinated by availability. 1 record 117 species eaten. Almost all of the species
contributed <1% of the diet, suggesting they weren’t good forages. Overall, the diet was
48% herbs, 28% trees-shrubs, 13% vines and 10.5% grasses. With regards to plant species
and diet; the richness, the similarity and life form were different along the season:
indicating changes from the start to the end were different both and to the half of wet
season. Thirty-two species was preferred and contributed to 11% of the diet, 27 species was
less prefer and contribute to 38% of the diet. I present plants species list according to
frequency, forage status and prefer value. | suggest that nutritional analyses of preferred
and less preferred are needed the promotion of them in disturb zones, this could encourage
cattle distribution in desired areas and reduce their use of more sensible areas.




1 INTRODUCCION

La introduccion de} ganado bovino en América y el desarrollo de la actividad
ganadera ha provocado un fuerte impacto en la sociedad, la cultura y los ecosistemas.
Actualmente la ganaderia con bovinos es la actividad pecuaria mas importante en el pais.
Esta actividad ha sido fomentada fuertemente por los gobiernos latinoamericanos, bajo *“la
politica de la esperanza™ de grandes beneficios a corto plazo, sin que esto haya ocurrido,
pero en cambio ha resultado en una merma en la economia familiar y favorecido la
degradacion de los ecosistemas (Restrepo, 1992). Por lo cual los bosques en México.-tienen
una fuerte presion por la ganaderia, transformando grandes porciones boscosas en
pastizales, mientras que otras areas boscosas son utilizadas directamente como zonas de

alimentacion (Rzedowski, 1978).

Tal presion ha fomentado que mas de tres cuartas partes de los bosques tropicales
perennifolios de México hayan desaparecido como consecuencia de la actividad ganadera,
provocando la perdida de una gran cantidad de especies animales y vegetales (Restrepo,
1992). Pero los efectos de la ganaderia han sido poco evaluados en casi todos los tipos de
vegetacion de nuestro pais (Barrera-Bassols, 1992). En USA se han realizado estudios
sobre el impacto de esta activdad y se ha observado la pérdida de diversidad bioldgica, €l
descenso en densidad de una amplia variedad de taxa animales y vegetales, la alteracion
grave en la funcion del ecosistema (ciclos de nutrimentos y sucesién), cambios en la
organizacién de la comunidad y cambios en las caracteristicas fisicas de habitats terrestres

y acuaticos (Armour et al., 1991; Fleischner, 1994).

El impacto no es uniforme, ya que dentro de un mismo sitio existen areas mas
vulnerables intrinsicamente, como los arroyos perennes y estacionales, ademds, debido a
que el ganado se alimenta intensamente en estos sitios (Armour ef al., 1991; Leonard ef al.,
1992; Smith et al,, 1992; Hernandez, 1995; Kie y Boroski, 1996), el pisoteo y la remocién
de la vegetacion provocan erosion del suelo circundante, sedimentacion dél cauce, cambios

en la morfologia de fa corriente, baja en la calidad del agua y destruccién de habitat de la



fauna acuatica (Armour ef al., 1991; Leonard et al., 1992). Es necesario ver al paisaje como

un mosaico, en que cada parte puede ser utilizado y afectado de diferente forma,

Este estudjo se realizé en un area con bosque tropical caducifolio, se presentan dos
estaciones definidas, la época lluviosa y la época seca (en la cual las especies arboreas
pierden sus hojas gran parte del afio). Hay una gran diversidad de plantas y el numero de
endemismos es considerable, sobre todo a nivel de especie (Rzedowski, 1978). Los suelos
de estos bosques, someros y pedregosos, no son de los mas aptos para la agricultura y
forestalmente tienen escasa iniportancia, por lo cual se ve a la ganaderia como una opcion
atractiva. El bosque cominmente es talado y quemado. tras lo cual se cultivan zacates o se
espera el desarrollo de zacates nalivos. En otras ocasiones, simplemente se deja a los

animales interactuar libremente sobre grandes extensiones de bosque (Rzedowski, 1978).

En trabajos previos en la region, se ha detectado que la ganaderia esta afectando
gravemente la diversidad bioldgica, acelerando la degradacion de las unidades de manejo
de la ganaderia y de otros sistemas productivos (agricultura, pesca, silvicultura); y
provocando la pérdida de los suelos (Gerritsen, 1995; Bussink, 1995). Por otra parte, esto
fomenta las desigualdades econdmicas entre pobladores, cambios en los sistemas
productivos ¥ la actividad ganadera tiende a incrementarse (Gerritsen, 2001; Louette er al.
2001, Rosales y Bussinik, 2001). Este estudio, se realiz6 como parte del proyecto de
“Impacto.eco]égico y social de la ganaderia en el Ejido Zenzontla™, con el fin caracterizar
las relaciones entre el ganado bovino y el bosque tropical caducifolio, asi como sus posibles
implicaciones. El ejido se encuentra dentro de La Reserva de la Biosfera Sierra de
Manantlan (RBSM), la cual se cred en 1986. Algunos de sus objetivos son: la conservacion
de los procesos ecoldgicos de los distintos tipos de vegetacion que ahi se desarrolian, la
investigacion cientifica y la implementacién y fomento de aprovechamiento sustentable de

los recursos (Jardel et al., 1992; SEMARNAT, 2000).

Actualmente el ejido esta en una etapa de cambio en los procesos de produccién. La
baja de las ganancias obtenidas con el cultivo del maiz y las fuertes limitaciones climaticas

hacen poco redituable econémicamente esta actividad. Los zacates estan sucediendo a este



cultivo en las parcelas de desmonte, reduciendo la superficie forestal y amenazando édreas
de bosque tropical caducifolio importantes tanto para la conservacion de biodiversidad
como para la proteccion de cuencas. Adicionalmente, la extraccion de madera para lefia
combustible, posteria y construcciones rusticas conslituye una presién adicional sobre este
tipo de vegetaciéon (IMECBIOQ, 1998). Por todo lo anterior es importante evaluar como es el

uso del bosque por parte del ganado.
-2 JUSTIFICACION

La mayor parte de los estudios sobre la ganaderia bovina, se centran en zonas donde
¢ésta es la base econoémica de la region, como en zonas templadas (en praderas y zacatales,
bosques de pino, bosques de encino), zonas desérticas y semidesérticas (Armour et al.,
1991; Pinchak er al,_, 1991; Hart et al., 1991; Hepworth ef al., 1991: Leonard et al., 1992;
Smith e al, 1992; Kie y Boroski, 1998, Hemandez er al., 1999). Para ecosistemas
tropicales la informacion es escasa. Los trabajos se enfocan a la pérdida de biodiversidad en
bosques tropicales Huviosos (Restrepo, 1992). En México, los estudios se han orientado a
aspectos histdricos, sociales, econdmicos, descripcion del sistema ganadero y en menor
grado investigacion ecoldgica (Hemandez, 2001). En la RBSM los trabajos han tratado
principalmente aspectos sociales (Moya-Raygoza ef af, 1992; Bussinik, 1995; Delcombel er
al., 1996; IMECBIO, 1998; Guerritsen, 2001; Louette er al., 2001; Rosales 2001). Por tal
motivo, es importante realizar estudios que evalien el impacto de esta actividad causa en
ecosistemas tropicales mexicanos, debido a que son ecosistemas complejos y lo encontrado
en otros tipos de ecosistemas puede no ser aplicable. Ademas son sistemas mas fragiles,

con una gran diversidad y endemismos.

El manejo de la ganaderia se ha caracterizado por llevar un manejo realizando
modificaciones de la vegetacion, movimientos de los hatos, sin embargo es poco el
conocimiento verdaderamente predictivo acerca de los patrones espaciales y temporales del

uso del espacio por parte del ganado en condiciones de cria extensiva (Cassini, 1994).
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Este trabajo es un intento de ver a través de los ojos del animal. Como uno de los
primeros pasos se disefi6 este estudio para evaluar como utiliza el ganado bovino el bosque
tropical caducifolio durante la temporada de Iluvias en un sistema de pastoreo continuo,
observar los patrones de comportamiento, asi como para determinar las especies nativas
que esta consumiendo, lo que nos permitira aprovechar estos conocimientos y adaptarlos a
las técnicas de manejo, acorde a lo que prefieren los animales en los bosques tropicales de
la zona, con el fin de aminorar el impacto sobre el ecosistema y mejorar la rentabilidad de
la actividad, dentro del marco de los objetivos de conservacion de la RBSM. En este Ejido
desde hace cuatro afios se ini¢ié un proyecto integral de la ganaderia el cual ha orientado
sus objetivos para aprovechamiento sustentable del sistema en el Ejido de Zenzontla, dentro

del cual se ubica este proyecto

3 ANTECEDENTES

La mayoria de los mamiferos terrestres pasan su vida en un area limitada que se
denomina ambito hogarefio que puede ser individual o grupal. En esta area, el individuo
realiza sus actividades rutinarias: bisqueda y colecta de alimentos, apareamiento, cria, etc.
Por otra parte, la distribucion de los recursos no es uniforme, lo que conlleva a que el area
se use de manera diferencial (Jewell, 1966). Algunos de los factores que determinan el
tamafio del ambito hogarefio es la cantidad (energia) y calidad (digestibilidad,
palatabilidad) del alimento que esta area contiene y la distribucion de otros nutrientes o
recursos (Jewell, 1966; Bozinovic y Martinez del Rio, 1996). Para recursos que estan
distribuidos en parches, el tamafio por area de actividad se incrementa debido a la
distribucion fragmentada de estos. De manera que, un animal tenderd a tener un ambito
hogarefio mayor para cosechar la misma cantidad de energia o nutrimentos por unidad de
area (Mace et al., 1983). Por estas razones, los animales no se distribuyen uniformemente
en el espacio ni en su area de actividad. Existen diferentes fracciones del drea con
caracteristicas definidas que seran favorables para el individuo, por su valor alimenticio, de

reproduccion, proteccion al clima, evitar depredadores, etc. Las semejanzas en las
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preferencias y uso del espacio por individuos de una misma especie se acentian cuando

estan en una misma zona (Hemandez, 1995).

El paisaje puede ser visto como una coleccién de puntos de comunidades discretas,
en un continuo de mezcla una dentro de otra (Whittaker ef al.. 1973). Las localidades o
sitios pueden ser caracterizados por variables ambientales: elevacion, exposicion, fertilidad
del suelo, etc. (Hutchinson, 1967 en Whittaker et al., 1973). El habitat es usualmente
concebido como el rango de ambientes o comunidades sobre las cuales una especie ocurre;
y a través de un gradiente de habitat dado, las especies muestran curvas de respuestas para
varias medidas de poblacion (Wittaker er al., 1973). Cada animal tiene requisitos
especificos de habitat y para cualquier especie, el nimero de individuos y posible
distribucion en un drea determinada estan limitados por la calidad, cantidad y

disponibilidad de habitat (Gysel y Lyon, 1987).

La ganaderia extensiva o semi-extensiva implica que los animales domésticos bajo
este manejo, desarrollan su ciclo de vida o parte de él en areas con vegetacion nativa. Por
tal razon sugiero debe ser visto como un elemento mas del ecosistema que interactia
libremente con los distintos componentes de éste. Por lo cual aplicamos algunos conceptos

utilizados comiinmente a animales silvestres.

Un animal requiere cierta cantidad de alimento (energia, nutrientes) para su
mantenimiento; superado este umbral, el excedente es utilizados para crecimiento,
desarrollo, reproduccion y otras actividades (Stephen y Krebs, 1986; Begon ¢t al., 1996). El
animal tiene que decidir que tipo de alimento consumir y tiempo de estancia en un parche
alimenticio para obtener la energia requerida (Stephens y Krebs, 1986). Es asi que hay una
interrelacién entre el tiempo gastado en un parche alimenticio y la enérgia obtenida. El
forrajeo consiste en una serie de repeticiones de: busqueda de alimento-encuentro-decisién
si consume © no “tal” alimento. La decisién puede evaluarse por comparacion del potencial
de ganancia, en términos de éxito inmediato con un tipo de alimento, contra el potencial de
pérdida de oportunidad en términos de fallo de oportunidad de encontrar uno mejor

(Stephen y Krebs, 1986). Una eficacia elevada se consigue mediante una tasa alta de
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ingestion de energia neta (ingestion: energia bruta menos el coste energético de la
obtencion de dicha energia) (Stephen y Krebs, 1986; Begon ef al., 1996). El éxito de una-
estrategia se traduce en términos reproductivos, al aumentar las probabilidades de que sus
descendientes sobrevivan (Hernandez, 1995). Por lo cual esperamos que los animales
utilicen los sitios y alimentos mas provechosos energéticamente y cualitativamente, aunque
los patrones pueden cambiar por factores de depredacidén o carga animal (Hemandez,

1999).

3.1 Actividad ¢

3.1.1 Actividad del ganado bovino

En cuanto a las actividades diarias del ganado bovino doméstico se sabe que utiliza
la mavor parte de las horas con luz para alimentarse, y précticaménle la otra mitad del dia
lo dedica para descansar y solo poco tiempo lo emplea para desplazarse (Herbel y Nelson,
1966; Hepworh er al., 1991; Pinchack er al., 1991; Di Marco y Aello, 1998), siendo asi que
el tiempo de descanso esta inversamente relacionado con el tiempo de alimentacion

(Hewporth et al., 1991).

En pastizales semidesérticos en Nuevo México, EEUU, el promedio anual de
actividad diurna de ganado bovino domeéstico fue: 49% para alimentacion, 40% para
descanso y 11% para desplazarse, siendo este esquema poco variable entre estaciones
(Herbel y Nelson, 1966). En los pastizalés de Wyoming durante el verano, el 55% de las
horas luz se dedican para alimentacion, 40% para descanso y 5% para desplazarse, por lo
que se puede concluir que los distintos sistemas de apacentamiento no tienen efecto
significativo sobre el tiempo que el ganado dedica a cada una de las actividades de
alimentacién y desplazamientos (Hepworth er al., 1991). Sin embargo Pinchack er al.,
(1991) en la misma area de Wyoming reportan 64-75% del tiempo para alimentacion y el

22-32% del tiempo para rumiar, sin especificar mas.
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3.1.2 Patrones de actividad del ganado bovine

El ganado normalmente se alimenta desde al amanecer hasta media mafiana, dando
paso al periodo de descanso, por la tarde se vuelve a alimentar, pudiendo terminar poco
después del ocaso. La temperatura no afecta los periodos de alimentacion entre dias (Herbel
y Nelson, 1966). Mientras el ganado que se alimenta al atardecer, viaja mas que en otros

periodos, apacentando en direccidn a las zonas de descanso noctumno (Senft er al., 1985).

Se ha registrado que el tiempo de alimentacién crepuscular y noctumo es de 3.5 h
sin diferencias entre cargas animales o sistemas pastoriles, de las cuales 1.6 h se han
realizado en periodos de total oscuridad, aunque no todos los animales se alimentan durante
la noche (Hepworth er al., 1991). Herbel y Nelson, (1966) reportan alimentacién nocturna

durante 1 6 2.5 h de acuerdo a la variedad del ganado.

El ganado doméstico realiza abrevamientos diurno entre las 07:00 y 21:00 h, el
ganado asilvestrado principalmente nocturnos. Los traslados mas largos son entre las zonas
de alimentacion y abrevamiento (Hemandez, 1995). Senft er al., (1985) encontraron que el
ganado se dirigio al agua a media mafiana. Herbel y Nelson, (1966), indican que algunos

dias el ganado no bebe agua.

3.2 Uso del espacio por el ganado bovino

Se ha observado que el ganado al igual que otros animales silvestres. hace un uso
diferencial de la vegetacion debido a la heterogeneidad de ésta. El ganado hace un uso
diferencial del espacio en diversos habitats: zacatales (Hepworth et al., 1991; Hart er al.,
1991), bosques con zacatales (Pinchak er al., 1991), desiertos (Hernandez, 1995), zacatales
con cauces efimeros (Smith et al., 1992), bosques de coniferas (Kie v Boroski, 1996) y
praderas de festuca (Willms y Rode, 1998). Y hay vanacion de uso del espacio entre y
dentro de las estaciones que se relacionan con la fenologia de las especies forrajeras y su

agotamiento (Smith ef al., 1992; Hernandez, 1995; Kie v Boroski, 1996).



En Wyoming los habitats preferidos fueron aquellos que tuvieron suelos profundos,
tierras sub-irrigadas y bosques apacentables, los evitados fueron los habitats con pobre’
desarrollo de suelos (Hart et al., 1991, Pinchak er al., 1991). En el desierto frio, fueron
preferidos los cauces efimeros, las tierras inundables fueron utilizadas segiin su proporcion,
mientras que las tierras altas fueron evitadas (Smith ef al., 1992). En México, en el area
central del desierto chihuahuense, los habitats preferidos fueron las zonas de arroyos y las
vegas de inundacién; con preferencia regular fueron las bajadas inferiores, las bajadas
franco-arcillosas, y las bajadas superiores-mesas-cafiadas; fueron poco utilizada las laderas
pie de monte, las lomas bajas'y las zonas escarpadas menores, las laderas de pie de monte
de material volcanico v las sierras escarpadas mayores. Nunca fueron utilizadas las zonas
altas de las sierras con material pedregoso. El uso de habitat nocturnos en vacas
asilvestradas fue diferente al diurno eligiendo sitios de mejor produccion forrajera, mientras
que en vacas domésticas utilizan los mismos habitats durante la noche y el dia (Hernandez,

1995).

El ganado prefiere ambitos hogarefios con preponderancia de habitats riberefios,
sobre todo por la disponibilidad de agua y la abundancia de forrajes que se mantienen
verdes (Armour et al., 1991; Hernandez, 1995; Kie y Boroski, 1996; Smith ef al., 1992),
esto es debido a que en estas areas los suelos son profundos (Kie y Boroski, 1996) y los
forrajes suelen tener mayor biomasa, y son suculentos, con buen contenido de proteina
cruda (Smith er al., 1992). En este tipo de habitats los animales también se protegen de las
temperaturas extremas (Hernandez, 1995). Por lo general estas zonas son sobre pastoreadas
pues los animales se concentran en ellas (Smith ef al., 1992; Hemandez, 1995; Kie y

Boroski, 1996).

Se ha visto que son numerosos los factores que influyen en la distribucion del
ganado, entre ellos: la distribucion del agua, la topografia, relieve. la distancia al pie de
monte, la geoforma, la biomasa, palatabilidad y nutrientes de las especies vegetales,
densidad y distribucion de ciertas especies vegetales (Mueggler, 1965; Cook 1966; Roat y
Krueger, 1982; Senfl et al., 1985; Pinchak er al., 1991; Hart et al., 1991; Hepworth et al.,
1991; Smith er al., 1992; Willms y Rode, 1998; Hernéndez er al. 1999). Es claro que un




factor tnico no explica la distribucion del ganado, esta distribucion es el resultado de una

compleja interrelacion de varios factores.
3.2.1 Factores fisicos que determinan el uso de habitat para el ganado bovino

En sitios montafiosos se tiende a usar algunas pendientes intensamente, y otras
ligeramente (Cook, 1966), siendo asi que la topografia compleja dificulta el acceso a ciertas
zonas (Pinchak er al., 1991). Muegler, (1965) encontré que lo escarpado del terreno
(porcentaje de pendiente del terreno y su longitud) y la distancia al pie de monte explican el
81% de la distribucion del ganado. Aunque la medida del porcentaje de pendiente por si
sola no evaliia adecuadamente la utilizacion de la topografia accidentada (Cook, 1966). Sin
embargo, es un factor importante para el uso del terreno (Muegler, 1965; Cook, 1966;
Pinchak er al., 1991) ya que conforme aumenta la inclinacion del area, el porcentaje de
pendiente por si solo explica mas el uso del terreno. Péra una distancia de 90 m, con una
pendiente del 20% el efecto de la pendiente es del 49%, mientras que en pendientes del

50% el efecto es del 63% (Cook, 1966).

El ganado bovino concentra el uso del terreno en areas con pendientes menores al
10%. En su estudio Cook (1966) encontré que el 80% de uso del terreno fue en pendientes
menores al 5%, y el 19% de uso fue en pendientes de 5 a 55%. En los zacatales en
Wyoming las dreas que mas uso el ganado fueron aquellas con pendientes entre el 3% y 7%
(Hart er al., 1991). En otro estudio realizado en la misma zona se registro que el 79% de las
areas usadas fueron en pendientes menores a 7%, que representan el 35% del area y el
ganado prefirid areas con pendientes menores al 4%. Las pendientes mayores al 10%
recibieron solo el 7% uso y no registraron uso en pendientes >40% (Pinchak ef al., 1991).
Kie y Boroski (1998), consideran que las pendientes moderadas no provoca perdidas
energéticas considerables en los bovinos. Ellos mencionan que las distancias cortas
recorridas por los animales en sistemas pastoriles no parecen ser ahorrativas
energéticamente, ademas que no hay diferencias en el gasto‘ energético entre ascender y
descender una pendiente de 6%, ni entre estar en reposo y caminar un terreno plano o con
pendiente de 6% a una velocidad de 1km/h, hay diferencias al incrementarse la velocidad (2

y 4 km/h.). El ganado vuelve al estado metabolico de reposo después de dos horas de
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caminar (Di Marco y Aello, 1998).

La distancia al agua es otro de los factores determinantes en el uso del espacio por
el ganado. En un agostadero forestal, la distancia vertical al agua fue el factor mas
importante para determinar la utilizacién de la vegetacién en 4reas con pendientes
moderadas (Roat y Krueger, 1982). Las vacas domésticas se desplazan poco de los sitios
cercanos a los abrevaderos. Durante la época humeda, solo utilizaron la zona asociada a los
arroyos, los cuales prefiere durante todo el afio. En tanto el ganado asilvestrado utiliza una
amplia variedad de habitats y los factores que influyen en su utilizacion son: el alimenticio,

el clima, el abrevamiento y la antidepredacion humana (Hemandez, 1995).

En areas con pasturas estacionales la preferencia de habitats nberefios se hace
mayor cuando el agua es limitada en el terreno, lo maximo que se alejo €l ganado del agua
y sombra fue de 700 m en la época de lluvias y 400 m en la época seca (Smith et a/., 1992).
En Wyoming. en el 77% de las observaciones el ganado estuvo a una distancia menor de
367 m del agua, solo el 12% de las observaciones fueron hechas a 720 m pese a que su
disponibilidad representa el 65% terreno (Pinchack ef al., 1991). En bosques de coniferas
en California. EEUU, el ganado se alimenta en promedio a 60 m del agua, menos de la
mitad de distancia esperada al azar, y en el 75% de las observaciones ¢l ganado estuvo a
100 m del agua. La falta relativa de forraje de herbéaceas sobre tierras altas parece contribuir

a la preferencia de habitats riberefios (Kie y Boroski, 1996).

El descanso estd correlacionado con los factores abidticos: sitios mas planos,
sombreados, frescos y cercanos al agua (Roath y Krueger, 1982; Senft er al/., 1985 Armour
et al., 1991; Hepworth et al., 1991; Smith et al., 1992; Hemandez, 1995; Kie y Boroski,
1998). En estepa de clima semiarido, del 18% al 25% de los periodos de descansos que se
registraron durante todo el afio fueron hechos cerca de los abrevaderos. Los factores que
influyen en descanso diurno y nocturno son fundamentalmente diferentes (Senft et al.,

1985).
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3.2.2 Factores biologicos que influyen en el uso de habitat

Considerando la teoria de forrajeo optimo, se predice que los animales buscaran los
parches alimenticios més provechosos en los que obteriga la mayor cantidad de energia
(Stephens y Krebs, 1986) vy nutrientes facilmente asimilables y que no causen malestares
post ingestivos (Bozinovic y Martinez del Rio, 1996). Es asi que la biomasa disponible es
un indicador de la energia que puede obtener un animal. Varios estudios han demostrado
que la cantidad de biomasa es uno de los principales factores para que el ganado elija un
sitio (Cook, 1966; Hart et al., 1991; Pinchak et al., 1991; Smith et al., 1992; Hermandez,
1995; Willms y Rode, 1998). Inclusive el ganado selecciona plantas con la mayor
disponibilidad de biomasa. Sin embargo la accesibilidad es un factor importante para que la
planta sea o no consumida (Willms y Rode, 1998) y estas plantas con buena cantidad de
biomasa pueden determinar la preferencia un tipo de habitat, al igual que la proteina cruda
y apetencia (Pinchack e al., 1991). También influyen el tipo y la densidad de especies
vegetales presentes, la digestibilidad, la cantidad de especies palatables en cada habitat, la
cobertura de arbustos densos (Cook, 1966), la forma de crecimiento, la cantidad de proteina
cruda (Hepworth et al., 1991; Pinchak et al., 1991), 1a energia que proporcionan las plantas,
los micronutrientes y los efectos postingesivos: asimilacion y sus consecuencias (Stephens

y Krebs, 1986; Bozinovic y Martinez del Rio, 1992; Provenza, 1995).

Entre los factores temporales que afectan la distribucién del ganado estan: fase de la
estacién y el uso del terreno (Muegler, 1965; Hart er al., 1991; Pinchak et al., 1991). Entre
los factores de manejo que tienen un efecto se encuentran: la carga animal (Hepworth er al.,
1991), los sitios en donde se les proporciona sal (Cook, 1966) y otros suplementos
alimenticios (Hermandez, 1995). Los factores de comportamiento que pueden afectar la
distribucion: €l uso del ganado suele ser intenso por periodos cortos seguidos por extensos
periodos de baja densidad animal (Pinchak er a/., 1991), la dificultad de encontrar alimento,
lo que hace que el ganado tienda a sobrepastorear las plantas que ya ha apacentado (Willms
y Rode, 1998), las formaciones de grupos en un mismo hato que se dividen el espacio (Roat

y Krueger, 1982).
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El comportamiento es otro factor que influye en el uso del espacio. Se ha observado
que hay distintos ambitos hogarefios de diferentes grupos de ganado en un area (Roat y
Krueger, 1982; Hernandez, 1995). Existe una relacion entre la calidad y disponibilidad de
forraje con el tamafio de grupo de vacas. En la parte central del desierto chihuahuense, el
ganado asilvestrado forma grupos de uno a cinco individuos principalmente, seguido por

grupos de 10 a 20 individuos (Hernandez, 1999).

Los cambios en seleccién de habitats probablemente estdn relacionados con las
diferencias en pasturas estacionales. Smith er al. (1992) registraron que la utilizacion de
cauces en donde existio agua, aumento en verano mientras que disminuyo el uso de las
tierras planas. La fase de la estacion climatica también influye en la seleccién de habitat,
por ejemplo Pinchak er al. (1991), mencionan que al final del verano, hay degradacion del
area por el uso que ha recibido y reduccion de los atributos de forraje. Hay distintos
patrones de dispersion temporal, conforme el ganado se aleja del agua, los recursos se

vuelven similares entre areas, en forrajes preferidos y proteina cruda.
3.3 Alimentacion del ganado bovino

El ganado vacuno es un consumidor polifago (generalistas, en otra clasificacidn), es
decir, que se alimenta de numerosos tipos de alimentos (presas). Los polifagos y los
oligéfagos (pocos tipos de presas) tienen ciertos grados de preferencia. Podemos establecer
una jerarquizacion de los distintos tipos de alimentos que consume el animal. Existen
preferencias cualitativas, que son por alimentos mas valiosos energética o nutricionalmente.
Este tipo de preferencia por ejemplo es més patentes en carnivoros, pero también existen
preferencias por alimentos que proporcionan una parte integral de una dieta mixta. En
especial los herbivoros y omnivoros, tienen que consumir una combinacion de alimentos
que satisfaga sus necesidades‘energéticas o grandes cantidades de alimentos con el fin de
obtener la cantidad suficiente de algiin nutriente escaso. La estrategia mas adecuada podria
ser elegir tanto comida con una calidad general elevada, como alimentos pobres pero que
permiten cubrir necesidades especificas. Una dieta mixta (sensu Begon er al., 1996) tiene la

ventaja de que la comida es facil de encontrar y los costes energéticos bajos, por lo cual
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puede. comer alimentos pobres energéticamente sin tener nada que perder, ademas de que
evita el consumo de grandes cantidades de alguna toxina (Begon er al., 1996). Algunas de
las preferencias del ganado es por alimentos con mayor proporcién de nitrégeno, fosforo,
azlicares y energia, y una proporcion menor de fibras (Arnold, 1964 en Begon er al., 1996).
La obtencién de algun elemento de la dieta (i.e. nitrogeno) puede ser importante en la

obtencion de energia (Begon er al., 1996).

El modelo de aprendizaje de alimentacion supone que la seleccion de la dieta es un
resultado de consecuencias post-ingestivas positivas y negativas de la alimentacion.
Interacciones mediadas neuralmente entre los sentidos (i.€. gusto y olfato) y las sensaciones
viscerales capaces de sentir las consecuencias de la ingestion de alimentos pueden operar
en conjunto para afectar el valor heddénico del alimento (i.e. sensaciones placenteras e
implacenteras experimentadas a través del gusto y olfato) (hedifagia). La retroalimentacion
entre el Sistema Nervioso Central (SNC) y Sistema Nervioso Periférico (SNP), para
nutrientes y toxinas hace sentir las consecuencias de la ingestion afectando las preferencias
para alimentos particulares, permitiendo a los animales seleccionar alimentos nutritivos y

limitar el consumo de toxicos (eufagia) (Provenza, 1995).

Concentraciones intermedias de nutrientes en plantas, aumentan su consumo,
concentraciones bajas y excesivas lo disminnyen, favoreciendo vna amplia gama de
especies de alimento en su dieta. Los amimales podrian preferir alimentos que proporcionen
rapidamente retroalimentacién positiva seguida por liberacion constante de nutrientes, lo
cual podria rapidamente causar y mantener una sensacion de saciedad (Provenza, 1995).
Cambios en el rumen estan probablemente integrados en el SNC para regular el consumo
de alimentos. La regulacion homeostatica necesita sélo algunas tendencias, por deficiencia
de algunos nutrientes o exceso de toxinas y nutrientes, para generar un comportamiento
corrector (Provenza, 1995). No es necesario maximizar algun nutriente o mezcla de ellos en
cada comida, ya que hay umbrales que permiten desviaciones de los promedios normales
{Both, 1985 en Provenza, 1995). Estados extremos podrian aumentar el nimero de
alimentos incluidos en la dieta e inducir a preferencias por alimentos que rectifiquen los

malestares (Provenza, 1995).
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3.3.1 Dieta del ganado bovino

En el noreste del desierto chihuahuense, Nuevo Ledn, México, 34 especies de
plantas co{nponen la dieta del ganado. Las tres especies de zacates mas consumidos aportan
cada uno entre el 13 y el 22% de la dieta; las dos especies de arbustos més consumidos
aportaron el 8 y el 17%. Las especies con el valor mas alto de indice de preferencia fue un
zacate (Hilaria mutica (Buckl) Benth.) y en tercer lugar de un predio fue el arbusto
Buddleia scordioides H.B.K, los autores concluyen que el aumento de especies en la dieta
resulté de un aumento en la riqueza de especies en los predios (Martinez, et al., 1997). En
bosques mixtos de encino-pino, el ganado consume 84 especies de plantas, de los cuales 46
son zacates (Morales, 1985 en Gallina, 1993), el venado en la misma area consume 135

especies de plantas (Gallina et «l., 1978 citado por Gallina. 1993).

Las preferencias pueden cambiar a través de los afios y entre estaciones. Los indices
de preferencia relativa entre inviemno y verano fueron similares para algunas especies pero
distintos para otras, v el porcentaje de utilizacién cambié 20 puntos porcentuales de verano
a invierno. La reduccion de consumo es debida a reduccion de digestibilidad de forraje de

verano a inviemno (Willms y Rode, 1998).

Se ha dicho que la seleccidn natural tiende a favorecer a las especies que consumen
una variedad de tipos de alimentos ﬁlas reducida de lo que les es posible consumir (Stephen
y Krebs, 1986). Durham y Kothman, (1977) mencionan que el aprovechamiento bajo de
varias especies y los patrones pobres de apacentamiento es evidencia de una utilizacion
ineficiente de la produccién de forraje y la amplitud de la dieta se relaciona con baja
calidad de forrajes (Provenza, 1995). Sin embargo, se ha sugerido que varias de las especies
poco abundantes que son preferidas aporten algunos nutrimentos especificos dificiles de

encontrar, como vitaminas o minerales (Bozinovic y Martinez del Rio, 1996).
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3.3.2 Formas de crecimiento de las plantas consumidas por ganado bovino

El ganado esti considerado como un animal apacentador con una marcada
preferencia por el consumo de zacates sobre otras formas de vida vegetal (Durham y
Kdthmann, 1977, Ffolliot y Gallina, 1981; Gallina, 1993; Hansen er al., 1977; Martinez et
al.. 1997; Molina, 1994; Tayvlor er al.. 1980; Willms y Rode, 1998), en algunos casos se
menciona €l ramoneo como otra forma importante de alimentacion (Smith er al., 1992;
Martinez et al., 1997) y en pocos casos la importancia de las hierbas (Kie Y Boroski, 1996;
Hernandez 1995). Sin embargo, los estudios se han concentrado en-ecosistemas en zonas
templadas, con alta densidad de zacates, con una diversidad vegetal menor y

estructuralmente mas simples que las areas boscosas tropicales.

En estos lugares los zacates representan desde un 34% hasta un 99% de la dieta.
(Durham y Kothmann, 1977§ Hansen et al., 1977, Ffolliot y Gallina 1981; Uresk er al.,
1985; Gallina, 1993; Molina, 1994; Martinez et al., 1997, Willms y Rode, 1998). Una sola
especie de zacate puede aportar desde un 22% (Gallina, 1993; Molina, 1994; Martinez et
al., 1997) hasta un 90% al total de la dieta, en casos extremos, dos especies aportan el 99%
de la alimentacién invernal del ganado (Willms y Rode, 1998). Aunque existen preferencias
bien definidas, la dieta del ganado estd relacionada con la disponibilidad de especies
vegetales v forraje en el area (Durham y Kothmann, 1977; Hansen er al., 1977; Gallina,

1993; Molina, 1994; Martinez ez al., 1997; Willms v Rode, 1998).

En la region noroeste del desierto chihuahuense en Nuevo Ledn, México, la dieta
del ganado en base al volumen esta constituida de 70% de zacates, 23% de arbustos y 4%
de hierbas, y se considera al ramoneo, como alto; en el mismo Jugar la dieta del venado
(Hodocoileus virginianus) fue 53% arboles y arbustos. 28% de hierbas y 19% de zacates
(Martinez er al., 1997). En bosques de encino-pino. chaparral y zacatales, en Durango,

México, la dieta del ganado fue de 61% de zacates, 21% de hierbas, 13% de arboles y 5%
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de arbustos, mientras que para el venado fue de 55% de arbustos. 30% de arboles, 13% de

hierbas y 2% de zacates (Gallina, 1993).

La falta relativa de forraje de herbaceas en el habitat no preferido, denominado
“tierras altas”, aument6 el consumo de zacates y el ramoneo (Kie Y Boroski, 1996). En
época himeda, en el desierto, las vacas asilvestradas usaron mas frecuentemente zonas con
gran riqueza de herbaceas anuales (Hemandez, 1995). Diferencias en el consumo por el
ganado pueden relacionarse con las estrategias de forma de crecimiento de las plantas

(Smith et al., 1992).

Cuando existe dificultad de encontrar forraje, el ganado tiende a sobrepastorear las
plantas de las que ya se ha alimentado, va que tiene la habilidad para detectar plantas

apacentadas, en vez de buscar nuevas (Willms y Rode, 1998).
3.3.3 Preferencia de plantas

Los animales apacentadores siempre son selectivos en lo que ellos comen. Escogen
o cosechan especies de plantas, ya sea individuos completos o partes de ellos, en
proporcion distinta a si lo realizaran al azar o al promedio disponible (Vallentine, 1990).
Como la utilizacion de los datos brutos tiene poca utilidad en la gestion de las areas, es
importante conocer ;como los animales seleccionan entre las distintas especies de plantas?.
Técnicamente se dice que una especie preferida es aquella que es proporcionalmente mas
frecuente.en la dieta del animal, de lo que esta disponible en el ambiente (Gysel y Lvon,
1986, Begon er al, 1996). Vallentine (1990) dice que la preferencia se refiere a las
respuestas selectivas del animal a diferentes plantas, y es una respuesta esencialmente
conductual, que implica iniciativa y oportunidad entre las distintas alternativas, es decir, la
seleccion del animal. Hay que tener en cuenta que las preferencias no son constantes, va
que pueden variar segiin el individuo, el sitio, la topografia, el cambio estacional y el estado

de las plantas (Vallentine, 1990).
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3.4 Memoria espacial.

La eficiencia de forrajeo y patrones espaciales de apacentamiento del ganado a
escala de paisaje estan directamente relacionados con la memoria espacial a largo plazo
(Laca, 1998). Cuando el ganado bovino tiene identificado las areas mas provechosas, es
mas eficiente en el consumo por unidad de distancia caminada, estableciendo caminos mas
cortos, realizan una busqueda de alimento directa, consumen mas rapido en cada area. Si la
distribucién del alimento es al azar (sin poder usar la memoria espacial) entonces se
establece un patron sistematico de busqueda desplazandose mas © menos en linea recta,
interactuando con mas area. Permitiendo obtener asi incrementos similares en la tasa de
consumo, al visitar mas localidades por metro caminado y pocas revisitas. Estos
incrementos pueden deberse al aumentar la tasa de localidades alimenticias agotadas,
incrementar la tasa de encuentros, concentrarse en areas donde la comida es mas abundante,
evitar los sitios agotados gracias a la memoria espacial a corto plazo, e investigar mas
rapido (Laca, 1998). Conforme el nimero de dreas visitadas aumenta, la exactitud de la
memoria baja (Olton er al., 1981 en Laca, 1998), ya que el ganado bovino utiliza una
capacidad limitada de memoria para recordar los sitios mas provechosos y los recursos
persistentes como agua, cobertura o grandes areas con buen forraje (Senft er al., 1987 en

Laca, 1998).
3.5 La ganaderia en Zenzontla

Zenzontla estuvo habitada desde tiempos prehispanicos y se tiene datos del
aprovechamiento de sus recursos desde tiempos coloniales. En 1845 se creo la hacienda
Zenzontla, con un fin agricola (IMECBI1O, 1998). A mediados del siglo pasado, se
transformo en una hacienda ganadera. Pero con la formacion del ejido en 1972 la actividad

ganadera disminuyo drasticamente (IMECBIO, 1998; Louette et al., 2001).
La actividad agropecuaria aporta el 90% del ingreso familiar. El sistema de

produccion se basa en el cultivo del maiz de temporal, siendo la ganaderia la segunda

actividad de importancia, la cual se rige de acuerdo a los ciclos de cultivo (Louette ef al.,
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2001). Los rendimientos de ambas actividades son bajos debido a las limitantes fisicas y
climaticas. La cria de especies menores, el irabajo como jornalero, la pesca y el dinero
mandado por familiares desde EEUU, complementan la economia familiar. Los recursos
naturales del bosque son aprovechados extravendo materia prima para la construccién, la
lefia, el uso de plantas para alimento y como medicinas y extraccion de animales silvestres

para autoconsumo (IMECBIO, 1998).

Actualmente, en el Ejido de Zenzontla la produccién pecuaria se dirige al
autoconsumo. Los ganaderos en Zenzontla representan mas del 30 % de la poblacién del
ejido (IMECBIO. 1998) y mas de la mitad se dedican a la produccion de leche para
auioconsumo, las personas que tienen lejos el ganado de la poblacién no ordefian a sus
animales. Sélo el 25% se dedica a la venta de becerros y ocasionalmente los animales son
aprovechados para venta de carne. El objetivo de esta precaria ganaderia es mantener al
ganado vivo sin fines de produccidn, representan una inversion para la obtencion de dinero
por medio de la venta de animales, en caso de enfermedades, compra de insumos agricolas,

fiestas o cualquier otra necesidad (Delcombel ef al., 1996; Louette et al.2001).

No existe informacion sobre el historial de los agostaderos, ni de cuantas unidades
animales (UA) existen en el ejido. Se calcula que en 1995 existian alrededor de 1400
cabezas en el ejido. el promedio de cabezas de ganado por hato es de 27, el hato con mayor
mimero de cabezas es de 115. Es frecuente que se arrienden terrenos para que el ganado de
otras poblaciones se alimente en la zona (Figueroa y Aguilar, 1993; Delcombel er al., 1996,

Loutte er al., 2001).

El manejo que se le da al ganado es semi-extensivo, de bajos insumos, dejando al
ganado bovino libre en el bosque tropical caducifolio en la época de lluvias, del cual hay
zonas mas o menos bien conservadas. Sin embargo, estas areas tienen un alto riesgo de

degradacion debido al cambio de uso de suelo y la ganaderia (Delcombel er al., 1996).

El mangjo del ganado se rige por el cultivo del maiz, se divide en dos fases que

concuerdan mas o menos con la época Iluviosa (junio/julio - octubre/noviembre) y la época
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seca {octubre/noviembre — junio/julio). En la época de lluvias el ganado se encuentra en las
zonas boscosas. Cada 8-15 dias es inducido a regresar a una zona particular para recibir sal.
Hacia el final de la época himeda, de octubre y principios de noviembre, el ganado es
llevado a los terrenos de cultivo de maiz, para que una vez cosechado el grano, se alimente
de los esquilmos agricolas, la fecha esta influida de acuerdo a como fue el temporal
lluvioso que determina la cosecha, agotamiento de fuentes de agua y marchitamiento del
forraje en el bosque. Una vez consumidos los esquilmos agricolas €l ganado puede moverse
a los potreros con zacates inducidos y cultivados. El ganado vuelve a la zona de bosque
cuando fructifican leguminosas a finales de enero y principios de febrero. Algunos
ganaderos los dejan libres en los bordes del rio Ayﬁquila en donde se mantiene verde la
vegetacion. El final de la época es muy critica por la escasez de alimento, algunos animales
mueren de hambre, sélo algunas personas con posibilidades econémicas o vehiculos, les

proporciona punta de cafa traida cerca del Grullo a 1:30 h. de camino.

Se estima que el pastoreo no es fuerte excepto en zonas proximas a los poblados, en
donde hay fuentes cercanas de agua, es ahi donde el bosque esta siendo reemplazado por
matorrales (Delcombel er al., 1996; Loutte, 2001). Existe una tendencia a incrementar los
desmontes, bajo el sistema de coamil, roza, tumba y quema, el cual es practicado
anualmente por el 90 % de los agricultores, reduciendo asi de la superficie boscosa,
fomentando la erosion del suelo y aumentando la pedregosidad del terreno. Todas las
personas con porcién boscosa en sus terrenos, tienen deseos de convertir sus terrenos en
zacatales (Figueroa y Aguilar, 1993; Delcombel et al., 1996; Louette, 2001). EI
acortamiento de los ciclos de barbecho y un mal manejo de los zacates han provocado una
creciente erosion y reduccion de su potencial de produccion. La mayor parte del area con
erosion potencial elevada esta actualmente cubierta de vegetacién natural a excepcion de

areas situadas esencialmente en Ventanas y La Canita (IMECBIO, 1998).



4 HIPOTESIS

4.1 En el bosque tropical caducifolio, el ganado bovino es selectivo, preferira sitios con las
pendientes mas bajas para alimentacién y descanso. Para descansar preferira lugares
sombreados y para alimentarse zonas en donde el dosel no sea cerrado.

5 OBJETIVOS

5.1 Objetivo general

Describir el uso del bosque tropical caducifolio por el ganado bovino, en el Ejido de

Zenzontla, Jalisco.

5.2 Objetivos particulares

. Describir los patrones de actividad diurna del ganado

. Caracterizar las dreas de alimentacién y descanso del ganado con base en los

factores topogréficos y de la estructura de la vegetacion segin la apertura del dosel.

« Determinar la dieta del ganado y la preferencia sobre algunas especies de plantas.
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6 AREA DE ESTUDIO

El Ejido Zenzontla, Municipio de Tuxacuexco, Jalisco, México, se encuentra al
sudoeste del estado. Se ubica entre los 19° 36” y 19° 42’ de latitud norte y entre los 104" 09’
y 104° 03’ de longitud oeste (figura 1). Ocupa la parte baja de la subcuenca de Zenzontla,
tributaria de la cuenca del rio Ayuquila, en la porcién centro-norte de la Reserva de la
Biosfera Sierra de Manantlan (RBSM). La superficie del ejido es de 4 344 ha, el 77 % del
territorio del ejido de Zenzontla se localiza dentro de la RBSM, el 11% del total(480 ha) se
encuentra en zona nicleo. (IMECBIO 1998) »

La precipitacion oscila entre los 800 a 900 mm anuales y una temperatura media
anual de 22°C. Presenta dos tipos de subclimas semicalidos (segun la clasificacién de
Képpen modificada por Garcia 1972 en Martinez ef af., 1991). En las partes mas bajas al
norte del ejido el clima A(C)wg, la temperatura media anual es entre los 18 a 22°C y
temperatura del mes mas frio mayor a 18°C, con relacion a precipitacion/temperatura <43,
es €l mas seco de los subhiimedos,. En las zonas de mayor altitud, (A)Ca {(w>) siendo el mas
calido de los climas templados o grupo C, presenta una temperatura media anual mayor a
18°C 'y una temperatura del mes mas frio menor a 18°C, con relacién
precipitaciéon/temperatura >55, es el mas humedo de los subhimedos, (Martinez et al.,
1991). En los dos casos el régimen de lluvias es de verano, con una oposiciéon marcada
entre el periodo de estiaje comprendido de noviembre a mayo y el periodo de lluvias
comprendido de mediados de junio a principios de octubre, siendo el porcentaje de lluvias

invernales inferior a 5 % (IMECBIQ, 1998).

La topografia del ejido es muy accidentado. La mayor parte son terrenos
montafiosos con muiiltiples cafiadas de arroyos intermitentes, el 50% del area tiene
pendientes superiores al 30 %. Los suelos presentes son: Litosol 60%, Regosol 25%,
Feozem 8%, Fluvisol 6%, Vertisol 1%, Rendzina 0.3%, Castafiozem 0.2 y Cambisol 0.01%
(CETENAL, 1976; IMECBIOQ, 1998).
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Figura 1. Ubicacién del Ejido Zenzontla, Municipio de Tuxcacuexco, Jalisco, México.
Reserva de la Biosfera Sierra de Manantlan (RBSM).

En este estudié se trabajo en bosque tropical caducifolio, el cual representa el § %
de la superficie del pais (Rzedowski, 1978), los promedios de temperaturas anuales son
>20°C; comtinmente las precipitaciones son del orden de los 860 mm. Tiene una temporada
seca muy severa de 7 a § meses, lapso en que la mayoria de los arboles pierden las hojas.
En Jalisco esta vegetacion se presenta desde el nivel del mar hasta los 1, 400 msnm. La
altura de los drboles es de 4 a 10 m y eventualmente hasta 15 m, los troncos son cortos,
robustos, torcidos y ramificados cerca de la base. El estrato herbaceo es bastante reducido y
solo se puede apreciar después de que ha empezado claramente la época de luvias. Los
bejucos son abundantes y las plantas epifitas son reducidas (Pennington y Sarukhan, 1998).
Este tipo de bosque es fuente de recursos para la alimentacion, la construccién. la
elaboracion de postes y de artesanias; se aprovecha 1ambién como combustible y algunas de
las especies vegetales son usadas como medicinas (Rzedowski, 1978; Bye, 1995). Para
muchos de los habitantes de esas zonas este tipo de bosque representa la entrada total o

parcial de su ingresos econémicos, incrementando Gltimamente su explotacion (Bye, 19953).
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El bosque tropical subcaducifolio (o selva mediana subcaducifolia), es una zona
libre de heladas, con una temporada seca muy bien definida y prolongada. La altura
maxima de sus arboles es de 25 a 30 m. El estrato herbaceo es reducido en comparacion
con ambientes mucho mas mesofilos, por la densidad del dosel. Se presenta en suelos
oscuros muy someros con abundancia de rocas basalticas o graniticas y afloramientos de
caliza o bien suelos grisaceos arenosos y profundos. Mas de la mitad y a veces tres cuartas
partes de los arboles altos pierden completamente las hojas hasta por cuatro meses, aunque
varia dependiendo del tipo de régimen pluvial. Una especie caracteristica de esta asociacion
es Brosimum alicastrum. Este tipo de vegetacion ha sido perturbado principalmente para
actividades agricolas: especificamente en algunas zonas por la ganaderia (Pennington y

Sarukhan, 1998).

Delcombet er al. (1996) reportan que en el ejido existen 3900 ha de bosque tropical
caducifolio, el cual es desplazado por las zonas de cultivos, zacates naturales e
introducidos, matorrales y vegetacion secundaria. El trabajo realizado por el IMECBIO
(1998) menciona que existen 859 ha de bosque tropical caducifolio, 1057 de bosque
tropical caducifolio secundario y 1285 ha de bosque tropical caducifolio secundario con
zacatales inducidos. Los otros tipos de vegetacion son: bosque de pino-encino, bosque de
encino caducifolio, bosque meséfilo de montafia, bosque tropical subcaducifolio, zacatales
y agnicultura (Vazquez er al., 1995). Las zonas deforestadas para la agricultura y la
ganaderia coinciden con las zonas menos inclinadas. Las pendientes en la parte alta estan
cubiertas de vegetacion boscosa de pino-encino, que son menores a 40 anos debido a la

explotacion realizada por las compaiiias madereras (Delcombel er al.. 1996).

El estudio se realiz6 en el predio “La Presa™ que es de al menos 35 ha de superficie.
en donde viven aproximadamente 32 Unidades Animales (UA), en este caso bovinos y
equinos ( dos equinos), en la temporada hiimeda. Se situa entre los 800 y 1300 msnm
aproximadamente (CETENAL, 1973). El predio es una zona representativa de las
condiciones fisicas, bioldgicas y manejo de la ganaderia del ejido. Posee variacion
altitudinal considerable, variabilidad de pendientes, pedregos{dad alta, etc. Se asume que €l

predio, como todo €l ejido, estuve bajo un manejo de ganado mas intenso en tiempos de la
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hacienda hasta 1972, que se conformé el Ejido. En 1982 nuevamente se utilizd como
agostadero con tres animales, el hato aumenta lentamente hasta que en el afio de 1998 habia
unas 20 vacas adultas y unos 10 de afio y medio o menos. ademas de unos pocos animales

de otros duefios (seis aproximadamente).

7 METODO

Se eligieron cuatro vacas de cuatro afios de edad, cada una con un becerro de 3-12
meses. excepto una sin becerro. El promedio de peso de las vacas fue de 360 kg. Estas
caracteristicas de los animales son representativas de los animales de mayor interés para el
productor. La seleccion fue a cargo del propietario. A estos animales se les colocd un collar

con radiotransmisor para poder avistarlos en el bosque.

Se realizé un seguimiento de un animal por dia. en total fueron cinco sesiones
durante la temporada de lluvias de 1998: 27 de julio (S1), 16 de agosto (S2), 27 agosto
(S83), 10 de octubre (S4) v 31 octubre (S5), durante septiembre no se realizaron
seguimientos por causas de fuerza mayor. Aunque se sigui6 a un individuo en realidad es
representativo de mas animales, pues los individuos elegidos, conformaron distintos grupos

de cinco animales en promedio (tres vacas y dos becerros).

Desde un punto de vista de manejo de agostaderos se ha adoptado utilizar las
unidades animales (UA), las cuales se basan en la demanda de materia seca por dia de una
vaca madura de 453.6 kg (1.000 libras) o el equivalente basado en el consumo de 11.8 kg de
forraje seco por dia. A partir de las equivalencias se calculé cuantas UA se alimentaban en
el terreno: Torete joven de 18-24 meses (1.15 UA), Vaca con su becerro (1.35 UA), Vaca
madura de 453.6 kg (1 UA), becerros de 18-24 meses (0.9 UA), becerros de 15-18 meses
(0.8 UA), becerros de 12-15 meses (0.7 UA) (Para mas detalles ver Vallentine, 1990). Las
UA que se alimentan en el predio es aproximado. calculado de las distintas cifras de
animales que proporcioné el duefio y por observaciones propias. De la misma forma la

extension del predio es aproximada segun lo mencionado por el duefio.
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7.1 Patrones de actividad

Se realizaron observaciones directas del comportamiento del ganado desde al
amanecer, hasta después del ocaso. Sin embargo para determinar los patrones diumos de
actividad, nos concentramos desde las 08:00 h a las 20:00 h, pues fuera de este lapso de
tiempo en muchas ocasiones se perdia de vista a los animales. Una vez avistado al animal,
se registro 1a hora y actividad realizada, en cada cambio de actividad se registré la nueva
accion y la hora. Las actividades registradas fueron: alimentacion, que incluye la obtencion
de alimentos, agua y consumo de sal; desplazamiento y descanso. La categoria, descanso,
se tom¢ como. no desplazamientos, ya que buena parte del tiempo ¢l animal se encuentra
rumiando, que implica otra parte del proceso de alimentacién. Se consideré gque los
animales eligieron un sitio de descanso nocturno, cuando después del ocaso permanecieron
por mas de una hora en un sitio y se echaban. Debido a la discrepancia entre nombres
técnicos de las distintas formaciones profesionales, aparecera el término alimentacion en la
mayoria de las ocasiones por tener una concepcion general, aunque puede aparecer la

palabra forrajeo.

El resultado de estas oservaciones se reporté como patrén de actividad diumo, se
obtuvo al sumar el total de tiempo registrado en la hora x, para cierta actividad. Se calcul$

el porcentaje aportado por cada actividad para el total de tiempo registrado en tal hora x.
7.2 Unidades de muestreo

Con el objeto de determinar si el uso de las areas de alimentacidn, descanso, y si las
especies de plantas presentes en determinado sitio elegido por el ganado, es respuesta a la
disponibilidad o a la preferencia de caracteristicas particulares por parte del ganado, se
caracterizaron las zonas elegidas por los animales y se compar6é con la descripcion
cuantitativa (a través de transectos) del predio “La Presa”, el cual tiene una extensién de al
menos 35 ha. Se establecieron unidades de muestreo (parcelas) circulares de 3.14 m° (2 m
de diametro, el cual es similar al largo del animal). En esta zona el animal puede elegir toda

la variedad de alimentos disponibles con un gasto de energia despreciable (Stephen v Krebs



1986; Moermond com. pers.). Durante el tiempo que el animal se encontraba alimentandose
se establecierén las unidades de muestreo, una cada seis minutos, tomando como centro del
circulo el hocico del animal. La disponibilidad del terreno fue obtenida a partir de 30
transectos distribuidos al azar, cada uno de 100 m, en donde se situaron unidades de
muestreo cada 20 m. Para establecerlos, se recormié todo el predio a través de tres parte
aguas y tres cafiadas. Por cada una de estas vias se recorrié cierta distancia al azar, una vez
alli, se decidia aleatoriamente por cual de las dos laderas se estableceria el transecto. Con e}
objeto de que los transectos abaracaran cualquier punto de las laderas y para no sobre-
estimar la proporcion de parte-aguas y cafiadas, se determiné una distancia al azar (entre 0-
100 m) para iniciar el transecto (figura 2). Se describieron 370 parcelas de 3.14 m?, cada
una, 197 elegidas por el ganado cuando se encontraban alimentando y 173 parcelas que

representan la disponibilidad del terreno obtenidas en los transectos distribuidos al azar.

2m aprox AN

R Yy ( ) ( ) ™
Unidad de muestreo. @ b N h \/‘
v

El punto medio del
circulo es cf hocico dei™ P
animal.

om 20m A0m o0 m 80m 100 m

Sitios control: transectos de 100 m ub icados al azar.

Datos fisicos

registrados: Datos biologicos registrados para cada unidad

de muestreo:
I Especies de plantas consumidas
tconsumibles en transectos at azar)
2. Especics de plantas presentes y no
consurmidas ¢n esa parcele
- Tipo de habitat
. Biomasa consumible {en una
submuestra al azar)

1. Porcentaje de
pendiente.
2. Geoforma

F o

Figura 2. Esquematizacion del método utilizado para el registro de datos para la
alimentacion del ganado bovino y los transectos distribuidos al azar en el Predio “La
Presa”, en el Ejido de Zenzontla, Jal., en la temporada de Huvias de 1998, RBSM. Para
detalles, ver texto.
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7.3 Caracterizacion y uso del bosque tropical caducifolio

Para caracterizar las areas de alimentacion y descanso se determino la estructura de
la vegetacion con base en la apertura de dosel (cuadro 1), geoforma (cuadro 2) y la
pendiente. Esta iltima se determin6 con un clinémetro y se clasifico por categorias: 0-10%.
11-20, 21-30%, 31-40%, 41-50% y >50%. Para este objetivo se compararon 197 unidades
de muestreo elegidas por el ganado y 173 de los 30 transectos al azar, que representan lo

que se encuentra disponible en el terreno (figura 2).

Cuadro 1. Caracterizacion de la vegetacion de acuerdo a la apertura de dosel o localizacion
topografica (habitats).

Habitat Simbole | Caracteristica

?gssguceenatégplcal caducifolio RTCc Espacios en el dosel <5 m, en cualquier parte del predio
Bosque tropical caducifolio Espacios en el dosel entre 5 v 10 m. en cualquier parte del
dosel semi-abierto BTCs predio

Bosque tropical caducifolio Espacios en el dosel de > 10-20 m. en cualquier parte del
dosel abierto BTCa predio

Bosque tropical caducifoho en Espacios en el dosel <5m. Presente en cafiadas de arroyos
cauces BTCr intermitentes.

Bosque tropical subcaducifolio Espacios en el dosel <5m. Presente en una canada. Dominado
(remanente) BTS por Brosimum alicastrum Sw. “mojote™.

Zonas abiertas ZA* Espacios en el dosel > 20m. en cualquier parte del predio
Zacatales Zacatal | Sin dosel. atuera del potrero. Dominado por zacates.

* ZA debido a su bajo nimero se unié a BTCa para cumplir con los requisitos de los analisis de ji cuadrada.

Cuadro 2. Clasificacion de las geoformas en el area de estudio, de acuerdo a lo propuesto
por Olvera er al. (1996).

Geoforma |Simbolo Caracteristicas

Parte aguas Parte-aguas Parte alta, se observan facilmente las orillas de lo que pudiera ser un inicio de
una cafiada (ladera): puede existir o no pendiente.

Ladera Lad-sup Desde el sitio es faciimente observable el parteaguas. en ocasiones se observa

superior una disminucion de pendiente.

Ladera Lad-med No se aprecia la parte alta. ni la baja del terreno. En ocasiones se observa la

media pendiente uniforme en todo el terreno

Ladera Terreno con pendiente y sea facil observar la parte baja del mismo, puede

inferior Lad-inf disminuir apreciablemente el cambio de inclinacion de pendiente con respecto a
la parte alta del sitio

Caflada Caiiada Parte mas baja de la ladera. conecta con el lecho de arroyos intermitentes
generalmentc de pendiente baja.

Lomerios dy Agrupacion de zonas con varios causes de arroyos intermitentes con lomerios

;iedriaesme ¢ lome-idpb p_eqpeﬁos v ladera§ extensas de pegdieme baja. con exposicion este. ia cual es

baja distinta a la mayoria de las exposiciones de las otras laderas




Para determinar si existian diferencias entre habitats, pendiente y geoforma, entre los sitios
elegidos por el ganado y lo disponible, se realizaron pruebas de ji2 de independencia (&
=0.05) (Zar, 1996). Consideré que algiin tipo de habitat, geoforma o categoria de pendiente
podria haber sido utilizada en una proporcion distinta a lo esperado, si la desviacién de ji’
de esa categoria de clasificacién (celda), por si sola, aportaba mas del valor a un grado de
libertad (3.841); preferido si estaba siendo elegido mas de lo esperado, y evitado si era
utilizado en menos de lo esperado. Si el valor era menor a 3.841, se considerd que era
elegido segin su proporcion (Emilio Laca, com. pers.). Debido al bajo nimero de

observaciones de descansos solo se describieron cuantitativamente (porcentajes).
7.4 Biomasa consumible por el ganado

Para determinar si el ganado seleccionaba sitios con mayor cantidad de material
vegetal consumible, se eligieron 10 parcelas al azar de las dos ultimas sesiones de
seguimiento de los animales. Cada seguimiento se comparo con 10 parcelas elegidas en los
transectos al azar, una parcela por transecto elegida entre los 0-100m, (algunas muestras se
perdieron por un accidente en estufa de secado). Seguimiento 4 (n = 6) vs. transectos al
azar correspondientes (n = 9); seguimiento 5 (n = 8) vs. transectos al azar correspondientes
{ n=10). En ambos casos se obtuvo todo el material considerado como forrajero al alcance
del ganado. El material vegetal de Jos sitios elegidos por el ganado deberia ser mayor al
momento de decidir alimentarse en ese punto, va que se obtuvo una vez que el animal
consumid ahi y se retird (para no espantar al animal e interferir en su comportamiento), lo
que implica que los valores que presentamos para unidades de muestreo elegidas por el
ganado en realidad eran mayores al momento de elegirlos. El material se deshidraté en una
estufa secadora a 60°C (Laca, 1989). Cada hora se pesaron las muestras hasta gue el peso
se estabiliz6 por un lapso de tres horas. Con esta temperatura solo se deshidrata el material

vegetal sin perder peso por quema de carbohidratos, vitaminas o proteinas (Laca com pers).
Para determinar si existian diferencias en la biomasa promedio entre los sitios

elegidos por el ganado vs. disponible en transectos al azar, se realizo una prueba t-student

(o =0.05). Para comparar si existian diferencias entre los habitats BTC y BTCs, en sitios
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(& =0.05). Para comparar si existian diferencias entre los habitats BTC y BTCs, en sitios
elegidos por el ganado y disponible en los transectos al azar se realizé la prueba de U de
Mann-Witney (ot =0.05), debido al bajo nimero de muestras en BTCs elegidas por el
ganado (Zar, 1996).

7.5 Dieta

Para caracterizar la dieta del ganado en el bosque tropical caducifolio, se
determinaron todas las especies consumidas en las unidades de muestreo elegidas por el
ganado, por el Ing. Francisco Santana Michel y el M.C. Rhm(’)n Cuevas Guzman, del
Herbario Zea de la UdeG. Debido a que el estado de algunos especimenes vegetales no fue
¢l adecuado por el ramoneo y apacentamiento, muchos especimenes no se encontraron con
flor o fruto o estaban muy deteriorados. Por estas razones, algunos no se determinaron hasta
especie, pero si a género o familia, solo algunos pocos quedaron como desconocidos. Se
reporto Ia forma de crecimiento de las especies con base en lo reportado por Vazquez er al.
(1995), este termino se refiere a la arquitectura de la planta cuando no se alude a una
relacion adaptativa (Matteucci y Colma, 1982). Se calcul6 el porcentaje que cada forma de

crecimiento de las plantas aportaba a la dieta total

Para definir la variacion de Ia dieta y la disponibilidad de plantas existentes en las
unidades de muestreo seleccionadas por el ganado en cuanto a especies (hasta una aitura de
1.80 m, limite aproximado del alcance del animal para obtener forraje), a través del tiempo
se utilizd el coeficiente de Similaridad de Sorensen (Magurran, 1989, Martinez er al.,
1997).

2j
Cs=-
(a+b)

Cs = indice de similaridad de Sorensen,

j = nimero de especies compartidas entre ambos tratamientos,
a = nimero de especies del tratamiento a,

b= nimero de especies del tratamiento b
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Para determinar si existian diferencias entre los distintos seguimientos animales. de
acuerdo a la riqueza promedio de especies por unidad de muestreo, se aplico un analisis de

varianza no paramétrica “Kruskal-Wallis” para rangos compartidos (& =0.05) (Zar, 1996).

Para establecer si existian relaciones entre las plantas segun su forma de
crecimiento, condicién forrajera y seguimientos (tiempo), se utilizaron tablas de
contingencia multidimensional y la prueba de Indepeﬁdenéia Mutua (& =0.05), para
determinar las asociaciones entre estas tres variables. Esta prueba tiene como hipotesis nula
la independencia mutua entre todas las variables. Debido a que no fueron independientes
mutuamente, se realizo la prueba de Independencia parcial. En esta probamos la
independencia de una variable respecto a la combinacién de las otras. Como no existio
independencia en ninguna de las combinaciones, se utilizo la prueba de ji: (or =0.05),
confrontando dos variables (Zar, 1996). Se aplicé una prueba de ji* de independencia (x
=0.05) para ver si existian diferencias entre plantas consumidas vs. las plantas no
consumidas en cuanto a forma de crecimiento en las unidades de muestreo elegidas por el
ganado. La misma prueba se aplicé solo para las plantas consumidas segun su forma de
crecimiento en los distintos seguimientos, para esclarecer como cambiaba la dieta a lo largo

de la temporada.

Se comparo las especies encontradas en las parcelas de los dos ultimos seguimientos
respecto a lo disponible en el terreno: 10 transectos por seguimiento, S4 vs transectos 1-10
(T1) y S5 vs transectos del 11-20 (T2), por cada transecto, se eligieron cinco unidades de
muestreo de los puntos establecidos y se registraron las plantas presentes en cada unidad de
muestreo. Lo cual sirvid para obtener la similitud entre sitios elegidos por el ganado y
disponibles en €l terreno, comparar la riqueza floristica, determinar si el ganado selecciona
las plantas segtin su forma de crecimiento o no, respecto a la disponible en los transectos. se
empld la dltima prueba mencionada. Utilizamos el mismo supuesto citado anteriormente
para ji’ y asi determinar alguna preferencia sobre cierta forma de crecimiento de las plantas.
Los analisis estadisticos fueron realizados en los programas estadisticos: Jmp-in 4, del

Instituto SAS y Statistica.
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7.6 Preferencias sobre especies de plantas.

Se utiliz6 el indice de selectividad, el cual provee un medio para evaluar
simultaneamente la disponibilidad y la palatabilidad como respuesta del animal. Relaciona
la proporcion en la dieta para cualquier especie, grupo de especies o partes de plantas a su
proporcién disponible y es utilizado para distintos herbivoros domésticos y silvestres:’
venado bura, cabras de angora, ganado, ovejas (Roseire ef al. 1975; Petrides, 1975 en
Gysel y Lyon, 1987;Vallentine, 1990). En este trabajo, me refiero a disponibilidad
inmediata, o sea la disponibilidad de plantas existentes en las unidades de muestreo
elegidas por el ganado, en donde tiene a las especies de plantas a su alcance y no le cuesta
ninglin gasto discriminar entre ellas. Esto con base a la frecuencia de aparicion de las
especies en estas unidades de muestreo y su frecuencia de consumo. Esta férmula también
fue aplicada para las unidades de muestreo elegidas por €l ganado cuando brincé los cercos,

para alimentarse en dos zonas con zacatales.

IS = Indice de selectividad.

d = Porcentaje extraido de cada especie. relacionado con todas las especies extraidas y consumidas
a = Porcentaje de disponibilidad de cada especie relacionado con la disponibilidad de todas las
especies.

Rosiere e al. (1975) sugieren las siguientes categorias para evaluar el resultado de
la formula: preferidas, valores 2.1 o mas; poco preferidas, 2.0 -~ 1.4; consumidas en la
misma proporcién a lo disponible, 1.3 — 0.7; poco evitadas, 0.6 — 0.3; evitadas, 0.2 o

menos.

Se presentan listados de especies de plantas por familia, con categoria forrajera,
forma de crecimiento, frecuencia de aparicion y de consumo por tratamiento por especie,
valores de indice de preferencia. Especies similares o que debido a errores en la toma de
datos no fue posible distinguirlas, se les puso una clave determinada “Acrénimo”. Un total

de 32 especies no se pudieron determinar ni siquiera a familia.
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8 RESULTADOS

El bosque tropical caducifolio y subcaducifolio del predio “La Presa”, de al menos
35 ha, se utilizé por 32 Unidades Animales aproximadamente, durante la época hiimeda
(julio-octubre) de 1998. Este niimero es variable. va que durante la temporada. se adicionan
o sustraen animales del 4rea, sobre todo vacas que son Ilevadas al pueblo o corrales cerca

de la poblacién para ordenarlas y proporcionaries una mejor alimentacion.

Los datos que se presentan son resultado de Ia observacion de un animal en cada
seguimiento, pero se advierte quc la conducta de cste animal fue muy similar a la de los
otros miembros de su grupo, en promedio cinco indivudos. en patron de actividad.
alimentacion, empleo de pendientes. uso de geoforma, use de la vegetacion y consumo de

especics.
8.1 Patrones de actividad del ganado bovino en bosque tropical caducifolio

Dentro del periodo de observaciones (08:00 a las 20:00 h), se registré un total 53.75
horas de actividad. La mayor parte del tiempo (51%) los animales se alimentaron y casi la

otra mitad descansan (43.7%%), el resto lo utilizan para desplazarse (5.3%).

Se observaron dos picos marcados de alimentacién. E} primero de las 08:00 a las
11:00 h, y el segundo. mas intenso v prolongado, de las 16:00 a las 20:00 h. Practicamente
tode el tiempo que €l animal no se encuentra alimentando. lo dedica a descansar (Fig.3). El
periodo de descanso nias prolongado se hace posterior a la alimentacion v esta concentrado
de las 11:00 a las 16:00 h. cuando se alcanzan las temperaturas maximas diarias (38°~ 43°C)
v gran parte del tiempo lo pasa echado. Todos los descansos fueron mayores a 30 minutos,
excepto uno de 22 minutos v otro de siete minutos. El 75% (n = 9) de los descansos diumnos
estuvieron a una distancia < 200m del agua. ¢l 8% (n = ) estuvo aproximadamente a 300

m y el 17% (n = 2) a una distancia aproximada de 800-1000 m

39



100 |

80%

Descanso -

60%

Tiempo

40°%-

20%:

0%
08:00- 09:00- 10:00- 11:00- 12:00- 13:00- 14:.00- 15:00- 16:00- 17:00- 18:00- 19:00-
02:00 1000 11:.00 12:00 13:00 14:00 1500 16:00 17:00 18:00 19:00 20:00

Horas

Figura 3. Patron de actividad diumo del ganado bovino de las 08:00-20:00 hrs, en el predio
“la presa” en el ejido de Zenzontla, Jal., RBSM, durante la temporada de lluvias de
1998. Calculado a partir del porcentaje promedio de la actividad diurna del ganado
bovino (alimentacion, descanso v desplazamiento) por horas.

El ganado siempre fue a tomar agua durante el periodo de descanso o al final de
este. salvo una ocasion. Los desplazamientos generalmente fueron para moverse a un
abrevadero entre las 13:00 y las 14:00 h; o a una zona de descanso, entre las 10:00 y las
11:00. Existen otros dos picos menores de desplazamiento: el altimo pico menor se debié a
un desplazamiento de la zona de descanso al abrevadero y de alli hacia un sitio de
alimentacion. ademas de otro desplazamiento corto de un animal para buscar al grupo con

el que sz encontraba alimentando.

8.2 Factores fisicos v biolgicos que determinan el uso del bosque tropical caducifolio

8.2.1 Influencia de la pendiente v geoforma en el uso del espacio

Existen diferencias entre el uso que le da el ganado al terreno segun las clases de

pendientes. en los Jugares que se alimenta v lo disponible en el terreno (77 =66.155. %0055
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S =11.071, P<0.001) (Fig. 4). Para alimentarse €] ganado prefiere zonas con pendientes entre
11-30%. La pendiente maxima en donde se registré al ganado alimentandose fue en sitios
de 54% de pendienle. Sin embargo se vieron animales alimentandose en pendientes de 72%
o mas fuera de las sesiones de observacion, de igual forma se observo una gran cantidad de
veredas y excretas de ganado, en los transectos al azar y alrededores. Zonas con pendientes

>85%, no se evidencid uso del ganado (huellas, veredas, excretas).

El ganado sdlo se eché en zonas con pendiente <12%(sels descansos con pendientes
de 5-7 % y 6 en pendientes de 12%), en donde hay zonas pequefas totalmente planas
(echaderos o camas) y descans6 parada en zonas con pendientes del3-24 %. EI 47% de los
descansos (n = 7) fueron en sitios con pendientes de 0-10%: 6 fueron en la misma zona de
descanso (junto al corral). En todos estos sitios el animal se echd. El 47% fueron en sitios
con pendientes de 11-20%: cuatro junto abrevaderos, en los que s6lo descansé parado. Solo
un descanso (6.7%) se registro en una ladera con una pendiente de 24%, este fue diurno y el

animal descans6 45 minutos parado (Fig. 4).

Hay diferencias entre las geoformas que elige el ganado para buscar alimento y la
disponibilidad en el predio (7_: = 13.600, 120_05_5 =11.071, P = 0.018) (Fig. 5). Las laderas
superiores son utilizadas mas de lo esperado, mientras las laderas medias se utilizan menos
de lo esperado. Las demas geoformas son utilizadas segun su proporcién. E1 40% de los
descansos se realizaron en ladera superior (n = 6, uno nocturno y cinco diurnos; en todos se
echd), 20% en ladera baja (abrevaderos, diurnos y permanecié parada), 13.3% en cafiadas
(n = 2, uno en BTS, diurno y se echo; otro en abrevadero en BTCr. diurno y permanecio
parada), 13.33% en lomerios-laderas de pendiente baja (n = 2, ambos en la misma zona
abierta, nocturnos, y se echd), 6.67% en parte-aguas (una ocasion. diumo y se echd) y

6.67% ladera media (n = 1, fue diurno y permanecid parada) (Fig. 5).
8.2.2 Influencia de la estructura de la vegetacion segun el dosel en el uso del espacio

El ganado hace un uso diferencial del bosque tropical caducifolio para alimentarse

(x2 = 20.773, 120,05.3 =7.815, P <0.001). Los habitats preferidos fueron bosque tropical
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Figura 4. Uso del terreno segiin la pendiente a) durante la alimentacidn, )(2 = 13.600, )(2(,(\55 =11.071, p<0.018: b) para descansos, por el ganado bovino en el

predio “La Presa” en el Ejido de Zenzontla, Jal. RBSM, en la temporada de Hluvias de 1998.
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predio “La Presa” en el Ejido de Zenzontla, Jal. RBSM, en la temporada de lluvias de 1998
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caducifolio con dosel abierto (BTCa), dosel semiabierto (BTCs) y evitado el dosel cerrado
(BTCc), €l bosque en cauces (BTCr) se utiliz6 segun su disponibilidad. El 75% (n = 9) de
lbs descansos diumos fueron bajo sombra completa (BTCc) y el 25% (n = 3) a media
sombra (BTCs), en estos tltimos el animal solo descanso parado v fueron junto al
abrevadero. En los nocturnos dos fueron en zonas sin dosel (ZA=BTCa) y uno bajo dosel

(BTCc) ( Fig. 6).

8.2.3 Importancia de la pendiente y la estructura de la vegetacion segin el dosel en el

uso del espacio

Se realizé un analisis descriptivo entre las variables utilizadas para determinar el
uso de hébitat, tratando de establecer relaciones a partir de porcentajes. En general, en las
distintas geoformas el ganado siempre utilizé en mayor porcentaje las pendientes y
estructura de la vegetacién preferidas, respecto a lo disponible para tal geoforma. Sucedié
lo contrario en las mismas geoformas, respecto a las categorias evitadas, siempre fueron

utilizadas en porcentaje que lo disponible para esa geoforma (Cuadro 3).

8.2.4 Influencia de Ia biomasa en la seleccion del habitat

Se obtuvieron datos de biomasa disponible como forraje solo para el final de la
temporada de lluvias (octubre a principios de noviembre). Se compararon 14 muestras de
los sitios elegidos por €l ganado vs. 19 muestras de los transectos. No existieron diferencias
significativas entre las parcelas de los transectos al azar y las de los sitios elegidos por el
ganado (1 = 1.838, fo050231 = 2.040, P = 0.076). En promedio las parcelas (con un area

3.14m’) de los transectos tuvieron 71.0gr (226 kg/ha). de biomasa consumible por el

ganado, O = 43.5gr, mientras que en las elegidas por el ganado, el promedio por parcela fue

de 95.9 g, (305 kg/ha), O = 29.9gr. No obstante, al analizar la distribucién de los datos se

observa que los sitios seleccionados por el ganado tienden a mantener de manera

consistente mayor cantidad de biomasa (Fig. 7).
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Figura 6. Uso de hibitat sepiin ln estructura de ka vegetacion durante: a) alimentacion, (x? = 20.773.  ans5=7.815, p=0.001. b) descanso, del gunado bovino en el
predio “La Presa” en el Ejido de Zenzontla, Jal, RBSM, en la temporada de Huvias de 1998
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Cuadro 3. Porcentaje de parcelas elegidas por el ganado bovino y su disponibilidad
(transectos). agrupadas de acuerdo a la categoria de preferencia establecida en los analisis
x” . en cada geoforma, en la cua) también se sefala su categoria de preferencia, en el predio
“La Presa” en el Ejido de Zenzontla, Jal., RBSM., en la temporada de lluvias de 1998.

Geoformas Categorias Pendientes Habitat
Ganado ]Disponible Ganado |Disponible )
Ladera superior Preferidas 29 13 46 26
(preferida) Sin preferencia 49 13 0 0
Evitadas 22 73 54 74
Ladera media Preferidas 69 18 a1 o
(evitada) Sin preferencia 7 27 0 0
: Evitadas 25 55 59 79
Parte aguas Preferidas 100 67 57 33
Sin preferencia Sin preferencia 0 33 0 0
Evitadas 0 0 43 67
Ladera inferior Preferidas 70 41 59 40
Sin preferencia Sin preferencia 11 18 4 6]
Evitadas 19 41 37 60
Canadas Preferidas 100 13 9 0
Sin preferencia Sin preferencia 0 38 91 88
Evitadas 0 50 0 13
Lomerios-laderas y Preferidas 100 56 80 50
laderas de
pendiente baja
Sin preferencia Sin preferencia 0 22 0 30
Evitadas 0 22 20 20

No se encontraron diferencias (W = 100.5, P = 0.920; Fig. 8) entre héabitats en los
transectos al azér; las parcelas localizadas en BTCc (n = 11) tuvieron en promedio 79.6 g
(233 kg/ha). 0 = 49.4 g, de material vegetal seco consumible por el ganado, en tanto que las
parcelas localizadas en BTCs (n = 6) tuvieron 65.9 g (209 kg/ha), 0 = 33.2g,. En cambio,
en las parcelas elegidas por el ganado, las diferencias fueron significativas (W =97, P =
0.029) (BTCc n = 11; BTCs n = 3). Las localizadas en BTCc, con un promedio 105.2 g

(335 kg/ha), 0 = 25.9, tuvieron mayor cantidad de biomasa respecto a BTCs, con un
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Figura 7. Distribucién del peso seco en gramos, en las unidades de muestreo (parcelas de
3.1416 mz) en los transectos al azar y las parcelas elegidas por el ganado (una submuestra)
en el predio “La Presa” en el Ejido de Zenzontla, RBSM, en la temporada de lluvias de
1998. Interpretacion de la grafica: Los puntos representan cada muestra individual. La linea
media de cada rombo representa la media para cada tratamiento, la altura del rombo indica
el 95% de confianza de la media, la anchura es proporcional al tamafio de muestra. La linea
que atraviesa las dos gréificas es la media promedio entre ambas muestras. A la derecha se
presenta una grafica para ver la separacion entre medias. ¢ = 1.838, fo0s2)5 = 2.040, P =
0.076, que en este caso no es significativa.

promedio de 61.7 g (196 kg/ha), 0 = 15.2 g (Fig. 8). Como las muestras elegidas por el
ganado fueron tomadas una vez que el animal consumi6 ahi y se retird, esto indica que el
ganado consume mayor cantidad de biomasa en bosque tropical caducifolio con dosel
semiabierto. No se realizaron comparaciones con los otros tipos de habitat por tener un

tamano de muestra bajo.

8.3 Dieta
Los datos presentados son una submuestra, y representan aproximadamente el 30%,

del total de la dieta con base en los sitios elegidos por el ganado. En total el ganado

consumio 142 especies de plantas. Dentro del predio en donde domina el bosque tropical
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Figura 8. a) Distribucion del peso seco (biomasa), comparando bosque tropical caducifolio dosel cerrado (BTCc) vs. bosque tropical
caducifolio dosel semi-abierto (BTCs) en el predio “La Presa” en el Ejido de Zenzontla, RBSM, en la temporada de lluvias de 1998: a)
Entre estos habitats en los transectos al azar, no existen diferencias significativas, (W = 100.5, P = 0.920), b) en los sitios elegidos por
el ganado si hay diferencias significativas entre estos habitats (1V'=97, P = 0.029).
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caducifolio 121 fueron especies consumidas, fuera del predio, en zonas abiertas con zacates
se consumieron las otras 21. Adicionalmente, en premuestreos y colectas ocasionales, se

colectaron 39 especies que no se registraron en las categorias descritas (Fig. 9).

O fuera del Predio
g = — e e e — — —-— - —- — (&} Predio

No. de espec

Consumidas No Exclusivas Exclusivas Adicionales

consumidas Transectos Ganado

Categorias

Figura 9. Especies colectadas en el predio “La Presa” en el Ejido de Zenzontla. RBSM, en
la temporada de lluvias de 1998: a) consumidas dentro del predio 121, b) consumidas fuera
del predio 21(se excluyen las que también se consumieron adentro del predio); b) especies
presentes en los sitios elegido por el ganado en el predio pero no consumidas: dentro del
predio 87; fuera del predio 18(se excluyen las presentes adentro del predio); c) especies

" exclusivas: transectos al azar, 59; 61 especies exclusivas en los sitios elegidos del ganado,

adicionalmente se colectaron 39 especies en premuestreos.

En total, en el predio se¢ colectaron 347 especies de plantas (206 se determinaron
hasta especie, 94 a género, 15 a familia y 32 no se pudieron determinar), correspondientes a
68 familias y 206 géneros (Anexos I, II y IIl). En los sitios elegidos por el ganado se
encontraron 216 especies, 61 fueron exclusivas-a estos sitios. En los transecios al azar, se
colectaron 223 especies, de las cuales 59 especies y una familia fueron exclusivas, la
mayoria de las veces, las especies exclusivas de ambas categorias aparecieron en una o dos
parcelas. En las unidades de muestreo elegidas por el ganado afuera del predio. 28 especies
fueron exclusivas, ademas seis familias y 16 géneros no fueron consumidas dentro del

predio.
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La relacién entre el nimero de especies presentes en las unidades de muestreo y el
nimero de especies consumidas (consumibles en el caso de los transectos al azar) presentd
poca variacién (Fig.10) entre muestreos: S1 (47%), S2 (48%), S3 (42%), S4 (37%), S5
(49%), T1, transectos que se compararon con S4 (16%), T2, transectos que se compararon

con S5, (42%).

180 | v o e et s
[ Consumidas :
160 | MDisponibles. . .. .. _. U R -
140
120
100

80

Nirero de egxdies

60

40

20

S1 s2 s3 sS4 s5 T1 DT
Tratamiento

Figura 10. Especies consumidas en los distintos seguimientos y especies presentes en las
unidades de muestreo (n) de sitios elegidos por el ganado y consumibles en los transecto al
azar, en el predio “La Presa” en el Ejido de Zenzontla, RBSM, en la temporada de lluvias
de 1998. El porcentaje de especies consumidas con relacion al total de especies presentes
por el ganado en los distintos seguimientos vario de un 37 — 49 %.

8.3.1 Variacién de la riqueza y similitud de las especies vegetales consumidas y

presentes en los sitios de alimentacion del ganado.

El seguimiento con menor riqueza en las unidades de muestreo elegidas por el ganado, fue
al inicio de la época humeda (S1) con 8 especies en promedio por unidad de muestreo (0 =
3.3), mientras el mayor promedio, 19 especies, fue el ultimo (S5) (o = 4.1). Existen
diferencias significativas en cuanto al promedio de especies por unidad de muestreo por
seguimiento del ganado H, = 109.5798, 120_05(4, =9.488, P = < 0.001. Graficamente (fig.

11), se observa que la parte media de la temporada himeda (S2, S3, S4), es similar en
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riqueza de especies, mientras el inicio (S1)y final (S5) son diferentes. En cuanto a similitud
se evidencia un comportamiento similar a la riqueza, la parte media tiene los valores mas
altos de similitud, el inicio y el final de la temporada son los menos similares al resto

(cuadro 4 y anexo IV). Si estos mismo datos se analiza entre meses: julio (S1, promedio =
8. 0= 3.3), agosto (S2.S3; promedio = 15, 0= 4.2 ), octubre (54, S5; promedio =17, 0 =

4.6), todos son distintos entre si, H, = 95.90353, 7_:0_0j(2) = 5441, < 0.001. La similitud

disminuye con el tiempo, meses anexos tuvieron mayor similitud que meses separados.

Al comparar los dos ultimos seguimientos vs. transectos correspondientes, mafana
vs. tarde de un mismo dia. la similitud en especies presentes no consumidas siempre fue
mavor que la similitud en especies consumidas (Cuadro 4). Durante S4 ( promedio = 14, &
= 3.6) el ganado estuvo alimentandose en una zona con menor riqueza de especies respecto

. < 2 A
a los transectos al azar (T1. promedio = 18, 0= 6.7 ), W = 9315, % pesqy = 3.841, P =
0.002. Este mismo seguimiento tuvo la similitud muy baja en especies consumidas y
especies no consumidas en las parcelas vs. las especies consumibles v especies presentes en

las parcelas de los transecos al azar (1-10) (Cuadro 4).

Durante §3 (promedio = 19, o = 4.1) la riqueza presente en los sitios elegidos por el
ganado para alimentarse no diferio a la de los transectos al azar (T2, promedio =18, 0 =
6.2), W =1.1362. 70051, =3.841, = 0.287. La riqueza en conjunto en el mes de octubre
(S4+S3, promedio = 17.3, 0= 4.6) respecto a lo disponible (promedio=17.9, 0= 6.7) no

difiere, W=1.033, ¥ 4050y = 0.309. En un mismo dia no existen diferencias entre [os sitios

que elige el ganado en la mafiana y la tarde en cuanto a riqueza de especies: Seguimiento |
(mafana, promedio = 8.2, 0 = 3.3; tarde, promedio = 8.4, 0 = 3.3), W= 0.320, 7_20,05(1) =
3.841, p=0.571, seguimiento 5 (mafiana, promedio = 19.8, 0 =4.2: tarde promedio = 18.3,
o =4.1), W=0.9293, 7,20_05(1, = 3.841, /”=03335. El patron de similitud para estas tiltimas

tres comparaciones fue alto en especies no consumidas, pero medio en especies consumidas

(Cuadro 4)
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Figura 11. Riqueza de especies promedio por unidad de muestreo elegidas por el ganado durante la alimentacion en el Predio “La
Presa”, Ejido de Zenzontla, Jal, RBSM, durante la temporada de lluvias de 1998: a) entre Seguimientos, existen diferencias
significativas, H, = 109.5798, y .05y = 9.488, P = < 0.001, graficamente sc observa que ¢l seguimicnto 1 y el scguimicnto 5 son los
que podrian explicar la diferencia, b) entre meses, también existen diferencias, H, = 95.9053, xzn.os(z) =5.441, P<0.001.
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seguimiento 5 (marfana, promedio = 19.8, = 4.2; tarde promedio = 18.3, 0 = 4.1), W=
0.9293, 7_20,05”, = 3.841. P = 0.335. El patrén de similitud para estas tltimas tres
comparaciones fue alto en especies no consumidas, pero medio en especies consumidas

(Cuadro 4)

Cuadro 4. Indice de similitud de Sorensen en cuanto a especies no consumidas y especics
consumidas en las unidades de muestreo elegidas por el ganado en el predio “La Presa” en
el Ejido de Zenzontla, Jal., RBSM, durante la temporada de Iluvias de 1998. m =maiiana,
t =tarde. T1= transectos comprardos con S4, T2= transectos comprardos con S35, T= T]
+T2.*Continuacion en anexo I\

X y Especies Especies  Sorensen Sorensen

compartidas compartidas general especies

consumidas consumidas
sl s2 37 14 48 38
s2 s3 51 17 62 47
s3 54 41 15 52 46
S4 S5 42 13 44 29
Julio Agosto 49 20 51 42
Julio Octubre 47 20 41 34
Agosto Octubre 80 31 61 47
54 T1 51 21 45 23
S5 T2 95 47 70 46
Octubre T 123 60 68 40
Slm Ss1t 36 11 62 42
S5 m S5t 65 24 69 56

No se realizo el analisis de similitud entre la mafiana y tarde, de S2 y S4, ya que el
ganado se salio del predio durante parte del dia y en S3 el animal estuvo inactivo gran parte

de la manana.
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8.3.2 Plantas consumidas por el ganado segiin su forma de crecimiento.

Con base en la frecuencia, la dieta del ganado en la zona boscosa, tuvo una
composicion de la siguiente manera: el 48% fueron hierbas. el 28% los arboles y arbustos,
el 13% plantas trepadoras (ya sean rastreras o aéreas) y un 10.5% zacates. Las plantas
presentes en las unidades de muestreo vy que no fueron consumidas en esa unidad de
muestreo, aunque tienen porcentajes muy similares, existen diferencias significativas, y° =
15.259 xzo‘05~3=7.815, P<0.002. Esta diferencia reside en los zacates los cuales fueron
mayormente consumidos de acuerdo a su frecuencia. No hubo diferencia entre las otras
formas de vida. Fuera del predio la dieta fue muy distinta, también existieron diferencias
significativas con relacion la las no consumidas ¥ =247, % 00s:=7.815, P<0.001, siendo los
zacates €l elemento principal y consumiendo mas de lo esperado, los arboles-arbustos e

hierbas fueron consumidos menos de lo esperado (Cuadro 5 y figura 12).

Cuadro 5. Composicion de la dieta del ganado del bovino, segin la forma de crecimiento
de las plantas consumidas y presentes no consumidas en las unidades de muestreo, dentro v
fuera del predio La Presa del Ejido de Zenzontla, Jal., RBSM, durante la temporada de
lHuvias de 1998.

Forma de Dieta Dieta No consumidas en  No consumidas en
crecimiento de dentro del fuera del las parcelas elegidas las parcelas elegidas
las plantas predio predio por el ganado dentro por el ganado fuera
% % del predio % del predio %

Arboles-arbustos 28 5 28 37

Hierbas 48 29 51 47

Zacates 10 55 6 4
Trepadoras 13 11 15 11

Dentro del cambio fisondmico de este tipo del bosque tropical caducifolio a lo largo
de la temporada, el sotobosque presenta la mayor variacion, lo que cambia la relacién de
plantas consumidas y no consumidas segun su forma de crecimiento en la zona boscosa.
Est(; se deduce a partir de la prueba de Independencia mutua, la cual indica que la
condicion forrajera, formas de crecimiento de las plantas y los seguimientos no son

independientes mutuamente (xzc= 215204,y 20.05,35 = 49.802, P <0.001). La prueba de
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Figura 12. Especies consumidas y presentes no consumidas en las unidades elegidas por el ganado: a) dentro del predio, b)
fuera del predio segiin la forma de crecimiento de las plantas, en el predio La Presa en el Ejido de Zenzontla, Jal., RBSM, durante la
temporada de 1luvias de 1998. . Lo ancho de cada categoria es proporcional al tamaiio de muestra. a) Aunque los proporciones de vida
consumidas y no consumidas son muy similares, existen diferencias significativas ()(2 = 15.259 XZ()_(,5'3=7.8| 5, p<0.002), al parecer los
zacates provocan la diferencia. b) fuera del predio como lo muestra la grifica se consumen mds los zacates y muy pocos drboles y
arbustos, las diferencias son significativas (7(2 =247, Xz(,_(,5|3=7.8 15, P<0.001)..
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independencia parcial determina que no son independientes ninguna de las variables por si
sola respecto a las otras dos asociadas: condicién forrajera vs. formas de crecimiento-
seguimientos (xzc = 60.746, XZO‘()S‘[K; = 30.144, P < 0.001); formas de crecimiento vs.
seguimientos-condicion forrajera (3 ¢+ = 199.18, X %05, 10= 30.144, P <0.01); seguimientos

vs. condicioén forrajera-formas de crecimiento (x’c- = 201.66, Yoo0s.26=41.337, P<0.01).

Lo cual por ultimo se corrobora confrontando dos variables a la vez: seguimientos
vs. formas de crecimiento (X 2= 438.449 y%00s.2 = 21.026, P < 0.001); condicién forrajera
vs. seguimientos (x° = 10.56, 3 0.0s.4 = 9.488,-P < 0.032) y condicién forrajera vs. formas de
crecimiento (citada anteriormente: formas de crecimiento consumidas vs formas de

creciminto no consumidas dentro del predio).

Las hierbas fueron las mas frecuentemente consumidas en los distintos

seguimientos, excepto en S1, cuando arboles y arbustos fueron los mas frecuentes (Fig. 13).
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Figura 13. Dieta del ganado bovino segiin la forma de crecimiento de las plantas, en el predio. “La Presa™ en
el Ejido de Zenzontla, Jal. RBSM. en la temporada de luvias de 1998



Analizando las plantas consumidas segun su forma de crecimiento, se concluye que
la dieta cambia a través del tiempo (77 = 95.981 X %y¢s12 = 21.026, P < 0.001). Sin
embargo, esta dependencia del tiempo es provocada tinicamente por €l primer seguimiento,
pues al subdividir la prueba resulté que al eliminar el seguimiento 1, las plantas consumidas
seglin su forma de crecimiento son independientes de los seguimientos (tiempo) (y, S =
13.880, '7_20,05.9= 16.919, P <(0.127). Caso distinto a las plantas no consumidas presentes en
las unidades de muestreo, que también cambian a través del tiempo (7, 2= 409.435, ‘/,zo.os,u
= 21.026, P < 0.001), pero al analizar los datos cada seguimiento se observa que todos son

muy distintos a los demas.

En cuanto a las formas de crecimiento de las plantas consumidas en las unidades de
muestreo en los sitios que elige el ganado, comparado con las plantas presentes en los
transectos al azar, hay diferencias significativas entre S4 y T1 (transectos correspondientes)
(‘/_3 =8.656, ¥ 20V05'3=7.815, p= 0.034), las plantas trepadoras causan la diferencia yva que se
consumen menos de lo que esperado. las demas categorias se consumen de acuerdo a su
proporcion (Fig. 14). También existen diferencias significativas entre S5 v T2 (transectos
correspondientes) (7.2 = 10.623. )120,05;; 7.815, P = 0.014), en este caso los zacates son
consumidos mas de lo esperado (Fig. 14). Lo mismo sucede sal analizar el mes de octubre
(S4 y S5) con relacion a los transectos (T1+T2) (7” = 8.789, y0.0s.2= 7.815, P = 0.032),

siendo los zacates consumidos mas de los que provocan la diferencia (Fig. 14).
8.3.3 Similitud entre seguimientos a través del tiempo

Sobre la base de Jas distintas pruebas mencionadas, se establecié una categoria de
similitud segun los resultados de las distintas pruebas {(cuadro 5). En general, el primer v el
tltimo seguimiento son los mas distintos. la parte media tienen una similitud media entre
si. De un mes a otro las condiciones cambian, pues todos los meses tienen similitud baja. El
ganado no se alimenta al azar. va que S4 una similitud media baja T1. mientras que S35
tiene una similitud media con especies disponibles y baja en consumo con T2. Incluso
dentro de un mismo dia. S1 y S5. entre la mafana v Ja tarde existen diferencias en consumo

aunque en disponibilidad Ja similidad es mayor.
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Figura 14. Proporcion de formas de crecimiento de plantas
consumidas por ganado bovino vs. forma de crecimiento de las
plantas en transectos al azar, en el predio La Presa en el Ejido de
Zenzontla, Jal., RBSM durante la temporada de luvias de 1998:
a) seguimiento 4 (S4) vs. T1 (transectos al azar correspondientes),
existen diferencias significativas, x° = 8.656, Xonss 7.815, p -
0.034; b) seguimiento 5 (S5) vs. T2 (transectos al azar
correspondientes), también existen diferencias significativas, x’=
10623, ¥ wus1= 7.815, P = 0.014: ¢) en el mes de octubre (S4 +85)
vs. T (T1T2) 7= 8.789. 3% osa= 7.815, P =0.032.
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Cuadro 6. Resumen de las distintas pruebas de los sitios en donde se alimenta el ganado y los transectos al azar en la temporada de
lluvias de 1998, en el predio La Presa en el Ejido de Zenzontla, Jal, RBSM, D: diferentes, I: igual, m: maiiana, t: tarde, T1= transectos
para comparar con S4, T2= transectos para comparar con S5, T= T1+T2F.C. =forma de crecimiento de las plantas.

x |y (Riqueza| F.C, F. C. Sorensen | Sorensen Similitud general entre seguimientos
disponible | consumidas |dispgnible|consumido
s1 |s2 b b b 48 38 1. Similitud baja: Distintfos en todas las pruebas, similitud «60% en formas de crecimiento
consumidas y disponibles:
2. Similitud media: Iguales en riqueza y forma de crecimiento de las plantas consumidas,
S2 |3 I b I 62 47 similitud >60% en especies de plantas disponibles.
s3 |s4 I 52 46 3. Similitud media: misma explicacién que (2) excepto similitud consumidas poco menor,
s4 | s5 D I 44 29 4. Similitud media-baja: misma explicacién que (1)
Similitud general entre seguimientos y transectos al azar
s4 |T1 D o) o) 45 23 5. Similitud baja: misma explicacién que (1).
6. Similitud media en disponibilidad: iguales en riqueza, similitud >60% en especies de plantas
85 T2 I D D 70 46 disponibles pero distinto en formas de crecimiento, Similitud baja en consume, distintos en
formas de crecimiento consumidas, similitud <60% en especies consumidas
Oct| T _ - b 68 40 7. Similitud alta en disponibilidad: iguales en riqueza, forma de crecimiento, similitud >60% en
< ) B especies. similitud baja en consumo: Distintos formas de crecimiento y similitud «60% especies
Similitud general entre meses en sitios elegidos por el ganado
Jul |Age] D D D 51 42 8. Similitud baja: Distinto en todas las pruebas y similitud en consumo y disponibilidad <60%
_ 9. Similitud baja: distinto en riqueza y plantas segin su F.C. disponibles, similitud de especies
Ago Oct) D b B 6 47 consumidas <50%, en disponibles »50%, iguales en forma de crecimiento consumidas
Jul |Oct D D D a1 34 10. Similitud baja: misma explicacién que (1).
Similitud general entre maiiana y tarde de un mismo seguimiento
_ 11, Similitud media en disponibilidad: iguales en riqueza y similitud en especies >60%.
Sim Sl - b b 62 42 Similitud baja en consumo: distintos en formas de crecimiento y similitud «60% enespecies
S5m iS5t = - - 69 56 12. Similitud alta: Iguales en todo, similitud >60% especies disponibles
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8.3.4 Preferencia de especies de plantas

Los resultados presentados a continuacién estan basados en la relacién a la
frecuencia de aparicion de una especie en una unidad de muestreo elegida por el ganado y

las veces que fue consumida (Anexo V).

El 39% de la dieta lo aportan 10 especies, el restante 61% lo aportan 107 especies
de plantas. Las especies que mas aportaron fueron: Coursetia caribaea 7% (arbusto poco
preferido), Elviraria imbricata 5% (hierba sin preferencia). Dos especies aportan cada una
el 4%, cinco especies mas aportan cada una el 3%, siete especies aportan cada una el 2%,
12 especies cada una aporta el 1%, el resto de las 89 especies aportan cada una, menos del |
% al total de la dieta. De las 117 especies consumidas dentro del predio (Anéxo V), fueron
preferidas 34 especies, las cuales aportan el 14.9% a la dieta: estas son 10 hierbas, nueve
arboles, seis arbustos, cuatro trepadoras, dos zacates, una hierba en forma de zacate, un
helecho, una hierba epifita. Las especies que aportan el mayor porcentaje al consumo son
Echinopteris eglandulosa (2.11%, trepadora, aunque la mayoria de las veces se vio conio
arbusto), Pisonia aculeata (1.4%, arbol-trepador, aunque la mayoria de las veces fue visto
como hierba o arbusto); Bouteloa triaena (1%, zacate), Merremia quinquefolia o M.
platiphvlla (MEQMEP) (0.7%, trepadora, afuera del predio resulté poco preferida); Anemia
mexicana var makrinii (0.7% helecho); Otopappus epaleaceus (0.7%, hierba). Se
consideraron poco preferidas 27 especies, en esta categoria se encontraron las especies con
mayor frecuencia en la dieta, en total representaron el 37.6%: siete arbustos, siete hierbas,
seis trepadoras, tres arboles, un zacate, una hierba en forma de zacate, una sellaginela, un
helecho; las especies de esta categoria que aportaron mayor porcentaje al consumo fueron
Coursetia caribaea (7%, arbusto, que se presento casi siempre como hierba); Ruellia spl
(4.2%, hierba, afuera del predio fue poco preferida), Desmodium aff. orbiculare (3.34%,
hierba, afuera del predio fue poco preferida), Nissolia aff. leiogyne (2.99%, trepadora);
Acacia riparia (2.81% arbol); Echinoprerys eglandulosa (2.11%, trepadora, casi siempre se
presento como arbusto) y Winuneria lanceolata (2.11%, arbol, la mavoria de las veces se
presento como arbusto). Se consideraron 37 especies consumidas segiin su proporcién, esta

es la categoria que mas aporta a la dieta, la cual representan el 40.8% de la dieta: trece
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hierbas, siete arboles, siete trepadoras, seis arbustos, dos helechos, un zacate, un hierba en
forma de zacate, las especies que aportaron mayor porcentaje al consumo de esta categoria
fueron: Ehiraria imbricata (5.10%, hierba); Oplismenus burmanii, hierba forma de zacate
o Panicum trichoides, zacate (OPBPAT) (4.4 %, afuera del predio fue evitado); Simsia
lagascaeformis (3.3%, hierba, afuera del predio fue poco evitada); Verbesina grecnmanii
(3%, arbusto); Acacia riparia o Lysiloma microphyllum (ACFLYM) (3%, ambas especies
son drboles, aunque en multiples ocasiones se registraron como pldntulas, sin poder
distinguirlas entre ellas; fuera fue evitada). Se consideraron poco evitadas 18 especies: ocho
hierbas. seis trepadoras, tres arbustos, un arbol, las especies que mayor aportaron mayor
porcentaje a la dieta fueron: Gaudichaudia mucranata (0.70%, trepadora), Lasianthaca
ceanothifolia (0.70% arbusto), Centrosema pubescens (0.70%, trepadora; afuera del predio
también poco evitada). Senna pallida (0.70%. hierba, en varias ocasiones se observé como

arbusto).

Fuera del predio se consumieron 55 especies (Anexo VI). Las especies preferidas
representan el 48% de la dieta v las especies consumidas de acuerdo a su proporcidn,
representan el 20%. De las 55 especies, siete aportan el 50% de la dieta. Se consideraron
preferidas 16 especies: siete zacates, una hierba en forma de zacate, cuatro hierbas, tres
trepadoras, un arbol. Las especies que mayor porcentaje proporcionaron a la dieta fuera del
predio se encontraron en esta categoria y fueron: Paspalum borteri (12%, zacate); Cyperus
ochraceus {10.4% hierba en forma de zacate); Panicum hirticaule (6.8%, zacate, adentro
del predio no tuvo preferencia); Dactviloctenium aegyprium (5.2%) y un zacate: Leptochioa
Siliformias o Urochloa faciculata, menos probable que sea Panicum hirticaule y Setariopsis
auriculata (LFUFPHSA)(3.7%). Se consideraron poco preferidas 5 especies., que
representaron el 11% de la dieta afuera del predio: tres zacates, una hierba en forma de
zacate, una hierba. Las que mas aportaron al consumo en esta categoria fueron: Digiaria
horizomalis (4.2%., zacate), Ixophorus unisetus (2.6%, zacate, adentro del predio fue
preferido) Urochloa faciculata (1.6%, zacate), Cvperus hermaphroditus?, (1.6% hierba en
forma de zacate). Las especies consumidas segiin su proporcion fueron 12 especies: seis
hierbas, cuatro trepadoras, dos arbustos. Las que mas aportaron a la dieta de ésta categoria

fueron: Desmodium spl, (5.7%, trepadora), Tetramerium nervosum (5.2%, hierba),
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Dioscorea subtomentosa (1.6%, trepadora. adentro del predio fue evitada), Tridax accedens
(1.6%, hierba, adentro del predio fue evitada), 4dmaranthus dubius (1.6%, hierba). Las
especies poco evitadas fueron 19 especies y representaron el 18% de la dieta afuera del
predio: 12 hierbas, tres trepadoras, dos arbustos, un zacate, un arbol. Las que mas aportan a
la dieta de esta categoria fueron: Sida acuta (2.6%, hierba, adentro; evitada), Ruellia spl
(2.1%. hierba), Kallstroemia maxima (2:1%, hierba), Simsia lagascaeformis (1.6%, hierba),
Aeschviomene villosa (1.6%, hierba). Se consideraron evitadas tres especies que aportaron
el 2.1% de la dieta afuera del predio: Melampodium gracile (1%, hierba), Acacia
Jfarnesiana o Lysiloma microphillum (0.5%. arbol), AMATWA (4dbutiolon mucranatum-

A.rrisulcatum-Wissadula amplisima, 0.5%. arbusto).



9 DISCUSION
9.1 Tiempo y patrones de actividad

El tiempo invertido diariamente para las distintas actividades es muy similar a lo
encontrado anualmente en el desierto Chihuahuense (Herbel y Nelson, 1966) vy durante el
verano en desierto frio del Grear Basin en Estados Unidos (Hepworth er al., 1991;
Pinchack et al., 1991) . Con este tipo de comportamiento los animales tienden a maximizar
la energia ganada, invirtiendo poca energia para desplazarse en busca de alimentos o
refugios (Stephen y Krebs. 1956). Es asi que, comparando los resultados de este estudio
con resultados en estudios en otros ecosistemas v sus conclusiones (Herbel y Nelson, 1966;
Hepworth er a/.. 1991) se puede sugerir que el tipo de vegetacion. clima, forma del terreno,
sistema de pastoreo y cantidad de forraje. no determinan decisivamente el tiempo invertido

en las principales actividades diurnas del ganado, v podriamos hipotetizar que los limites

fisiologicos pueden ser mas determinantes.

El porcentaje dedicade a la alimentacién diurna podria ser ligeramente mayor al
reportado, ya que este estudio se concentro de 08:00 a las 20:00 h. Pues la mayoria de las
veces los animales presumiblemente se encontraban alimentandose, desde el amanecer
(06:30-06:45). esto se deduce a partir de las sefiales de telemetria, pues el contacto visual
siempre fue de las 07:30 en adelante. Ademas, puesto que las observaciones fueron diurnas,
se sugiere que para estudios posteriores en bosques tropicales caducifolios, las
observaciones se extiendan durante la noche, va que algunos autores reportan un poco de
tiempo invertido en alimemaci(')n nocturna (Herbel v Nelson, 1966; Hepworth er al., 1991,

Senft et al.,1985; Hermmandez, 1999).

En cuanto al patron de actividad diurna lo registrado en el estudio es similar a lo
reportado por Herbel y Nelson (1966). En el principal periodo de descanso, que
regularmente abarcé mas de.tres horas, se presento en la parte mas calida del dia. Al
descansar en las horas mas calurosas, el ganado evita la pérdida de agua y agotamiento. De

acuerdo con Di Marco ¥ Aello (1988). este periodo es aprovechado para recuperar la
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energia invertida en la obtencién de alimento, después de dos horas de descanso el ganado
vuelve a una tasa de gasto energético igual a la que tenia en estado de reposo antes de
empezar alimentarse, “echarse” acelera la recuperacion. Por la tarde, los bovinos se dirigen
hacia las zonas de alimentacion, terminando este periodo de alimentacion hasta al
anochecer, en tal periodo el ganado se alimentd en direccion de las zonas de descanso

nocturno y terming cerca de ellas, comportamiento descrito también por Senft ef al. (1985).

Las vacas que estuvieron descansando en el horario “tipico” (08:00-11:00) de
alimentacion, se alimentaron en el horario “tipico” de descanso (11:00-16:00).
Posiblemente por que el tiempo de descanso esta inversamente relacionado a tiempo de
alimentacion (Hewporth et al., 1991). Respecto a nuestros registros de abrevamiento,
concuerda con Senft ez al., (1985) en que el ganado se movié al agua a media mafiana y con
Hernandez (1999) en que algunos los realizaron después de mediodia. Los abrevamientos y
descansos estuvieron relacionados, ya que a excepcién de uno, se presentaron en la parte
intermedia del descanso o al terminario. Después de abrevar descansaron por periodos
cortos cerca del agua, esto tltimo reportado también por Hernandez (1999). Los porcentajes
de los descansos en abrevaderos fueron muy similares a los encontrados por Senft er al
(1985).

9.2 La selectividad del ganado en bosque tropical caducifolio

Los animales permanecieron en grupos de tres vacas y dos becerros. En estudios de
ungulados se ha visio que la conformacion de grupos pequeiios, es un indicador de
selectividad y de que los recursos alimenticios disponibles no son abundantes (Jarman,
1974).
9.2.1 Seleccion de habitat

Nuestros resultados sugieren que el ganado en bosques tropicales caducifolios esta

utilizando de manera diferencial el area, al igual que en otros ambientes: desiertos

(Hernandez, 1999). pastizales con cauces efimeros (Smith er al, 1992), bosques de
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coniferas (Kie y Boroski, 1996), praderas de festuca (Willms y Rode, 1998), pastizales
(Hepworth er al., 1991; Hart et al., 1991) pasturas abiertas y bosques templados (Pinchak e
al,, 1991). Los animales no se distribuyen uniformemente en el espacio nj en su area de
actividad, ya que existen diferentes fracciones dc un area de actividad con caracteristicas
definidas que seran mas favorables para el individuo. por su valor alimenticio o proteccién

al clima, entre otros factores (Jewell, 1966, Hernandez, 1995).

9.2.2 La influencia de la pendiente y geoforma en el uso del bosque tropical

caducifolio

En nuestro estudio, al igual que en otros, la pendiente fue un factor importante para
el uso del terreno (Muegler, 1965; Cook, 1966; Pinchak et al., 1991). Sin embargo, las
zonas con mayor uso para alimentacion no fueron las mas planas (<10%) como se
hipotetizé y como sucede en diversos estudios (Cook, 1966; Hart er al., 1991; Pinchak er
al., 1991), en cambio. fueron los terrenos con pendientes entre 11-30%. Es posible que las
zonas mas planas del estudio fueran utilizadas de acuerdo a su proporcién, debido a que son
escasas en el area, muy pequefias y generalmente ahi descansan los animales, aunque
ocasionalmente fueron utilizadas al empezar a alimentarse. Posiblemente estan perturbadas
por pisoteo y/o sobrepastoreo, pues unas pocas plantas dominan el sotobosque como Sida
acuta 'y Simsia lagascaeformis. Cook (1966) dice que el ganado se alimenta
preferentemente en sitios planos antes de moverse a terrenos abruptos; Senft er al. (1985)
mencionan que la alimentacion a media noche invariablemente ocurre en Ja vecindad
inmediata de sitios de descanso. Ello explicaria porque en esta area se prefirieron las zonas
con pendientes de 11-20% v 21-30%, las dos categorias siguientes mas planas. El uso de
pendientes fuertes fue alto. el 26% de sitios alimenticios se localizaron en zonas con
pendientes de > 40%. mientras que en otros estudios no se registra uso en estas pendientes

(Pinchak er al., 1991).
La preferencia por zonas de menor pendienie para alimentarse se debe a que el

animal gasta menos energia que en terrenos mas inclinados. La diferencia de estar en

reposo, a subir o bajar una pendiente de 6% representa un aumento del 40% en gasto
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energético (Di Marco y Aello, 1998). Se supone que este gasio es mayor en €l area de
estudio, donde el 95% del terreno tiene pendientes superiores del 10%. Muegler (1965)
establece que lo escarpado del terreno (porcentaje de la pendiente. mas la distancia de ésta)
es el factor que por si solo explica mejor la distribucion del ganado, accediendo desde el
fondo del valle. Sin embargo. conforme aumenta la pendiente, esta por si sola podria ser
maés determinante para explicar el uso (Cook, 1966). En nuesiro caso, no medimos lo
escarpado del terreno, pero hay dos consideraciones que nos apartan de esta idea. Primero,
muchos de Jos accesos del ganado a las areas de forrajeo fueron desde los parte aguas hacia
abajo, caso contrario al citado anteriormente. La segunda observacion es que el ganado en
esta zona se alimenta en las peridientes en franjas estrechas (x10 m de ancho) dispuestas
transversalmente en la ladera. siguiendo veredas previamente marcadas. Por esta razon, tal
vez un mejor indicador del uso del terreno seria medir Ja pendiente de las veredas por las
cuales se desplaza el ganado sobre la ladera, va que generalmente no accede frontalmente,
sino en diagonal, por lo cual la pendiente es menor de la resultante en direccion de la

pendiente.

En cuanto al descanso, éste se correlaciona con factores abidticos, entre ellos las
pendientes bajas (Senft er al., 1985). Para echarse el ganado utilizé sitios con pendientes
<12%; en estas areas siempre hay zonas pequeiias totalmente planas (camas), en las cuales
se echa por periodos prolongados. Los sitios para descansar con pendientes >12%, se
podrian llamar de recuperacion, pues la vaca solo permanece parada durante pocos minutos.

.

A nivel de geoformas, las laderas superiores fueron las zonas preferidas por el
ganado para alimentacion y descanso. Esta preferencia puede deberse a la accesibilidad. va
que las laderas superiores estan conectadas con los parte aguas, que representan vias de
desplazamiento rapido. Ademas por las laderas superiores en muchas ocasiones se accesa al
resto de la ladera y generalmente inician con una pendiente suave. Ademas la principal
zona de descanso se encuentra en una ladera superior y algunos animales iniciaron o

terminaron la alimentacion en tal sitio.
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En nuestro estudio se presenta un caso distinto a Jo propuesto Muegler (1965) quien
sefiala que el uso de la ladera disminuye conforme aumenta la distancia respecto al fondo
de la cafiada, pues las cafiadas y laderas inferiores se utilizaron de acuerdo a su proporcion,
mientras que las laderas medias fueron utilizadas menos de lo esperado, lo cual puede
deberse a que, con excepcién de una de las cahadas, e acceso generalmente es dificil. De
esta manera, el ganado es mas eficiente energéticamente en la alimentacion, en el sentido
de utilizar el terreno por su ficil acceso y pendientes mas bajas. Las laderas de pendientes
bajas y lomerios son utilizados segin su proporcion. Estos sitios son los de menor

pendiente en el terreno, pero su deterioro es evidente y tal vez por eso no sean preferidos.

La preferencia por laderas supcriores en el descanso fue resultado de utilizar un solo
sitio en repetidas ocasiones; esta zona tiene una pendiente de <9%, y ahi se les proporciona
sal, se encuentra cerca de un abrevadero y se localiza junto al corral de ordefa, adyacente al
cerco del predio. Este resultado concuerda con Senft er al. (1985) quienes mencionan que

los sitios de descanso estan relacionados con los cercos del terreno (sobre todo esquinas).

Sdlo se registrd un descanso en parte aguas, pero se observaron varios sitios de
descanso, caracteristicos por la cantidad de echaderos con “camas de tierra™ y
concentracion alta de excretas, asi como grupos de vacas distintos al grupo observado,
descansando en esta geoforma. Los descansos registrados en cahadas y laderas inferiores
fueron pocos. Nuestro estudio difiere en esto a lo encontrado por Senft et al. (1985) quienes
no registraron ningtn descanso en cimas, y reportan que los descansos estuvieron

relacionados al pie del monte, sobre todo en cauces intermitentes.

9.2.3 La influencia del habitat y el material vegetal consumible en el uso del bosque

tropical caducifolio

Se observé distinta intensidad de uso de habitats del bosque tropical caducifolio,
segun su estructura con base en lo cerrado del dosel. La preferencia por determinados
habitats ha sido registrada en otros ambientes (Har er «l, 1991; Pinchak et al, 1991;

Hernandez 1999). Al igual que en zonas montafiosas boscosas templadas €l ganado evitd
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las zonas en donde el dosel es cerrado y prefirié las zonas en las que hay espacios en el

dosel (Roat y Krueger, 1982).

Se presume que el ganado eligid sitios con mayor cantidad de material vegetal
consumible (en peso seco) que lo determinado en transectos al azar (P = 0.07). Como las
muestras de biomasa se obtuvieron una vez que el animal consumid¢ y se retiré de ese
punto, obviamente al momento de la eleccién contenian mayor biomasa que la que se
colecto y analizd. Las diferencias serian significativas (r = 2.060, #y052)31 = 2.040, P =
0.048) si a cada parcela se le agregaran 3 g de materia seca (que representarian en promedio
de peso fresco 10.7 g). Si se considera factible que en cada parcela en promedio haya
consumido tal cantidad, con esta suposicién las parcelas elegidas por el ganado tendrian al
menos en promedio 98.9 g, (315 kg/ha), 0 = 29.9 g, antes de que el animal consumiera
alimento. De esta manera. podemos suponer que el animal busca sitios que le proporcionen
mas energia (biomasa). La eleccién de sitios o hdbitats con mayor cantidad de biomasa se
ha observado en otros ecosistemas (Pinchack er al.. 1991; Smith er al.,1992; Willms y
Rode, 1998; Hemandez, 1999) y se considera uno de los principales factores para eleccién
de un sitio (Muegler, 1965; Cook, 1966; Kie y Boroski, 1996). La calidad,
presumiblemente apetencia, del material forrajero puede causar la preferencia por el bosque
tropical caducifolio semi-abierto. En el caso de los transectos, los sitios con dosel semi-
abierto y dosel cerrado poseen la misma cantidad de material vegetal forrajero. Al comparar
los sitios en los que consumid el ganado, el BTCs (preferido) tuvo menor cantidad que en
BTCc (evitado), lo que significa que consumié mas biomasa en el preferido. Las
propiedades antiherbivoras de las plantas son mds efectivas y mas utilizadas por plantas
tolerantes (que crecen bajo sombra) que por las intolerantes (que requieren mas luz), por lo
tanto los insectos herbivoros generalistas consumen menos de especies tolerantes (Dirzo,
com. pers.). De igual forma, pueden influir caracteristicas alimenticias y nutricionales
inherentes a cada especie de planta (Cook, 1966; Hepworth e al., 1991; Pinchak er al.,
1991; Willms y Rode, 1998).

La sombra resulté determinante para eleccion de sitios de descanso diurno (BTCc.

BTCs, BTS). lo que sugiere que los bovinos seleccionan estos sitios pues les permite
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disminuir 1a pérdida de agua. Roat y Krueger (1982) y Senft er al. (1985) mencionan la
necesidad de controlar mejor la termorregulacién como factor decisivo para la eleccion de
sitios sombreados y frescos por el ganado. Estas dos condiciones, asi como la cercania al
agua vy la pendiente baja, influyen para elegir sitios de descanso (Roat y Krueger, 1982;
Senft er al., 1985; Armour er al., 1991; Hepworth er al.. 1991; Smith er al., 1992; Kie y
Boroski, 1998: Hernandez, 1999). En cambio, la cobertura en los descansos nocturnos no
resultd importante, la mayoria de los descansos fueron en lugares totalmente abiertos. La
diferencia entre factores que influyen en la seleccion de sitios para descansos diurnos y

nocturnos ha sido reportada por Senft er al. (1985).
9.2.4 La optimizacion del uso del bosque tropical caducifolio.

A nivel de paisaje. los elementos que pueden ser determinantes para elegir una zona
de alimentacion son algunos elementos relacionados. con la accesibilidad: veredas de
desplazamiento. de las cuales muchas se encuentran en los parte aguas; las pendientes
moderadas (en este caso entre 11-30%); la geoforma por donde se accesa a las laderas, que
generalmente es ladera superior. Factores bioldgicos: la blisqueda de mayor cantidad de

biomasa y la utilizacion de BTCs, donde el ganado consume mayor biomasa que en BTCc.

En cualquier geoforma el ganado utilizd en mayor proporcion las pendientes y
habitats preferidos y en menor proporcién las evitadas, respecto a su proporcion en los
transectos al azar. Las zonas de cafiadas se utilizaron de acuerdo a su proporcion, opuesto a
lo encontrado en diversos estudios que sefialan a las zonas riberefias como las que sufren un
mayor uso, sobrepastoreo e impacto por la ganaderia, ya sean cauces permanentes, semi-
permanentes o intermitentes (Armour er al., 1991: Leonard er al., 1992; Smith er al.. 1992;
Hermandez, 1995; Kie v Boroski, 1996). Pese a que son utilizadas segun su proporcion, es
necesario una atencién especial en estos sitios debido a que son mas fragiles que otras
zonas, como lo senalan los tltimos autores citados. La falta de preferencia puede deberse a
que las cafadas presentes son, en su mayoria, de arroyos intermitentes, estrechas, con
accesos muy dificiles, debido a los desniveles rocosos, abruptos y enormes piedras. por lo

que en muchos lugares se hace imposible el acceso y/o transito del ganado por estos sitios.
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La unica cafiada sin problemas de acceso es donde se desarrolla bosque tropical
subcaducifolio (BTS) o “mojotera” (denominado asi por la dominancia de érbo]es_ de
Brosimum alicasirum); esta es una cafiada muy himeda y plana, con un cauce temporal.
pero en la cual solo se registro un descanso. Esto, al parecer, se debid a que solo se realizo
un seguimiento con animales que usan esta zona. Por observaciones propias y platicas con
el duefio, sabemos que el hato de ganado forma distintos grupos con un ambito hogarefio
distinto dentro de un mismo agostadero, como se ha documentado en otras partes (Roath v
Krueger, 1982; Hernandez, 1995). Por comentarios del duefio y observaciones propias.
aparentemente los animales se dividen el espacio en el predio de la siguiente manera: a)
animales que su actividad la desarrollan en las partes bajas y cercanas al corral, incluyendo
vacas que son ordenadas (inducidas a permanecer en esta zona por el ganadero). asi como
vacas vigjas, en general las mas acostumbradas a la gente, b) grupo que utiliza las partes de
media altitud, ocasionalmente llega al corral, sobre todo inducidas por el dueilo, c) un
iltimo grupo de vacas y becerros destetados, cuya actividad se concentra en las partes mas
lejanas y altas del predio. con pendientes mas fuertes, son mas “ariscas’™. que no estan muy
acostumbradas a ver gente y se alejan cuando la ven, y son mas “‘broncas”, de caracter mds
bravio, el seguimiento citado si hizo con animales de este grupo. Segun el duefio esta
division depende del sitio en donde nacieron y/o criaron. Esta division del espacio v
formacién de grupos permite una mavor eficiencia del terreno y mayor provecho para los
animales (Jarman, 1974; Roath v Krueger, 1982; Hemandez, 1995). A pesar de que el
método de animal focal utilizado no lo documento, es evidente el fuerte uso del BTS en
esta zona; esta presion se ha registrado en otras 4reas de la RBSM (Rosales v Bussink.

2001) y en otras partes del estado por Keves y Garcia (2001).

En la zona, el ganado tiene localizados ciertos sitios que le resultan mas
provechosos en cuanto a oferta de alimento, material forrajero, distancia a desplazarse.
accesibilidad al terreno y pendientes no abruptas. El ganado es capaz de recordar estos
sitios mas provechosos a través de la memoria a largo plazo y regresa a ellos en Jugar de
buscar al azar (Laca, 1998), por ejemplo Jas ovejas que prefieren alguna especie dedican
gran parte del tiempo a buscar las plantas de esa especie (Gluessin v Balph, 1980). Es

probable que la preferencia de habitats y sitios especificos en bosque tropical caducifolio
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sea contaste mientras no se deterioren fuertemente los habitats o no aumente drasticamente
la carga animal. Pinchak er al. (1991) encontraron que. en pastizales, aunque hay cambios
significativos en la proporcion de uso sobre ciertos sitios entre pasturas y aflos, la
preferencia se mantiene. Sin embargo. las preferencias por especies pueden variar (Willms

v Rode, 1998).

Se puede establecer que la fisiografia del terreno es un factor determinante para la
eleccion de ciertas zonas. Elegida una zona, los animales hacen una seleccion de parches de
vegetacion. En esos parches hace una eleccién de las plantas que le aporten la energia
nacesaria y los nutrimentos especificos. o que sean fisiologicamente favorables para evitar
malestar postingestivo (Provenza, 1993) o tener una facil asimilacion (Boroski y Martinez

del Rio. 1996).
9.3 Dieta del ganado bovino en bosque tropical caducifolio

La cifra de especies consumidas en e] estudio es superior a la reportada para otros
estudios con bovinos con un manejo semi-intensivo en zonas del desierto chihuahuense
(Martinez ef al.. 1997) y bosque de encino (Morales, 1985 citado por Gallina, 1993) y es
similar a lo consumido por venado en tales zonas (Gallina er al., 1978 citado por Gallina,
1993). Esta diferencia es resultado de la alta diversidad floristica de los bosques tropicales
caducifolios, comparada con otros tipos de ecosistemas. Martinez e al. (1997),
comparando dos predios, atribuyen la mayor riqueza de plantas en la dieta a la

disponibilidad de las mismas.

El hecho de que hay especies exclusivas en los sitios elegidos por el ganado puede
deberse a que los transectos. se realizaron solo para el final de la temporada, cuando
algunas plantas podrian yva no estar presentes. Las exclusivas a los transectos al azar,
podrian ser especies que no toleran el apacentamiento o ramoneo y debido a lo escarpado
del terreno favorece a que existan micro-zonas a las cuales el ganado no alcanza a llegar,

sirviendo asi como pequefios refugios para algunas especies.
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Cada especie aporta un porcentaje bajo a la dieta. En la zona boscosa, el 39% de la
dieta lo aportan 10 especies de plantas, mientras que el restante 61% lo aportan 107
especies. No hay una dominancia como sucede en otros tipos de vegetacion, en donde una
sola especie de zacate puede aportar desde un 22% hasta un 90% en bosques templados,
desiertos y zacatales (Hansen ef al., 1977; Durham y Kothmann. 1977; Gallina, 1993;
Martinez er al., 1997; Willms y Rode, 1998). En las zonas abiertas con zacates fuera del

predio, es mas evidente 1a dominancia de algunas especies en la dieta.

Se obsernvé que existen diferencias en la dieta, comparado con lo que reportan
estudios en otros ecosistemas. En nuestro estudio el ramoneo fue de 30%, cifra superior a lo
encontrado en otros ecosistemas; este valor se incrementaria si se hubiera subdividido las
plantas trepadoras aereas y rastreras que en conjunto aportan un 13% (Durham vy
Kothmann, 1977: Ffolliot y Gallina, 1981; Gallina, 1993; Hansen er al., 1977 Taylor et al.,
1980; Martinez er al.. 1997; Willms v Rode, 1998). La dieta del ganado en cuanto a formas
de crecimiento al inicio de la temporada, cuando ain no se ha desarrollado el sotobosque,
es n]uS' similar a lo reportado para venados en semi-desierto (Martinez er al., 1997) y
bosque de encino-pino (Gallina,1993), comportandose como un ramoneador; esto es
posible debido a la enorme aclimatacion del ganado a situaciones dive;'sas, lo cual también
se evidencia por su adaptabilidad a una variedad de ecosistemas. Hay que recalcar que el
estudio se realizé en 1998 cuando se presento el fenomeno del “Nifio™ y fue muy seco para
la region. casi ninguna persona cultivo para el temporal de lluvias v los que lo hicieron no

lograron cosecha.

Las hierbas fueron el componente mayor en la dieta, los arboles v arbustos en
segundo lugar; el aporte mas bajo lo constituyeron los zacates. Dieta muy distinta a lo
encontrado en otros ecosistemas en donde los bovinos se alimentan principalmente de
zacates (Durham y Kothmann, 1977; Ffolliot y Gallina, 1981; Gallina, 1993; Hansen er al..
1977, Taylor er al, 1980; Martinez er @/, 1997, Willms y Rode, 1998). El resultado

obviamente se atribuye a la disponibilidad, pues los zacates fueron la forma de vida mas

escasa (y sin embargo, preferidos) mientras que en los estudios mencionados son muy



abundantes. Esto se corrobora cuando se hace el analisis en la zona con zacates inducidos

en donde los zacates son preferidos y son el elemento principal de la dieta.

9.3.1 Selectividad en Ia dieta del ganado en bosque tropical caducifolio

Los resultados de la dieta estan basados en frecuencias de consumo. Los elementos
que dominan la dieta en cuanto a formas de crecimiento de las plantas o niimero bruto de
especies consumidas, no significa que sean preferidas. Entendemos la preferencia como el
consumo de un elemento en una proporcion mayor a su disponibilidad, lo cual no

necesariamente tiene que ver con la cantidad aportada a la dieta.

El ganado fue selectivo, ya que consumié menos de la mitad de especies presentes
en las unidades de muestreo elegidas en cada uno de las distintos seguimientos. La
similitud entre seguimientos fue de un 6% a un 16% menor si se comparan solo las plantas
consumidas respecto a Ja similitud comparando todas las plantas, sugiriendo que el ganado
cambia sus patrones de consumo en el tiempo, tal vez por la aparicion v desarrollo de
especies en el bosque, o por el agotamiento de algunas especies y su reniplazo por otras en
la dieta. Debido a que solo se hicieron transectos al azar para compararar con dos de los
seguimientos, no se pudo determinar si los sitios donde se alimenta el ganado difieren en
riqueza y similitud de la generalidad del area, ya que en una ocasion fueron mas pobres v
con baja similitud a los transectos al azar y en otro tuvieron la misma riqueza y similitud

alta.

Las diferencias de la vegetacion entre seguimientos en cuanto a riqueza. similitud,
formas de crecimiento v su condicion forrajera, pueden ser atribuibles a una respuesta
directa al régimen de precipitacion. Las plantas, de acuerdo a sus estrategias de vida, se
desarrollan en distintas etapas de la temporada, lo cual afecta la condicion forrajera de la
vegetacion, como es evidente en la dependencia mutua entre las variables tiempo, formas
de crecimiento y condicion forrajera de las especies. Tal dependencia se traduce en que la
condicion forrajera es cambiante. En otro analisis. las formas de crecimiento que fueron

consumidas también mostraron una relacion de dependencia con respecto al tiempo. Sin



embargo, esta dependencia con la temporada es ocasionada solamente por el primer
seguimiento, va que si lo excluvéramos del analisis, las formas de vida consumidas se
comportan como independientes respecto al tiempo, lo cual indica que el ganado es
selectivo pese a los cambios provocados por la precipitacién y el tiempo transcurrido en la

estacion ltuviosa.
9.3.2 Preferencia especifica de plantas en el bosque tropical caducifolio.

Las especies que obtienen valores altos en el indice de preferencia y su consecuente
categorizacion. no necesariamente son la base actual de la dieta del ganado. va que el indice
se calcula con base en las veces que fue consumida y las veces que estuvo presente, por lo
que las especies que tienen una frecuencia de aparicion baja v son consumidas en esas
ocasiones. pueden ser sobrevaloradas por el indice. Para determinar la importancia del

aporte a la dieta, seria mas conveniente considerar la biomasa consumida de cada especie.

El valor mas alto del indice de preferencia lo tuvo Bernardia gentrvana (arbol), que
en tres ocasiones que estuvo presente fue consumida. al igual que las especies que
aparecieron una vez (13 especies) o dos veces (2 especies) y que en cada ocasion fueron
consumidas. Algunas de estas especies podrian ser categorizadas como plantas decrecientes
(esto es, especies palatables, presentes en densidad baja y con poca tolerancia al
apacentamiento, por lo que ttenden a desaparecer) (Aguirre, y Huss, 1978; Laca com. pers.)
y es lo que al parecer esta pasando con los arboles forrajeros del ejido (Sanchez-Velasquez
et al. 2002). En general, las especies preferidas son las que menos aportan a la dieta, de las
cuales la mayoria son arboles v arbustos. Las que mas aportan por su frecuencia. de esta
categoria. son Pisonia aculeata {1.4%. arbol) v Bouteloa triaena (1%, zacate). Pese a que
no hay reportes de consumo de helechos por ganado bovino, resultdé que Anemia mexicana
var makrinii fue preferido. En el desierto chihuahuense las especie mas preferidas en
general fueron zacates, el valor mas alto fue para Hilaria mutica (Buckl.) Benth, en un
predio el arbusto Buddieia scordioides H.B.X. tuvo el tercer valor mas alto de preferencia

(Molina, 1994). Las especies sin preferencia son las que mas aportan a Ia dieta total. Segiin
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Willms y Rode (1998), las preferencias pueden cambiar a través de los afios y entre

estaciones.

El aprovechamiento de las especies poco preferidas o sin preferencia puede deberse
a que son consumidas cuando su biomasa es abundante. Sin embargo, otras razones podrian
ser el que algunas son poco palatables o toxicas, pero aportan algunos nutrimentos
especificas que son requeridos eventualmente (Bozinovic y Martinez del Rio, 1996) aunque
se evita su consumo para evitar malestares postingestivos (Provenza, 1995). Las evitadas

pueden ser consumidas por error.

En ¢l area de bosque, 32 especies aportan el 75% de la dieta y en el area abierta
fuera del predio. con zacates éxoticos reconocidos como buenos forrajes, 15 especies
aportan ese mismo 75% de la dieta. El hecho de que no existe una preferencia marcada por
algunas especies vegetales en el bosque tropical caducifolio, sugiere que el ganado utiliza
una estrategia de tener una dieta mixta, consumiendo una riqueza elevada de especies
vegetales para satisfacer todas las necesidades nutrimentales y energéticas. Muchos de estos
forrajes pueden ser pobres energéticamente, pero le es mas provechosos consumirlos que
ignorarlos (Begon er al.. 1996). Considerando lo anterior seria interesante probar si esta
amplia gama de especies consumidas por bovinos en el bosque tropical caducifolio es
resultado de la baja calidad alimenticia para ellos o de la alla diversidad vegetal

caracteristica de este tipo de ecosistemas, o de una combinacién de ambas.

El ganado en el predio tiene preferencia por ciertas areas, aquellas que le resultan
mejores por cantidad de biomasa, accesibilidad (topografia del terreno), distancia a fuentes
de agua, plantas y nutrimentos especificos, v a las cuales regresa gracias a la memoria
espacial a largo plazo que actia a nivel de paisaje para recordar en donde se localizan los

sitios mas provechosos (Laca, 1998).
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10 CONCLUSIONES

El tiempo dedicado por el ganado bovino a la alimentacion, descanso y
desplazamiento es muy similar a lo reportado por otros estudios en otros
ecosistemas, lo cual puede sugerir limites fisiolégicos en las actividades del ganado

bovino doméstico.

Los descarisos estan influidos por las temperaturas extremas; al mediodia cuando la

temperatura €s mayor el ganado descansa.

Los periodos de descanso y abrevamiento diurnos estin relacionados; el ganado
toma agua en la parte intermedia del descanso o al final de ellos. coincidiendo con

las horas mas calurosas del dia.

Los sitios preferidos para la alimentacién son las laderas superiores, el bosque
tropical caducifolio con dosel semiabierto y dosel abierto. y las areas con pendientes

entre 11 v 30%.

Los principales factores en la eleccion de una zona de descanso son: la pendiente
baja (<12%0), sombra proporconada por el bosque con dosel cerrado. la cercania de

las fuentes de agua, sitios de obtencion de sal, el manejo del ganado.

El bosque tropical caducifolio es un mosaico heterogéneo, determinado por un
gradiente de factores que conforman los distintos hdbitats para el ganado bovino,
esto resulta en un uso diferencial de este ecosistema y como consecuencia hay areas

con mayor presion que otras.

La estrategia de forrajeo por el ganado bovino en esta regidn con bosque tropical
caducifolio durante la época himeda, es ser selectivo en diferentes niveles: a) a
nivel macro: seleccion de habitats, geoformas; b) a nivel micro, al seleccionar y

preferir distintas especies vegetales; c) en comportamiento: diferencia en eleccion,
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de sitios para alimentarse y descansar, y la conformacion de grupos y subgrupos
para mejor aprovechamiento del espacio. Tal seleccion estaria dirigida a maximizar

la energia obtenida.

La dieta del ganado bovino en este predio de bosque tropical caducifolio es muy
distinta a la registrada en otros ecosistemas. Los zacates no son ampliamente
consumidos debido a su distribucion limitada. Las hierbas son los componentes mas
importantes de la dieta y los arboles/arbustos son consumidos en una fuerte

proporcion.

Se registré un elevado nimero de especies de plantas consumidas por ¢l ganado
bovino respecto a la literatura, Esto se atribuye a la niqueza floristica del bosque

tropical caducifolio.

Las decisiones de manejo deben considerar las distintas fases de la estacion
humeda. El inicio de la época lluviosa fue la etapa mas critica en disponibilidad de
alimento en el area boscosa. Durante esta fase, el ganado se adaptd a las condiciones
comportandose como un ramoneador. Una vez regularizadas las lluvias, la dicta se
vuelve mas homogénea. Al final de la estacion difiere ligeramente de la parte

media.

La alta riqueza especifica en la dieta, el aporte bajo de la mayoria de las plantas a la
dieta (£1%) y la formacion de grupos pequetios, cinco individuos, para alimentarse,

sugieren que no existen forrajes de buena calidad en la zona.

Aunque la dieta del ganado esta relacionada con la disponibilidad que es
determinada fuertemente por la precipitacion, se observé que existen preferencias
por determinadas especies de plantas y la forma de crecimiento de las plantas

consumidas.
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11 RECOMENDACIONES

Las recomendaciones aqui planteadas implican algunas adecuaciones del manejo
del ganado seglin el comportamiento del ganado, minimizar el impacto de esta actividad
sobre el bosque tropical caducifolio, sefalar areas susceptibles de daiio e intentar que la
actividad sea mas provechosa para los productores. De esta manera se apoyvara con el
cumplimiento de los objetivos de conservacion v desarrollo propuestos en la Reserva de la

Biosfera Sierra de Manantlan.

11.1 Fomentar la distribucion del ganado

11.1.1 Mantener zonas planas y sombreadas

« Es necesario conservar areas planas con dosel para el descanso, lo que implica no talar
sitios con estas dos caracteristicas o reforestarlas. Estas zonas deben distribuirse en todo
el terreno, pues influyen en la distribucién del forrajeo y son de vital importancia para
el descanso y confort de los animales, y para reducir la pérdida de agua por

evapotranspiracién durante los descansos diurnos.

11.1.2 Fomentar una distribucion homogénea del ganado

« Las zonas en donde se les proporcionen sal o suplementos alimenticios deben cambiarse
continuamente. para evitar que los animales utilicen la memoria a largo plazo,
fomentando asi la bisqueda por el terreno, lo que resultard en una distribucién mas
uniforme, minimizando la concentracion de animales y por tanto el impacto en ciertos

puntos.

« En la medida de lo posible, se sugiere dispersar la distribucion de los abrevaderos,
construyendo pequefias barreras de piedra o bordos en algunas cafnadas de cauces
intermitentes para almacenar agua de lluvia, pues la distribucion del agua afecta la
distribucion del apacentamiento. Sin embargo, se debe evitar el acceso al resto de la

canada por medio de barreras risticas (u otro tipo segun las posibilidades).
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11. 2 Manejo del ganado de acuerdo a las condiciones locales.

11.2.1 Fomento de las especies nativas
Se recomienda hacer estudios bromatolégicos con las especies preferidas y poco
preferidas para las cuales no se tenga informacién. Para aquellas que resulten con

buenos contenidos alimenticios, realizar experimentos tipo cafeteria con los animales.

A partir de los datos de estos estudios, fomentar el desarrollo de los mejores forrajes,
sobre todo en las areas ya perturbadas o de bosque abierto, siempre y cuando no se
erosionen mas de lo que sucede actualmente. A corto plazo se podrian fomentar en esta
zona algunos forrajes de buena calidad ya conocidos y con los cuales ya se ha estado
trabajando, considerando el visto bueno por la Direccién de la Reserva de la Biosfera.
De esta manera se reduciria la presion sobre zonas vulnerables o de interés especial v se

intensificaria en zonas va alteradas.

11. 2.2 Realizar un manejo de ganado de acuerdo a los grupos de animales que se
formen en el predio

Es importante manejar al ganado diferencialmente y no como un tnico hato, para lo
cual es necesario identificar los grupos de ganado que se forman y manejarlos a partir
de sus distintas areas de actividad. Esta divisién del espacio y formacion de grupos
permite una mayor eficiencia en el uso terreno y por ende de los recursos resultando en

mayor provecho para los animales.

11.2.3 Reducir al minimo las interrupciones de los periodos de alimentacién

Se sugiere que los horarios en los que se les proporcione sal, sean acordes a los
periodos de descanso, al inicio o final, para evitar interrumpir la alimentacion o
descanso y evitar grandes desplazamientos para este fin solamente. Al interrumpir la
alimentacion, el ganado lo compensara alimentdndose a las horas mas calurosas del

dia, lo cual reduce la eficiencia.
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11.2.4 Monitoreo de especies y zonas vulnerables

Es necesario establecer mecanismos de control y seguimiento de las especies preferidas,
sobre todo las que tienen una frecuencia baja, pues pueden sufrir el riesgo de

desaparecer de ciertas zonas.

Es necesario entender el impacto provocado por el ganado en las categorias preferidas
por que son las que sufren mayor presion. Por ejemplo, en las laderas superiores hay
muchas zonas en donde sélo se desarrolla bosque abierto o semiabierto, lo cual puede

ser resultado del pastoreo por el ganado.

Hay que tener especial cuidado en controlar el uso en zonas vulnerables, aunque no
sean preferidas, como a) cauces intermitentes y de temporal (cafiadas de bosque tropical
caducifolio y subcaducifolio), pues son sitios de descanso del ganado y de refugio,
reproduccion, desplazamiento para aves y otros animales silvestres, b) parte-aguas, que
al utilizarse como vias de desplazamiento son mas susceptibles a la erosion, lo cual

puede afectar a toda la micro cuenca.

Se sugiere que a partir del estudio que se esta realizando sobre impacto de la ganaderia
sobre la vegetacion o fauna, establecer mas 4reas de exclusion para evaluar el impacto
en laderas superiores, exposiciones norte y zonas vulnerables o de interés particular

para determinada especie.

11.3 Afinar Ia toma de datos para la investigacion y el monitoreo del ganado

Para futuros trabajos, evaluar si la pendiente de Ias veredas por las cuales se desplaza el
ganado sobre las laderas resulta un mejor indicador del uso del terreno, va que
generalmente no accede frontalmente a ellas, sino diagonalmente, por lo cual la

pendiente del sitio es menor que la resultante en direccién de la pendiente general.

Para realizar evaluaciones mads precisas del uso del habitat, asi como de los patrones de

actividad, rutas establecidas y ambito hogarefio, es necesario el uso de GPS.
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ANEXO1

Especies de plantas colectadas en el estudio

La informacién que se presenta en anexos puede utilizarse para subsecuentes
analisis, siempre y cuando se cite este trabajo. Interpretacion ¢ =consumida adentro del
predio, nc =no consumida adentro del predio, t = exclusiva de transectos, s = exclusiva
sitios elegidos por el ganado, cf =consumida fuera del predio, foc =exclusiva de afuera del
predio no consumida, ad =especies colecladas adicionalmente, a =Arbol o arbusto, H
=hierba, Z = zacate o monocotiledoneas en forma de zacate, T =trepadoras. *La forma de
vida se tomo en base a la literatura Vazquez et al (1995) aungue para los andlisis cuando
fue posible se tomo la forma de vida que presento en el sitio, por ejemplo una especie de
arbusto podria presentarse como hierba.

LYCOPODIOPSIDA
SELAGINELLACEAE Categoria | Forma de
crecimiento
QSelagineﬂa pallescens (Pres!) Spring ] c H
FILICOPSIDA
ADIANTACEAE
Adiantum tricholepis Fée c H
Cheilanthes farinosa (Forssk.) Kaulf t H
Cheiloplecton rigidum (Sw.) Fée var riguidum c H
Cheiloplecton rigidum (Sw.) Fée var. Janceolatum C.C. may ex Mickel & Beitel
Hemionitis sp1 t H
SCHIZAEACEAE
Anemia mexicana Klotzch var makrinii (Maxon) Mickel c H
Anemia sp1 c H
MAGNOLIOPSIDA (DICOTILEDONEAS)
ACANTHACEAE
Dicliptera sp1 ne, s H
Dyschoriste sp1 [ H
Elytraria imbricata (Vahi) Pers. [ H
Jacobinia? Sp1 t a
Justicia salviiflora Kunth nc H
Justicia? sp1 c S H
Ruellia novogaliciana T.F. Daniel. Endémica Jal, Mich. c a
Ruellia sp1 [ H
Ruellia sp2 c a
Ruellia sp3 [ a
Tetramerium nervosum Nees c H
Tetramerium? sp1 t H
Acanthacea sp1 t a
Acanthacea sp2 t H
Acanthacea sp3 nc H
Acanthacea?sp4 t El
AIZOACEA
[Trianthema portulacastrum L. 1 ad T H ]
AMARANTHACEAE
Achyranthes aspera L. “hierba del sapo” c H
Amaranthus dubius Mart. cf.ng, s H
Celosia sp1 nc, s H
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Nombre Categoria | Forma de
crecimiento

Celosia sp2 nec H
Gomprhena nitida fnc H
Iresine cassiniiformis? Schauer [/.grandis] c a
|lresine? sp1 t a
ANACARDIACEAE

Comocladia? Sp1 nc a
Cyrtocarpa procera H.B K. “Copalcojote” “Tepalcojote” ad a
APOCYNACEAE

Haplophyton cinereum (A. Rich) Woodson ne, s H
Mandevilla foliosa (Muell. Arg.) Hemsl. C. S H
Mandevilia sp1 nc, s T
Stemmadenia tomentosa Greem. var palmeri (Rose} Woodson. cabrito”, nc a
“Rosa” amarilla”, “San Antonio”

Stemmadenia sp1 c a .
Thevetia ovata (Cav.)DC. "Ayoyote”, “Talayote”. “Toloyote” t a
ARISTOLOCHIACEAE
[Aristolochia buntingii Pieifer fnc T ]
ASCLEPIADACEAE
|Asclepias curassavica L., “Calderona”, “Chichi de burra”, “Diente de perro” fnc H
[Marsdenia sp1 cft T
Marsdenia sp2 t T
Matelea quirosii (Sandl.) Woodson nc a
Sarcostemma pannosum Decne., "Hiedra” nc, s, fnc T
ASTERACEAE (COMPOSITAE)
[Acmelia alba (L Her) Jansen [Spilantes alba] t H
|Baccharis salicifolia (Ruiz & Pav.) Pers. fnc a
Bidens riparia H.B K. var. refracta (Bandegee) O.E. Schulz nc H
Bidens sp1 t H
Brickellia diffusa (Vahl) A. Gray nc H
Brickellia sp1 c H
Delilia biflora (L.) Kuntze ne H
Eupatorium odoratum L. [Chromolaena odorata) fnc a
Eupatorium sp1 ne a
Eupatorium sp2 nc a
Lasianthaea ceanothifolia (Wild) K. Becker var. verbenifolia (DC.) K. c a
Becker“Amargocilla”

Melampodium gracile c H
Melampodium nutans Stuessy C H
Melampodium sp1 t.fnc H
Milleria quingueflora L., "cinco flores” t,fnc H
Otopappus epaleaceus Hemsi. c H
Perezia sp1 [+ H
Porophylium pringlei B. L. Rob. t H
Simsia lagascaeformis DC. c H
Stevia ovata Wild t H
Tridax accedens Blake [Cymophora accedens]; ENDEMICA: Nva Galiciz c H
Verbesina greenmanii Urb., “Tacote”, “Capitana” c a
Vernonia? sp1 fnc a
Zinnia americana (Mill.} Olorode & Torres c H
Asteracea sp1 ad H
Asteracea sp2 t a
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Nombre Categoria Forma de

crecimiento

BIGNONACEAE
|Cydista aequinoctialis (L) Miers var aequinoctialis. "bejuco quemador” c T
Cydista? sp1 nc, s T
Tabebuia chrysantha (Jacq.) G. Nicolson “primavera” c, S a
BOMBACACEAE
[Ceiba sp1 [ nc,s | a |
BORAGINACEAE

[Cordia inermis (Mill)]. M. Johnst. t,fnc a
|Heliotropium sp1 c H
|Boraginaceae? sp1 C. a
BURSERACEAE

Bursera fagaroides (H:B.K.) Engl.,"Copal”, “cugjilote” n¢' H
Bursera grandifolia (Schlect.) Engl., “Cuajilote Colorado” c.S a
Bursera sp1 nc a
Bursera sp2 ad 2
CACTACEAE

Nopalea karwinskiana (Salm-Dyck) Schumann, “Nopal de venadilio” nc a
Opuntia puberula Pieiffer "Nopal” nc a
Pachycerus  pecten-aboriginum (Engelm.) Britt. & Rose, “Piayo| nc, s, fnc a
cimarron”,”Quiste”

Pereskiopsis diguetii (Weber) Britt & Rose, “Patilon(a)” ne 2
CAPPARACEAE

Crateva palmeri Rose, “Cascar ad a
Crateva tapia c a

- |Crateva? Sp1 t a

CELASTRACEAE

Schaefferia pilosa Stand. c a
Wimmeria lanceolata Rose,"Zarcillito” [ a
CONVOLVULACEAE

Evolvulus alsinoides (L.)L., "Chintuza”, “Pimpinela”,"Dalia” c H
ipomoea cardiophylia A Gray [ T
Ipomoea hederifolia L. fnc T
Ipomoea purpurea (L.)Roth nc. s, fnc T
Ipomoea sp1 c T
Ipomoea sp2 . ad T
Ipomoea sp3 cf T
Jacquemontia sp1 nc, s T
Merremia platyphylla (Fernad) O Donell c T
Merremia quinquefolia c T
Operculina sp1 t a
Turbina sp1 ) fnc T
convolvulaceae ? ad T
CUCURBITACEAE

Cucurbita argyrosperma Huber subsp. sororoia (L. Bayle) Merrick & Bates cf T
[C.mixta)

Iberrvillea maxima Lira & Dearns, “Tolonche™; ENDEMICA, oeste de México ad T
Melothria pringlei (S.Watson) Martinez Crovetto nc. s, fnc T
EUPHORBIACEAE ]

Acalypha alopercuroides Jacg. c H
Acalypha cincta Muell. Arg. [A. Gentry] nc H
Acalypha sp1 ad H

88




Nombre Categoria | Forma de
crecimiento
Acalypha sp2 nc a
Argythamnia manzanilloana Rose vel aff. t a
Bernardia gentryana Groizat ¢ a
Bernardia sp1 . nc, s H
Bernardia? sp2 c a
Chamaesyce berteriana (Balb) Millsp. nc, s. fnc H
Chamaesyce hirta {L.) nc H
Chamaesyce sp1 t H
Chamaesyce sp2 ad H
Croton ciliato-glandulifera Ort., “Dominguilla” nc a
Euphorbia ariensis H.B.K. c H
Euphorbia colietioides Benth. t a
Euphorbia dentata Michx. nc H
Euphorbia graminea Jacq. s. |. var. novogaliciana McVaugh, ENDEMICA: nc H
Nueva Galicia
Euphorbia heterophylia? L., "Mata piojos” t H
Euphorbia strigosa Hook. & Arn. nc H
Euphorbia sp1 nc, s H
Phyllanthus gypsicola McVaug; ENDEMICA: Colima, Jal. c i a
FLACOURTIACEAE
Casearia pringlei nc a
Casearia sp1 t a
HERNANDIACEAE
{Gyrocarpus jatrophifolius Domin, “Rabelero”, “Naranjillo” T nc.s, fnc | a ]
HIPPOCRATACEAE
Hippocratea aff. Volubilis L. “Hierba de! cancer” ad a
Hippocratea sp1 c a
JULIANACEAE
lephipterygium adstringens Schlecht., “Chichi de perra”, "Cuachalalate” ! c ! a j
LAMIACEAE (LABIATAE)
Hyptis suaveolens (L.) Poit, “Chan” c H
Ocimum micranthum Wild, “Albacar” nc H
Salvia sessei Benth. “Pancho Diaz", “Tacote” t a
Salvia uruapana Fernaid nc H
Salvia sp1 t H
Salvia sp2 t H
LEGUMINOSAE
Acacia cochliacantha Humb. & Bonpl. Ex Wild, “Conchilla”", “Espino”, c a
“Huizache”
Acacia farnesiana (L.) Wild., “Huizache” c a
Acacia riparia H.B K., “Tasajillo” c a
Aeschynomene villosa Poir cf,nc H
Albizia tomentosa (Micheli) Standi., “Nacastilio”, “Parotilla”, “Pelo de angel” c, s a
Apoplanesia?sp1 c a
Calliandra sp1 nc. s a
Centrasema pubescens Benth., Frijolitio™ c T
Cologania sp1 c T
Coursetia caribeae {Jacq.) Lavin var. caribea [Cracca berenicea, Cracca mollis) c a
Coursetia glandulosa A. Gray c, s, cf a
Coursetia sp1 ad a
Desmodium aff. Orbiculare Schlecht. var. rubricaule (Rose & Painter) c H
Schubert & McVaugh
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Nombre Categoria | Forma de
crecimiento

Desmodium procumbers (Mill) Hitch. var longipes (Schindl.) Schubert C, S

Desmodium sp1 [+

Desmodium sp2 nc, s

Eysenhardtia? Sp1 c

Eysenhardtia sp2 t

Lonchocarpus?sp1 nc

3

T

T

T

a

a

a
Lysiloma microphyllum Benth., “Tepemezquite”, “Tepemezquite costeno” ¢ a
Marina sp1 nc H
Mimosa albida Humb. & Bonp!. Ex Wild. s. .. “Serrilia” c T
Mimosa pudica L. “Serrilla dormilona” nc H
Nissolia aff. Leiogyne Sandw. c T
Pachyrhizus erosus (L.) Urb. var erosus t H
Phaseolous sp1 c T
Pithecellobium dulce (Roxb.) Benth., "Guamuchil” fnc a
Rhynchosia minima? (L..) DC. fnc T
Senna atomaria (L.) Irwin & Barneby [Cassia atomaria). “Vainilia” c a
Senna occidentalis (L.) Link, “Bichi” fnc H
Senna pallida (Vahl.) Irwin & Barneby s. . c H
Senna uniflora (Mill.) Irwin & Barneby c a
Senna villosa (Mill.) Irwin & Barneby ad a
Senna?sp1 nc, s H
Leguminosae sp1 nc, s a
Leguminosae sp2 ad 2
LOASACEAE
|Mentzelia hispida Wild. I ne H ]
LOBELIACEAE (CAMPANULACEAE)
|Diastatea micrantha {(H.B.K) McVaugh |t H ]
LYTHRACEAE
Cuphea ferrisiae Bacigalupi var. rosea S. Graham; ENDEMICA: Oeste de nc H
México
MALPIGHIACEAE
Bunchosia palmeri S. Watson c a
Echinopterys eglandulosa (Adr. Juss.) Small [E. lappula). “Hierba de la c T
cucaracha”
Echinopterys sp1 t a
Gaudichaudia mucranata [ T
Lasiocarpus ferrugineus Gentry, “Guayabilio” c a
Malpighia sp1 t a
Malpighia sp2 t a
Malpighia sp3 - t a2
Tetrapterys mexicana Hook. & Arn. c a
Malpighiacea sp1 ad a
Malpighiacea sp2 ad O
Malpighiacea? Sp3 C. s H |
MALVACEAE
Abutilon mucrannatum nc a
Abutilon trisulcatum (Jacq.) Urb., "Algodoncillo”, “Mantilig” nc A
Anoda crenatiflora Ortega nc H
Anoda sp1 t,fnc H
Anoda sp2 ad H
Briquetia spicata (H.B.K.) Fryx. nc H |
Gaya minutiflora Rose Cc.s T
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[Nombre Categoria | Forma de

. crecimiento
Herissantia crispa (L.) Brizicky t a
Hibiscus phoeniceus Jacq. ad a
Malvastrum sp1 ad H
Sida abutilifolia Mill. c H
Sida acuta Burmann f. c H
Sida glabra Mill. c H
Sida rhombifolia L., “Babosilia”, “Escobita”, "Guinar”, “Huinar” fnc H
Sida spinosa (L.) ad H
Wissadula amplissima (L.) R.E. Fries nc H
MELIACEAE
Trichilia aff. Americana (Sessé & Moc.) Pennington [T. colimana], “Periquilio” t a
Trichilia? sp1 ad a
MORACEAE
Clorophora tinctoria {L.) Gaud. c a
Dorstenia drakena L., "Barbudilla” nc H
Ficus insipida Wild. [inci. F. Glabrata], “Amate”, “Higuera blanca”, “Higuera” cf a
NYCTAGINACEAE
Boerhaaviacoccinea Mill. [B.caribaea] c H ]
Boerhaavia? sp1 c a
Mirabilis jalapa L., “Maravilla” nc H
Pisonta aculeata L. var aculeata, "Garabato”, "Garabato prieto” c a
Pisionella arborescens (Lag. & Rodr.) Standl. c a
Salpianthus purpurascens (Cav. Ex Lag.) Hook. & Amn. c H
ONAGRACEAE
[Ludwigia decurrens Walt. [Jussiaea decurrens) | fnc ] H
OPILIACEAE
[Agonandra racemosa (DC.) Stand!., “Suelda” I nc | a |
OXALIDACEAE
|Oxalis sp1 ] c i H ]
PASSIFLORACEAE
Passiflora jorullensis H.B K. var. jorullensis ad T
Passiflora foetida L. nec, s a
PEDALIACEAE (MARTYNIACEAE})
[Martynia annua L. “Flor de gato”, “Gatitos”, “Toritos” [ cftt ] H ]
PHYTOLACCACEAE
[Rivina humilis L. I t I H ]
PIPERACEAE
Peperomia sp1 nc. s H
Piper michelianum? C. DC., “Hierba del arlomo”, “Hoja santa”; ENDEMICA: { a
Oeste de México
PLUMBAGINACEAE
[Plumbago scandens L. ~ Fior de pegajoso”, “Hierba del cancer”, "Pegajoso” [ ad ] T
POLEMONIACEAE
[Loeselia glandulosa (Cav.) G. Don, “Amargocilla” ] cf.nc [ H ‘|
POLYGONACEAE
|A ntigonon flavescens S. Watson, “Barba de viejo", "Cuamecate”, "Hiedra” ] nc, s, fnc | T
PORTULACACEAE
Portulaca oleraceae L.. "Verdolaga”, "Verdolaguilla” nc, s H
Talinum paniculatum (Jacq.) Gaertn. c, s, fnc H
RANUNCULACEAE

I c | T ]

[Clematis acapulcensis Hook. & Am., "Barbas de vigjito”
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Nombre Categoria | Forma de
crecimiento

Thalictrum sp1 nc, s H
RHAMNACEAE

Gouania aff. Polygama (Jacq.) Urban t T
Gouania stipularis DC. (%] T
Gouania sp1 ad H
Ziziphus mexicana Rose, “Amole” C,S a
RUBIACEAE

Bouvardia sp1 c a
Bouvardia? sp2 t H
Crusea hispida (Mill.) B. L. Rob. var. hispida nc, s H
Crusea psillioides (H.B.K.) W.R. Anderson t M
Crusea sp1 c H
Chiococca alba (L.) Hitchcock [ a
Diodia sp1 nc. s H
Exostema? sp1 ad a
Hintonia latiflora (Sessé & Moc. ex DC.) Bullock [H. standelyana), “Campanillo” nc a
Hintonia? sp1 t a
Paederia ciliata (Bartl. Ex DC.) Standl. C, S T
Rubiaceae sp1 ad H
RUTACEAE

Zanthoxylum arborescens Rose, “Capulin” nc a
Zanthoxylum fagara (L.) C.Sargent, “Pochotillo c a
SAPINDACEAE

Paullinia sp1 c T
Paullinia sp2 c T
Paullinia sp3 c, s T
Thouinia serrata Radlk. [T. acuminata), "Guayabillo” ad a
SCROPHULARIACEAE
[Ruesselia sp1 [ H
SIMAROUBACEAE

ﬁlvaradoa amorphoides Liebm. Subsp. Amorphoides, “Chinito”, “Zarcilio” [ a j
SOLANACEAE

Lycianthes? sp1 ad H
Physalis nicandroides Schiecht., “Tomate peludo” nc, s H
Solanum campechiense L. nc H
Solanum deflexum c H
Solanum refractum Hook. & Arn., "Calabacillo”, “Tololonche” ad a
Sofanum rostratum nc, s T
STERCULIACEAE

Ayenia pringlei [ H
Guazuma ulmifolia Lam., “Guazima” c A
TILIACEAE

Heliocarpus terebinthinaceus (DC.) Hochr., "Cuicuito” t a
Triumietta paniculata? Hook. & Arn., “Abrojo” ad H
Triumfetta sp1 cf,nc a
ULMACEAE

[Celtis? Sp1 t H
URTICACEAE

[Myrocarpa longipes Liebm. ad a
VERBENACEAE .

Bouchea prismatica (L.) Kuntze var. brevirostra Grenz. cf.nc H
Citharexylum sp1 c H
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Nombre Categoria | Forma de
crecimiento

Lantana camara? L. “Cinco negritos”, “Frutilla”, “Granadilla” c [ a
Lantana involucrata L. c a
Lantana velutina M. Martens & Galeotti ne, s a
Lantana sp1 c, S a
Lantana sp2 t a
Verbena carolina L, “Verbena” cf, H
VIOLACEAE
[Hybanthus attenuatus (Humb. & Bonpl) Schulze ad ! H ]
VITACEAE

[Cissus verticillata (L) Nicolson & Jarvis [C. sicyoides), “Parrilla” ctnc_ | T |
ZYGOPHYLLACEAE
|Kallstroemia maxima (L) T.& G. c.s,¢f | H ]
LILIOPSIDA

ARACEAE
[Xanthosoma sp1 ne,s_ | H |
BROMELIACEAE

Tillandsia schiedeana Steud., “Gallos” ¢ H
Bromelia? sp1 t a
COMMELINACEAE

[Comunelina erecta L., “Hierba del pollo” nc Z
Tinantia sp1 nc,s V4
Tinantia sp2 nec,s Z
Tradescantia orchidophylfa Rose & Hemls_; ENDEMICA: Nueva Galicia ne H
Tradescantia sp1 nc H
CYPERACEAE

Cyperus hermaphroditus? (Jacq.) Standl., “Zacate pelillo”, “Zacate” cf Z
Cyperus ochraceus Vahi cf A
Cyperus tenerrimus J. & C. Presl! ¢, s, fnc A
DIOSCORACEAE

Dioscorea pringlei? B. L. Rob. nc,s T
Dioscorea subtomentosa Miranda c T
POACEAE (GRAMINAE)

Bouteloua triaena (Trin.) Scribn. c Z
Dactyloctenium aegyptium (L.) Beauv. cf 4
Digitaria bicornis (Lam.) Roem. & Schult. t A
Digitaria horizontalis Wild. cf Z
Eleusine indica (L.) Gaertn., “Pata de galio” ad H
Graminae sp1 cf 4
Hilaria ciliata (Scribn.) Nash nc P4
Ixopharus unisetus (Presl) Schiecht, “Pataiste”, “Pataxtle”, “Zacate grullo” c 2
Lasiacis nigra Davidse c 4
Leptochloa filiformis (Lam.) Beuv. cf Z
Oplismenus burmannii (Retz.) Beuv. c Z
Panicum hirticaule Pres|. [ z
Panicum maximum Jacq., *Zacate guinea” cf Zz
Panicum trichoides Sw. c Z
Paspalum botterii (Fourn.) Chase cf 2
Paspalum clavuliferum C. Wright t Z
Paspalum convexum Humb. & Bonpl. t 4
Setariopsis auriculata (Fourn.) Scribn. c Z
Setariopsis latiglumis (Vasey) Scribn. t Z
Urochloa faciculata cf Z




DESCONOCIDAS Categoria | Forma de
crecimiento
Especie 1 ne, s a
Especie 2 ad H
Especie 3 t H
Especie 4 nc, s H
Especie § c T
Especie 6 ad H
Especie7 t H
Especie 8 c s H
Especie 9 nc, s H
Especie 10 c a
Especie 11 t T
Especie 12 t h
Especie 13 ad a
Especie 14 t a
Especie 15 nc a
Especie 16 c H
Especie 17 t a
Especie 18 c H
Especie 19 t a
Especie 20 t a
Especie 21 ad H
Especie 22 nc, s H
Especie 23 ad H
Especie 24 fnc H
Especie 25 nc, s H
Especie 26 t H
Especie 27 c H
Especie 28 ad H
Especie 29 t H
Especie 30 ne, s H
Especie 31 nc, s H
Especie 32 t &?
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ANEXOII

Nimero de especies por familia, por categoria

* De 1-4 especies solo se llego a familia, no se pudo determinar el género, **contabilizadas fuera del predio,

SAMATWA (ver Acrénimos) ] i

FAMILIA especies | géneros| especies especies | especies | especies no | especies especies
¢ idas| ¢ idas|exclusivas|consumidas| adicionales | fuera del
en el predio| fuera del en los len el predio predio no

predio  |transectos consumidas
exclusivas

ACANTHACEAE 16 8* 8 s 3

ADIANTACEAE 4 4 2 2

AIZOACEAEA 1 1 1

AMARANTHACEAE 7 5 2 1 i 2+]1** 1

ANACARDIACEAE 2 2 1 1

APOCYNACEAE 6 4 2 1 3

ARACEAE 1 1 1

ARISTOLOCHIACEAE 1 1 1

ASCLEPIADACEAE 5 4 1 1+]** 2 1

ASTERACEAE 26 19 10 7 5 1 3

BIGNONACEAE 3 2 2 1

BOMBACACEAE 1 1 1

BORAGINACEAE 3 3* 2 1

BROMELIACEAE 2 2 1 1

BURSERACEAE 4 1 1 2 1

CACTACEAE 4 4 4

CAPPARACEAE 3 1 1 1 1

CELASTRACEAE 2 2 2

COMMELINACEAE 3 3

CONVOLVULACEAE 13 7* 5 1 1 2 2 2

CUCURBITACEAE 3 3 1 1 1

CYPERACEAE 3 1 1 2

DESCONOCIDA 32 o7 6 11 8 6 ]

DIOSCORACEAE 2 1 1 1

EUPHORBIACEAE 21 7 5 4 10 2

FLACOURTIACEAE 2 1 1 1

HERNANDIACEAE 1 1 1

HIPPOCRATACEAE 2 I 1 1

JULIANACEAE 1 1 1

LAMIACEAE 6 3 1 3 2

LEGUMINOSAE 36 21* 20 1 2 T+1*= 3 3

LOASACEAE 1 1 1
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FAMILIA

especies

géneros

especies
consumidas
en el predio

especies
consumidas
fuera del
predio

especies
exclusivas
en los
transectos

especies no
consumidas
en el predio

especies
adicionales

especies
fuera del
predio no

_|consumidas

exclusivas

LOBELIACEAE

1

LYTHRACEAE

MALPIGHIACEAE

MALVACEAE

wr

MELIACEAE

MORACEAE

NYCTAGINACEAE

ONAGRACEAE

—l ol W =) o] N

OPILIACEAE

OXALIDACEAE

PASSIFLORACEAE

PEDALIACEAE

—

PHYTOLACCACEAE

PIPERACEAE

PLUMBAGINACEAE

-l b —

POACEAE

20

*

[

POLEMONIACEAE

POLYGONACEAE

PORTULACACEAE

RANUNCULACEAE

RHAMNACEAE

&b R —

RUBIACEAE

—
[\

(2]

RUTACEAE

SAPINDACEAE

F N I N1

SCROPHULARIACEAE

—t N =l ool NN N el ]

SCHIZAEACEAE

[S] e

—

B ] W =] B RN ] =

SELAGINELLACEAE

SIMAROUBACEAE

SOLANACEAE

STERCULIACEAE

[NS] [ESY )

TILIACEAE

ULMACEAE

]*t

URTICACEAE

VERBENACEAE

OO | =] LI DO ON| |

1415

VIOLACEAE

VITACEAE

%%

ZYGOPHYLLACEAE

] | —

[ S S BN YUY O PR IS %) (S Ry

TOTAL

346

206

123

21+1

65

93

39

14
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ANEXO III

Frecuencia de especies de plantas por tratamiento

La informacion que se presenta en anexos puede utilizarse para subsecuentes analisis,
siempre y cuando se cite este trabajo. Se presentan una serie de acrénimos son debido a la similitud
de especies o errores en la toma de datos, en primer lugar se encuentra la especie que es mas
probable que sea en realidad. Interpretacion: f= afuera del predio,

d =dentro del predio, S = Seguimiento x, T1= transectos para comparar con S4, T2= transectos para
comprar vs 85

ACRONIMOS

AYPACA | Ayenia pringlei o Aclalipha Allopercurocides

DODMAA | Dorstenia drakena o Martynia annua

HEMCHF | Hemoniontis spl1 o Cheilanthes farinosa (Forssk.) Kaulf

HELEVA | Heliotropium spl o Evolvulus alcinoides

HYSLOG | Hyptis suaveolens o Loeselia glandulosa

IPOIPC Ipomoa spl1 o Ipomoea cardiophylla

IRCAMA | Iresine casininformis o Amphipterygium adstringens

LFUFPHSA | Leptochloa filiformis o Urochloa faciculata, o Panicum hirticaule o Setariopsis auriculata

MEQMEP | Merremia quinquefolia o Merremia platiphylla

NOKOPP | Nopalea karwinskiana o Opuntia puberula

OPBPAT Oplismenus burmanii o Panicum trichoides

PACRU3 Paederia cilliata o Ruellia sp3

PA3GAM | Paulinia sp3 o Gaudichaudia mucranata

Especie 18 o especie 5

Especie 30 o especie 4

ESPECIE S1 S2d | S2f [ S3 |S4d | S4f { S5 | T1 T2 | Total
Acacia cochliacantha 4 2 1 9 2 1 1 3 4 27
Acacia riparia 9 4 2 2 13 2 17 5 29 83
Acalypha allopercuroides 1 10 6 1 7 25
Acalypha cincta 1 7 5 5 18
Acalypha sp2 1 2 3
Acanthacea sp1 ) 1 1
Acanthacea sp2 1 1
Acanthacea sp3 1 1 2
Acanthacea? sp4 1 1
ACFLYM 21 12 | 17 9 3 19 | 27 18 10 136
Acmella alba 3 3
Achyranthes aspera 1 3 4
Adiantum tricholepis Fée 3 1 19 11 17 51
Aeschynomene villosa 3 1121} 10 6 31
Agonandra racemosa 3 > 3
Albizia tomentosa 1 1 2
Alvaradoa amorphoides 10 4 3 7 71
Amaranthus dubius 3 8 14
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ClUCBA

ESPECIE S1 S2d [ S2f | S3 |S4d | Sd4f | S5 | T1 T2 | Total
AMATWA 3 8 2 10 8 14 45
Anemia mexicana Kiotzch var| 7 7 11 25
makrinii
Anemia sp1 6 1 1 2 3 13
Anoda crenatifiora 1 1 2
Anoda sp1 1 1 2
|Antigonon flavescens 3 1 5 9
Apoplanesia? sp1 5 1 3 4 13
Argythamnia manzanilloana 4 4 8
|Aristolochia buntingii 1 1
Asclepias curassavica 1 1
Asteracea sp2 1 1
Ayenia pringlei 11 1 5 1 12 6 17 53
AYPACA™ 10 10
Baccharis salicifolia 1 1
Bernardia gentryana 1 2 2 1 6
Bernardia sp1? 1 1
Bernardia? sp2 14 4 8 26
Bidens riparia 1 1 3 6 ix] 22
Bidens spt 1 1
Boerhaavia caribaea 1 5 1 2 9
Boerhaavia? sp1 5 1 6
Boraginaceae? sp1 2 7 9
Bouchea prismatica 2 10 | 11 1 24
'|Bouteloua triaena 7 3 15 25
Bouvardia sp1 3 1 1 5
Bouvardia? sp2 1 1
Brickellia diffusa 1 1 2
Brickellia sp1 3 1 4
Briquetia spicata 7 1 8
Bromelia? sp1 1 1 2
Bunchosia palmeri 2 5 1 8
Bursera fagaroides 1 1 1 3 6
Bursera grandifolia 1 1
Bursera sp1 1 1 2
Calliandra sp1 2 2
Casearia pringlei 4 7 3 1 15
Casearia sp1 1 1
Ceiba sp1 1 1
Celosia sp1 1 1 2
Celosia sp2 3 1 4
Celtis? sp1 1 1
Centrosema pubescens 8 9 1 4 12 6 7 47
Cissus verticillata 3 1 1 1 6 1 13

98



ESPECIE $1 S2d | S2f [ S3 [S4d| S4af | S5 | T1 T2 | Total
Citharexylum sp1 1 2 3
Clematis acapulicensis 3 4 7
Clorophora tinctoria 3 1 1 1 1 7
Cologania sp1 1 4 2 9 11 9 36
Commelina erecta 7 3 1 4 15
Comocladia? sp1 3 3 3 9
Cordia inermis 2 1 3
Coursetia caribaea 6 5 3 121 | 25 36 | 27 36 159
Coursetia glandulosa 4 2 4 1 1 6 18
Crateva tapia 1 1 11 1 5 19
Crateva? sp1 1 1
Croton cilliato-glandulifera 10 3 10 6 14 4 23 11 19 100
Crusea hispida 4 4
Crusea phisillioides 5 1 6
Crusea sp1 3 3 6
Cucurbita argyrosperma 4 4
Cuphea ferrisae 1 4 1 4 10
Cydista aequinoctialis 2 2 2 17 10 8 41
Cydista? sp1 1 1
Cyperus hermaphroditus? 4 4
Cyperus ochraceus 2 19 21
Cyperus tenerrimus 3 1 1 5
Chamaesyce berteriana 1 2 3
Chamaesyce hirta 3 1 2 3 2 2 13
Chamaesyce sp1 1 1
Cheilanthes farinosa 2 2
Cheiloplecton rigidum* 2 9 2 2 5 8 13 41
Chiococca alba 2 2
Dactyloctenium aegyptium 11 1
Delilia biflora 1 1 2 1 5

_ {Desmodium aff. orbiculare 7 12 3 15 | 18 2 1 16 1 75
Desmodium procumbers 3 3 6
Desmodium sp1 3 4 4 9 6 21 1 12 60
Desmodium sp2 1 1
Diastatea micrantha 4 8 12
Dicliptera sp1 1 1
Digitaria bicornis 1 1
Digitaria horizontalis 10 10
Diodia sp1 1 1
Dioscorea pringlei? 2 2
Dioscorea subtomentosa 29 14 7 11 4 2 15 18 10 110
DODMAA 1 1
Dorstenija drakena 2 1 2 2 3 6 16
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ESPECIE

S1

S2d

S2f

S3

S4d

S4f

S5

T2

Total

Dyoschoriste sp1

10

Echinopteris eglandulosa

19

30

Echinopterys sp1

Elytraria imbricata

20

17

16

27

30

33

189

Especie 1

Especie 3

Especie 5

Especie 7

Especie 8

Especie 9

Especie 10

Especie 11

Especie 12

Especie 14

Especie 15

Especie 16

Especie 17

al o of | o] af o A | -] P )

Especie 18 o especie 5

20

[
(=]

Especie 19

Especie 20

Especie 22

Especie 24

Especie 25

Especie 26

Especie 27

e

Especie 29

Especie 30 o especie 4

Especie 31

Especie 32

|Eupatorium odoratum

ol wal al o] o] vl o A o] ) af -

Eupatorium sp1

-
(3]

Eupatorium sp2

10

11

[
[=2]

Euphorbia ariensis

12

23

H
-]

Euphorbia colletoides

Euphorbia dentata

| =

Euphorbia graminea

-
N

Euphorbia heterophyila?

Euphorbia sp1

Euphorbia strigosa

Eysenhardtia sp2

Eysenhardtia? sp1

Ficus insipida

GAMEUG

W wd]| N | ] N =
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ESPECIE S1 S2d [ S2f | S3 |S4d | S4f | S5 | T1 T2 | Total
Gaudichaudia mucranata 13 2 14 7 9 45
Gaya minutiflora 2 2
Gomprhena nitida 1 1
Gouania aff. polygama 3 8 11
Gouania stipularis 1 1
Graminae sp1 7 7
Guazuma ulmifolia 1 4 4 9
Gyrocarpus jatrophifolius 1 1 1 2 5
Haplophyton cinereum 2 1 . 3
HELEVA 1 7 1 1 11 21
Heliocarpus terebinthinaceus 1 1
Heliotropium sp1 1 1 2
HEMCHF 1 1
Hemionintis sp1 1 1
Herissantia crispa 10 1 1
Hilaria ciliata 1 1 2
Hintonia latiflora 1 1 2
Hintonia? sp1 3 1 4
Hippocratea sp1 5 4 2 3 3 3 2 22
Hyptis suaveolens 1 9 5 7 3 25
HYSLOG 1 1
IPOIPC 1 1
Ipomoea cardiophylla 2 3 7 5 17
Ipomoea heredifolia 2 2
ipomoea pursuer 2 3 5
Ipomoea sp1 2 12 5 3 3 6 31
ipomoea sp3 1 1
IRCAMA 13 13
iresine cassiniiformis? 10 1 1 4 16
Iresine? sp1 1 1
Ixophorus unisetus 7 1 3 11
Jacobina? sp1 2 2
Jacquemontia sp1 3 3
Justicia salviiflora 8 1 10 19
Justicia? sp1 7 . 7
Kallstroemia maxima 17 4 21
Lantana camara? 1 1 4 2 13 21
Lantana involucrata 1 4 1 6 4 2 18
Lantana sp1 2 2
Lantana sp2 1 3 4
Lantana velutina 3 3
Lasianthaea ceanothifolia 1 4 24 1 4 34
Lasiasis nigra 2 1 1 2 6
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ESPECIE S1 S2d [ S2f | S3 | S4d | S4f | S5 T1 T2 | Total
Lasiocarpus ferrugineus 11 1 2 1 2 4 10 31
Leguminosae sp1 1 1
LFUFPHSA 7 7
Loeselia glandulosa 3 7 18 14 15 57
Lonchocarpus? sp1 2 7 4 4 4 21
Ludwigia decurrens 1 6 7
Malpighia sp1 1 1
Malpighia sp2 1 1
Malpighia sp3 1 1
Malpighiacea? sp3 1 1
Mandevilla foliosa 2 2
Mandeviila sp1 4 4
Marina sp1 1 1 2
Marsdenia sp1 5 1 1 7
Marsdenia sp2 1 1
Martynia annua 1 9 10
Matelea quirosii 1 2 2 5
Melampodium gracile 9 19 3 12 | 18 13 1 85
Melampodium nutans 6 9 14 12 41
Melampodium sp1 1 5 2 8
Melothria pringlei 1 1 2
Mentzelia hispida 1 1
MEQMEP 5 2 1 1 9
Merremia platyphilia 2 2
Merremia quinquefolia 1 1
Milleria quinqueflora 1 1 2
Mimosa albida 3 21 1 2 27
Mimosa pudica 1 1 2
Mirabilis jalapa 6 1 2 2 11
Nissolia aff. leiogyne 24 10 7 3 12 19 16 91
NOKOPP 2 2 1 3 8
Ocimum micranthum 11 11 14 23 14 73
OPBPAT 4 15 2 8 2 9 18 6 64
Operculina sp1 1 1
Oplismenus burmannii 12 26 13 26 77
Opuntia puberula 1 1 2
Otopappus epaleaceus 6 1 6 13
Oxalis sp1 1 1 1 1 4
PA3GAM 1 1
PACRU3 6 5 1
Pachycerus pecten-aboriginum 1 1 3 5
Pachyrhizus erosus 1 1
Paederia ciliata 8 1 2 1 12
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ESPECIE $1 S2d | S2f | S3 (S4d | S4f | S5 | T1 T2 | Total
Panicum hirticaule 13 { 14 { 13 1 4 45
Panicum maximum 1 1
Panicum trichoides 13 3 1 3 5 25
PASADA 2 2
Paspalum botteri 5 19 24
Paspalum clavuliferum 1 1
Paspalum convexum 1 1
Passifiora foetida 1 1
Paullinia sp1 4 1 1 25 11 11 53
Paullinia sp2 5 2 3 10
Paullinia sp3 4 4
Peperomia sp1 6 6
Pereskiopsis diguetii 3. 2 3 1 9
Perezia sp1 4 1 8 3 4 20
Phaseolous sp1 3 3 2 1 5 14
Phyllanthus gypsicola 5 1 10 3 8 27
Physalis nicandroides 1 1
Piper michelianum? 4 4
Pisionella arborescens 10 1 1 12
Pisonia aculeata 4 1 8 11 4 6 34
Pithecellobium dulce 4 4
Porophylium pringlei 1 6 7
Portulaca oleraceae 1 1
Rhynchosia minima? 1 1
Rivina humilis 2 2
Ruellia novogaliciana 5 2 5 4 16
(Ruellia sp1 5 | 15 | 23 | 17 | 3 | 27 | 26 | 28 | 144
Ruellia sp2 15 1 3 19
Ruellia sp3 1 1
Ruesselia sp1 3 3 1 1 8
Salpianthus purpurascens 1 1 2 2 6
Salvia sessei 1 1
Salvia sp1 1 1
Salvia sp2 1 1
Salvia uruapana 7 2 2 3 1 15
Sarcostema pannosum 1 1 2
Schaefferia pilosa 6 1 2 9
Selaginella pallescens (Presli) 1 6 4 6 9 4 30
Spring pallescens

Senna atomana 8 3 1 1 10 1 4 5 33
Senna occidentalis 1 1
Senna pallida 1 16 | 4 1 14 3 34 19 12 104
Senna uniflora > 10 6 9 19 9 13 1 12 5 84
Senna? sp1 4 3
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ESPECIE St S2d | S2f | S3 |[S4d | S4f§{ S5 | T1 T2 | Total
Setariopsis auriculata 1 16 5 7 9 11 49
Setariopsis latiglumis 2 2
Sida abutilifolia 4 1 3 6 3 17
Sida acuta 15 7 18 27 23 1 19 14 134
Sida glabra 5 15 12 19 18 69
Sida rhombifolia 4 1 5
Simsia lagascaeformis 16 5 12 | 24 4 1 41 30 26 159
Solanum campechiense 2 2 5 1 1 11
Solanum deflexum 1 1 4 2 2 2 2 14
Solanum rostratum 1 1
Stemmadenia sp1 1 2 3
Stemmadenia tomentosa 2 5 7 6 20
Stevia ovata 1 1
Tabebuia chrysantha 3 i 3
Talinum paniculatum 6 1 4 11
Tetramerium nervosum 21 3 10 | 12 12 | 27 9 8 102
Tetramerium? sp1 2 2
Tetrapterys mexicana 2 1 4 2 1 10
Thalictrum sp1 1 1
Thevetia ovata 1 1
Tillandsia schiedeana 1 1
Tinantia sp1 2 2
Tinantia sp2 1 1
Tradescantia orchidophylla 3 4 1 4 2 2 16
Tradescantia sp1 2 2 2 1 7
Trichilia aff. americana 1 1
Tridax accedens 5 9 21 8 1 2 9 4 59
Triunfetta sp1 9 4 2 1 16
Turbina sp1 8 8
Urochloa faciculata 3 1 4
Verbena carolina 1 5 6
Verbesina greenmanii 4 18 7 17 13 18 13 90
Vernonia? sp1 1 8 9
Wimmeria lanceolata 18 2 2 8 14 10 54
Xanthosoma sp1 1 1
Zanthoxylum arborescens 4 3 5 15 30
Zanthoxylum fagara 19 5 1 5 1 28 18 21 98
Zinnia americana 1 1 7 6 5 21
1Ziziphus mexicana 1 1 2 4
TOTAL 498 | 321 | 308 | 506 | 397 | 375 | 921 | 887 | 895 | 5108

* Cheilopecton riguidum var. riguidum o var. lanceolatum,
** Aunque este €s un acronimo, se presentan las especies que la conforman separadas y el acronimo
también, pues el error ocurrio solo en un tratamiento.
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ANEXO IV
indice de similitud de Sorensen(continuacion)
indice de similitud de Sorensen. Interpretacién: x = tratamiento X, y = tratamiento y

S=seguimiento, d=adentro del predio, f = afuera del predio, t = seguimiento completo,
ddentro y afuera del predio

x y |Especies{Especies|Especies| Especies Especies Especies [Sorensen|Sorensen
en x consumi eny |consumidas|compartidas|compartidas| general [consumo
das en x eny consumidas
S1 | 83 82 39 91 37 41 13 47 34
S1 | S4d 82 39 65 26 25 1 34 34
S1| 85 82 39 125 62 45 15 44 30
S2d | S4d 71 35 65 26 37 17 54 56
S2d| S5 72 35 126 61 45 18 45 38
S3 | 85 93 37 126 62 58 14 53 29
S2t]S54t 112 55 103 48 65 27 61 53
S2f|S4f 82 34 69 32 38 10 50 30
S4 | 85 102 48 126 63 51 16 45 29
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ANEXO YV

Valores de indice de selectividad, para especies consumidas dentro del predio

Interpretacién: fc= nimero de unidades de muestreo en las que fue consumida la especie
x adentro del predio, fd= niimero de unidades de muestreo elegidas por el ganado en las
estuvo presente la especie x adentro del predio, % die = porcentaje que aporta la especie x
a la dieta en base a la frecuencia, % d = porcentaje que aporta la especie x a la
disponiblilidad total de especies presentes, en base a la frecuencia, en las unidades de
muestreo elegidas por el ganado, 1.S= valor del indice de selectividad, cat = categoria de
preferencia, fdc= forma de crecimiento de la especie x, p = preferida, pp = poco preferida,
esd = consumida segun su disponibilidad, pe = poco evitada, e = evitada, A= arbol,
a=arbusto, h= hierba, he=hierba epifita, z = zacate, T= trepadora, hel=helecho,
sel=sellaginela, hfz= hierba forma de zacate, ¢f= consumida también fuera del predio

+ variedad riguidum o lanceolatum
*() entre paréntesis se pone la forma de vida como se observo todas o la mayoria de las
veces la especie x.

ESPECIE FAMILIA fc|fd|%die| %d | IS |cat| fdc |otros
Bernardia gentryana EUPHORBIACEAE 3] 3053} 011 |464] p A
Ruellia sp3 ACANTHACEAE 1 1] 018 | 0.04 {464} p a
Achyramthes aspera - AMARANTHACEAE 1] 1] 018 | 0.04 {464 p h
Mandevilla foliosa APOCYNACEAE 212] 035008 |464] p h
Stemmadenia sp1 APOCYNACEAE 1111018 | 0.04 |464| p A
Tillandsia schiedeana BROMELIACEAE 111] 018 | 0.04 |464| p | HE
Bursera grandifolia BURSERACEAE 111]018 | 004 |[464| p | A
ESPE10 DESCONOCIDA 1111018 | 004 [464] p | a
ESPE27 DESCONOCIDA 1111018 | 0.04 |[464} p h
Malpighiacea? sp3 MALPIGHIACEAE 1] 1] 018 | 0.04 [464] p h
Salpianthus purpurascens NYCTAGINACEAE 1 1] 018 | 0.04 {464 p h cf
Ixophorus unisetus POACEAE 1)1 1] 018 | 0.04 (464 p z cf
Gouania stipularis RHAMNACEAE 11 1] 018 | 0.04 |464] p T
Chiococca alba RUBIACEAE 212 035|008 [464] p | aA
Guazuma ulmifolia STERCULIACEAE 171} 018 [ 004 1464 p{ A
Citharexylum sp1 VERBENACEAE 1111018 | 0.04 |464| p h
Bouteloua triaena POACEAE 617105 ) 026 ;398 p z
Cyperus tenerrimus CYPERACEAE 3 (40530151348 p | hfz
Otopappus epaleaceus ASTERACEAE 4|6 ] 070|023 3.10] p h

| Tabebuia chrysantha BIGNONACEAE 21 3]035|0111(310] p A
[ESPECS DESCONOCIDA 213}1035]011 (310{ p h
Pisonia aculeata NYCTAGINACEAE 8 {12} 141 | 045 {310 p AT (a,h)
Anemia mexicana var. makrinii {SCHIZAEACEAE 4|7 |070 ] 026 |265] p | hel ]




ESPECIE FAMILIA fclfd|%die| %d | IS {cat| fdc jotros
Boraginaceae? sp1 BORAGINACEAE 1121018 | 0.08 {2.32| p a
MEQMEP CONVOLVULACEAE 4|1 8] 070 | 0.30 {2.32{ p T | cf
ESPE16 DESCONOCIDA 36| 053023232 p h
Albizia tomentosa LEGUMINOSAE 1] 2] 018 | 0.08 {232 p A
Gaya minutifiora MALVACEAE 1121] 018 | 0.08 |232] p T
‘{Clorophora tinctona MORACEAE 31611 053] 023(232{ p {A(a)
Boerhaavia caribaea NYCTAGINACEAE 1121 018 | 0.08 [232] p h
Ziziphus mexicana RHAMNACEAE 241035015232 p A
Lantana sp1 VERBENACEAE 1] 2] 018 | 0.08 {232| p a
Echinopterys eglandulosa MALPIGHIACEAE 12{25) 211 | 085 {223 p | T(a)
Coursetia glandulosa LEGUMINOSAE 7 {15 123 )} 057 {217 p |a(h)| cf
Coursetia caribaea LEGUMINOSAE 40193 7.03 [ 3.52 {200{pp |a(h)
Dyschoriste sp1 ACANTHACEAE 3171 053] 026 [1.99] pp h
Wimmeria lanceolata CELASTRACEAE 121281 211 | 1.06 [1.99|pp | A (a)
Bunchosia palmeri MALPIGHIACEAE 317 053] 026 (199 pp| aA
Boerhaavia? sp1 NYCTAGINACEAE 2 (51035019 (18{pp| a
Setariopsis auriculata POACEAE 9 |23 158 | 0.87 {1.82]pp| z cf
Lantana involucrata VERBENACEAE 3 (8053 (030 ({1.74/pp| a cf
Pisionella arborescens NYCTAGINACEAE 4 1111 070 | 042 {1.69] pp |AT ()
Desmodium aff. orbiculare LEGUMINOSAE 19153 3.34 | 2.01 {167 pp h cf
Acacia riparia LEGUMINOSAE 16|45} 281 | 1.70 |165{pp| A cf
Selaginella pallescens SELAGINELLACEAE 6 ({17{ 1.05 | 0.64 {164} pp| sel
Ruellia sp1 ACANTHACEAE 241721 422 | 272 |155|pp} h cf
Brickellia sp1 ASTERACEAE 1{3] 018 | 011 }155]pp} h
Euphorbia ariensis EUPHORBIACEAE 4 12| 070 | 0.45 |[1.55ipp| h
Desmodium prochumbers LEGUMINOSAE 216|035 023 (1.55{pp| T
Lasiacis nigra POACEAE 13 ] 018 | 0.11 [1.55]pp| hfz
Clematis acapulcensis RANUNCULACEAE 1131018} 0.11 11.55 pp T
Bouvardia sp1 RUBIACEAE 1131 018 0.11 {1.55( pp a
Crusea sp1 RUBIACEAE 143018 { 0.11 [1.55| pp h
Paederia ciliata RUBIACEAE 4 1121 070 | 045 j155|pp| T
IRCAMA AMARANTHA-JULIANA 8 {25! 1.41 | 0.95 {149/ pp| HaA(a)
Cydista aequinoctalis BIGNONACEAE 6 {191 105 | 072 147 pp| T
Acalypha allopercuroides LEGUMINOSAE 5161 0.88 | 0.61 [1.45/pp| h
Adiantum tricholepis ADIANTACEAE 7 (23 123 | 087 |141{pp| he
Nissolia aff. leiogyne LEGUMINOSAE 17156 299 | 292 j141jpp| T
Panicum hirticaule POACEAE 8 |27] 141 102 |1.38/pp]| 2z cf
Mimosa albida LEGUMINOSAE 71241123 1 091 [135/pp]| T
Verbesina greenmanii ASTERACEAE 171591 2,99 | 223 |1.34jcsd| a
Justicia? sp1 ACANTHACEAE 2171035026 (123)csd] h
Schaefferia pilosa CELASTRACEAE 2| 7] 035 | 0.26 [1.233|csd| a
Sida abutifolia MALVACEAE AZ 7 1 035] 026 {1.33]csd| h cf_J
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ESPECIE FAMILIA fc|fdl%die| %d | IS |cat| fdc | otros
Paullinia sp2 SAPINDACEAE 271035026 [1.33|csd] T
Acacia cohilacantha LEGUMINOSAE 5 (18] 0.88 | 068 {1.28{csd| A
OPBPAT POACEAE 25) 90| 4.39 | 341 |1.29]csd}hfz, z] cf
Ayenia pringlei STERCULIACEAE 8 (29 1.41 | 110 [1.28[csd| h
Efytrania imbricata ACANTHACEAE 291110} 5.10 | 4.16 [1.22]csd| h cf
Cheiloplecton riguidum* ADIANTACEAE 5 (20f 0.88 | 0.76 {1.16{csd| hel
SP1805 DESCONOCIDA 5120} 0.88 | 0.76 |1.16[csd| h,T
Crateva tapia CAPPARACEAE 3 |1127] 053 | 045 [1.16]csd| A
Eysenhardtia? sp1 LEGUMINOSAE 1] 4] 018 { 015 {1.16[csd| A
Lasiocarpus ferrugineus MALPIGHIACEAE 4 116] 0.70 | 061 {1.18|csd| aA
Paullinia sp3 SAPINDACEAE ! 1141018 | 015 |1.16{csd| T
Anemia sp1 SCHIZAEACEAE 21 8] 035 | 030 |1.16|csd| hel
Kallstroemia maxima ZYGOPHYLLACEAE 1141018 | 0.15 [1.16jcsd| h cf
ACFLYM LEGUMINOSAE 17172] 299 | 272 |1.10jcsd| A cf
Apoplanesia? sp1 LEGUMINOSAE 219|035 034 [1.03jcsd| A

Sida glabra MALVACEAE 6 | 27| 1.05 | 1.02 [1.03|csd| h cf
Desmodium sp1 LEGUMINOSAE 5123|088 | 0.87 [|1.01|cesd} T cf
Zinnia americana ASTERACEAE 3114 053 | 053 |1.00|csd{ h cf
Simsia lagascaeformis ASTERACEAE 19190 | 3.34 | 3.41 {0.98[csd| h cf
Ipomoea cardiophylla CONVOLVULACEAE 1{5( 018 [ 019 {0.93|csd| T cf
Zanthoxylum fagara RUTACEAE 11158 193 | 219 j0.88{csd| A

Senna atomaria LEGUMINOSAE 4 122| 070 | 0.83 {0.84]csd| aA cf
Alvaradoa amorphoides SIMAROUBACEAE 3117 053 | 064 |0.82|{csd| A
Tetramerium nervosum ACANTHACEAE 11}63] 1.93 | 238 ]0.81jcsd| h cf
Sida acuta MALVACEAE 121 71| 211 | 269 |0.79|csd| h cf
Perezia sp1 ASTERACEAE 2 112| 0.35 | 045 [0.77}csd| h
Ruesselia sp1 SCROPHULARIACEAE 1161|018 | 023 [6.77|csd| h
Lantana camara? VERBENACEAE 1]6] 018 | 023 ]0.77|csd} a
Dioscorea subtomentosa DIOSCORACEAE 121731 211 1 276 |0.76{csd} T cf
Paulfinia sp1 SAPINDACEAE 5131} 088 | 1.17 [0.75}csd| T
Rueliia novogaliciana ACANTHACEAE 117|018 | 026 (066(csd| a
Commelina erecta COMMELINACEAE 117 ] 018 | 0.26 {0.66|csd| hfz
Tetrapterys mexicana MALPIGHIACEAE 1171018 | 026 |066[csd] T
Lasianthaea ceanothifolia ASTERACEAE 4 |29} 0.70 | 1.10 [064| pe | a
Gaudichaudia mucranata MALPIGHIACEAE 41291 070 | 110 [064|pe | T
Centrosema pubescens LEGUMINOSAE 4 |30 070 | 114 |062{pe | T cf
Cologania sp1 LEGUMINOSAE 21151 035 | 057 |062{pe | T
Melampodium nutans ASTERACEAE 119018 | 034 {052[pe| h cf
Hyptis suaveolens LAMIACEAE 179018 [ 034 [052]pe| h cf
Phaeseolus sp1 LEGUMINOSAE 119] 018 | 034 {052 pe| T
Sofanum deflexum SOLANACEAE 119018 [ 034 {052 pe| h cf
Talinum paniculatum PORTULACACEAE 1]10] 0.18 | 0.38 |0.46] pe h
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ESPECIE FAMILIA fclfd|{%de| %d | IS |cat| fdc |otros
HELEVA BORAGINA-CONVOLVUL | 1 [11] 0.18 | 0.42 |{042{pe | h
Tridax accedens ASTERACEAE 3136 053 136 |038pe! h cf
Melampodium gracile ASTERACEAE 3140] 053§ 151|035/ pe| h cf
Bernardia? sp2 EUPHORBIACEAE 1 {141 0.18 | 0.53 10.33] pe (A (a)
Senna uniflora LEGUMINOSAE 3145 053 | 1.70 {0.31| pe ja(h)

" |Ruellia sp2 ACANTHACEAE 11151 0.18 | 0.57 [0.31] pe [T (A)
Hippocratea sp1 HIPPOCRATACEAE 1{15] 0.18 | 057 {0.31| pe | T (a)
Phylianthus gypsicola EUPHORBIACEAE 1116} 0.18 | 0.61 |0.29] pe |a (h)
Senna pallida LEGUMINOSAE 4 166 | 070 | 250 {0.28| pe th(a)| cf
Ipomoea sp1 CONVOLVULACEAE 1123] 0.18 | 0.87 {0.20] e T
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ANEXO VI

Valores de indice de selectividad, para especies consumidas afuera del predio

Interpretacién: f cf= niimero de unidades de muestreo en las que fue consumida la especie
x afuera del predio, { df= nimero de veces que aparecio la especie x en las unidades de
muestreo elegidas por el ganado afuera del predio % dief= porcentaje que aporta la especie
x a la dieta afuera del predio, % df= porcentaje que aporta la especie x al total de especies
presentes en las unidades de muestreo elegidas por el ganado afuera del predio, I.8= valor
del indice de selectividad, cat= categoria de preferencia, fdc= forma de crecimiento de la
especie X, p= preferida, pp= poco preferida, csd= consumidas segin su disponibilidad,
pe=poco evitada, e= evitada, A= arbol, a=arbusto, h= hierba, he=hierba epifita, z = zacate,
T= trepadora, hel=helecho, sel=sellaginela, hfz= hierba forma de zacate, ed= consumida
también adentro del predio.

*() entre paréntesis se pone la forma de vida como se observo todas o la mayoria de las

veces la especie x.

ESPECIE Familia fcf | fdf |%dief| %df IS cat | fdc jotros
LFUFPHSA POACEAE 7 7 365 | 146 | 249 p o]
Marsdenia sp1 ASCLEPIADACEAE 1 1 052 | 0.21 2.49 p T

Zinnia americana ASTERACEAE 1 1 052 | 021 | 249 p h cd
Ipomoea sp3 CONVOLVULACEA | 1 1 052 | 0.21 | 249 p T

Sida abutifolia MALVACAEAE 1 1 052 | 021 | 249 p h cd
Ficus insipida MORACEAE 1 1 052 | 0.21 | 249 p A

Oxalis sp1 OXALIDACEAE 1 1 052 | 021 | 249 p h
Panicum maximum POACEAE 1 1 052 | 021 | 249 p p
Solanum deflexum SOLANACEAE 1 1 052 | 021 | 249 p h cd
Cissus verticillata VITACEAE 1 1 052 | 021 | 249 p T
Paspalum boteri POACEAE 23 | 24 [11.98| 5.02 | 2.39 P p
Cyperus ochraceus CYPERACAE 20 | 21 11042 439 | 237 p | hip
Panicum hirticaule POACEAE 13 | 14 | 677 | 293 | 2.1 p p cd
Dactyloctenium aegyptium POACEAE 10 | 11 { 521 | 230 | 2.26 p p
Graminae sp1 POACEAE 6 7 313 | 146 | 213 p p
Setariopsis auriculata POACEAE 5 6 260 | 1.26 | 2.07 p p cd
Digitaria horizontalis POACEAE 8 10 | 417 { 209 | 199 { pp | p cd
Cyperus hermaphroditus? CYPERACAE 3 4 156 {084 | 1.87 | pp | hip
Urochloa faciculata POACEAE 3 4 156 | 084 | 1.87 | pp p
Ixophorus unisetus POACEAE 5 7 260 | 146 | 1.78 | pp p cd
Salpianthus purpurascens NYCTAGINACEAE 2 3 1.04 | 063 | 168 | pp h cd
MEQMEP CONVOLVULACEA | 1 2 | 052|042 | 124 fesd| T cd
Senna atomaria LEGUMINOSAE 1 2 052 ) 042 ] 124 | csd) aA | cd
Tetramerium nervosum ACANTHACEAE 10 | 22 | 5211 460 § 113 {csd| h cd
Desmodium sp1 LEGUMINOSAE 11 | 25 | 573 {1 523 | 110 |esd | T cd
Desmodium aff. orbiculare LEGUMINOSAE 2 5 1.04 | 105 ) 100 jcsd| h cd
L§idfa glabra MALVACAEAE 2 5 1.04 | 105 | 100 |csd! h cd
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ESPECIE Familia fcf | fdf {% dief| % df IS cat | fdc jotros
Amaranthus dubius AMARANTHACAE 3 8 156 | 167 | 093 |esd| h
Dioscorea subtomentosa DIOSCORACAE 3 9 156 |{ 188 | 083 {csd| T cd
lpomoea sp1 CONVOLVULACEA | 1 3 052 | 063 {083 |esdy T cd
Coursetia glandulosa LEGUMINOSAE 1 3 052 | 063 | 0.83 |esd| a cd
Loeselia glandulosa POLEMONIACEAE 1 3 052 | 063 | 083 |[esd| h
Tridax accedens ASTERACEAE 3 10 | 1.56 | 209 | 075 |csd| h cd
Aeschynomene villosa LEGUMINOSAE 3 12 1 1.56 | 251 | 0.62 | pe h
Cucurbita argyrosperma CUCURBITACAE 1 4 052 | 0.84 | 062 | pe T
Acacia riparia LEGUMINOSAE 1 4 052 | 0.84 | 062 | pe A cd
Centrosema pubescens LEGUMINOSAE 1 4 052 | 084 | 062 | pe T cd
Lantana involucrata VERBENACEAE 1 4 052 | 084 | 062 | pe a cd
Kallstroemia maxima ZYGOPHYLLACEAE| 4 17 | 208 | 356 | 059 | pe h cd
Simsia lagascaeformis ASTERACEAE 3 13 1 1.56 | 272 | 0.57 | pe h cd
Ruellia sp1 ACANTHACEAE 4 18 | 2.08 { 3.77 | 055 | pe h cd
Triumtfeta sp1 TILIACEAE 2 9 1.04 | 1.88 ( 055 | pe a
OPBPAT POACEAE 1 5 052} 1.05 | 050 | pe p cd
Elytraria imbricata ACANTHACEAE 2 11 1 1.04 | 230 | 045 | pe h cd
Sida acuta MALVACAEAE 5 30 ) 260 | 628 | 041 | pe h cd
Melampodium nutans ASTERACEAE 1 6 052 | 126 | 041 | pe h cd
Hyptis suaveolens LAMIACEAE 1 & 052 | 1.26 { 041 pe h cd
Verbena carolina VERBENACEAE 1 6 0.52 | 126 | 041 { pe h
Ipomoea cardiophylla CONVOLVULACEA 1 7 0.52 |-1.46 | 0.36 | pe T cd
Senna pallida LEGUMINOSAE 1 7 0.52 | 146 | 0.36 | pe h cd
Martynia annua PEDALIACEAE 1 10 1 052 | 209 | 0.25 | pe h
Bouchea prismatica VERBENACEAE 1 10 | 0.52 | 2.09 ] 025 | pe h
Melampodium gracile ASTERACEAE 2 21 | 1.04 | 438 | 0.24 e h cd
AMATWA MALVACAEAE 1 14 | 052 | 283 | 0.18 e a
ACFLYM LEGUMINOSAE 1 36 | 0.52 ] 753 | 0.07 e A | cd
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Fe de erratas

Pagina | Parrafo Linea Dice Debe decir

6 1 2] <12 <12

7 1 17 117 species 121 species

7 1 20 <12 <12

11 1 9 cuatro afos cInco aiios

34 | Encabezado Caracterizacién v uso del bosque Caracterizacion del bosque

35 3 3 Eliminar despu€s del punto, hasta el -

siguiente punto

36 2 2 las especies consumidas fueron las especies fueron

37 3 8 emplo empleo

42 Figura 1 X =13.60. X700:5=11.071,P<0.018 X7 =66.135. X00s.5=11.071.P<0.001
44 2 6 en porcentaje que en porcentaje menor que

44 3 7.8 a) o
53 i 2.34 Eliminar renglones de esta pagina Renglones repetidos en pagina anterior
57 2 ultimo zacates consumidos mas de los que zacates consumidos los que
57 3 ultimo similidad similaridad
59 Cuadro | Punto3 similitud consumidas similitud disponibles
59 Cuadro | Punto 4 Anadir lgual en formas de crecimiento consumidas
59 Cuadro | Punto 9 > 50% > 60%
60 2 6 de las 117 especies consumidas De las 121 especies consumidas

" Para el analisis de preferencia fueron 117
' debido a que se agruparon algunas especies.




