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Preferencia de hábitat y nicho espacial de carnhwos 

INTRODUCCIÓN 

La presencia de ensamblajes de poblaciones de diferentes especies en determinados 

tipos de ambientes, hace suponer competencia entre las mismas a diferentes grados. Esta 

competencia interespecifica puede ser más fuerte entre especies estrechamente emparentadas 

o bien, morfológica y/o conductualmente similares (Odum, 1985). Sin embargo, cuando esto 

se presenta, la tendencia es hacia la separación de dichas especies, lo que se conoce como 

principio de exclusión competitiva. A la par, una serie de adaptaciones selectivas se 

manifiestan en las mismas, lo que permite su coexistencia. 

Dos fenómenos han sido destacados como fundamentales para la coexistencia de 

grupos de especies en comunidades determinadas : la selección de hábitat y la separación 

diferencial de nicho. 

La teoría de selección de hábitat señala que "cada espede e.~ mejor competidor en el 

háhitat que más frecue/lla y ha desarrollado una preferencia por éste, para reducir los 

costo.~ de la competencia" (Rosenzwieg, 1981 ). Dicha teoría, según Rosenzwieg, esta 

basada en la afinidad de los fenotipos, los cuales divide según su habilidad y 

comportamiento. En la habilidad, coloca a los fenotipos generalistas, cuya afinidad en un 

hábitat es igual a la afinidad en otro; y fenotipos especialistas, con mayor afinidad por un 

hábitat. En el comportamiento, coloca a los fenotipos oportunistas, que aceptan los recursos 

en la proporción en que existen; y fenotipos no oportunistas, que seleccionan recursos en 

proporciones diferentes de lo que estos se encuentran en el medio. Así, la diferencia en la 

selección de hábitat entre las especies, es considerada como uno de los principales factores 

que les permite coexistir (Rosenzweig, 1981 ), eliminando los efectos negativos de la 

competencia (MaCarthur y Levins, 1964, tomado de Brown y Batzli, 1984; Rosenzweig, 

1989) 

Bowen ( 1982) señala que los animales frecuentemente limitan su actividad a un área 

en particular en la cual encuentran los recursos necesarios para crecer, mantenerse y 
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reproducirse; esta distribución suele estar limitada por su conducta en la ·preferencia del 

hábitat ( Krebs, 1985) Ello no implica que las especies puedan hacer una evaluación crítica 

de los factores, más bien, probablemente reaccionan a ciertos aspectos de su alrededor 

(Wecker, 1964) Weins (1992) engloba estos aspectos en tres tlorístico, estructural y de 

alimento. 

La preferencia por un hábitat determinado, según Wecker ( 1964) esta influenciada 

por factores hereditarios y aprendidos, asegura que una diversidad de preferencias en una 

especie favorece su sobrevivencia haciéndola más adaptable a los cambios del medio. 

Por otra parte, muchas han sido las ideas que se han vertido en lo que respecta a 

nicho ecológico; de manera general se puede señalar que la teoría del nicho destaca el papel 

que la especie desempeña dentro de su hábitat, esto es su papel funcional. Conceptos como 

los de Grinell (1917 y 1928; tomado de Odum, 1987, Pianka, 1987, Weins, 1992) y Elton 

( 1927 ; tomado de Pianka, op cit.) marcan el concepto de nicho en términos de los factores 

que influyen en la distribución y abundancia de los organismos el primero, y la posición 

funcional del organismo dentro de su comunidad el segundo. Sin embargo, fue Hutchinson 

( 1957 tomado de Odum, op. cit.) quien propuso uno de los planteamientos teóricos más 

completos : El modelo de hipervolumen. Define el nicho como "la gama total de condiciones 

bajo las cuales el individuo vive y se_substituye a si mismo". Por su parte Pianka (1987) lo 

define como la suma total de las adaptaciones de un organismo. 

El concepto de nicho se relaciona al fenómeno de competencia interespecífica y se 

identifica con los modelos de utilización de recursos. La utilización diferencial de recursos 

entre las especies que viven en simpatría en un lugar determinado (diferencia en nicho), ha 

sido marcado como un elemento que coadyuva a la coexistencia de éstas. 

En la zona de Tenacatita, en la región sur de la costa de Jalisco, se registran 12 

especies de carnívoros (López y Guerrero, 1994) viviendo en simpatría Entre las que se 

encuentran algunas que se ven favorecidas por los cambios en el uso del suelo, otras que son 
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tolerantes a las perturbaciones del hábitat y las que por el contrario no las resisten (Leopold, 

1 977; Ceballos y Miranda, 1986 ), por Jo cual ciertas especies son consideradas como 

indicadoras de la calidad del hábitat (Hernández, 1994) Esto hace relevante el estudio de 

aspectos ecológicos como lo son la preferencia de hábitat y el nicho ecológico de dichas 

especies, lo que permita por un lado identificar los requerimiento hacia los tipos de 

vegetación que cada una tiene, los posibles cambios estacionales en dichos requerimientos, 

la forma en como se reparten el espacio entre esas especies simpátricas, los aspectos 

relativos a su amplitud y traslape en el nicho espacial y con ello contribuir y aportar 

elementos que permitan por un lado entender esos ensamblajes de especies y por otro que 

contribuyan para su protección, conservación y manejo. 
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ANTECEDENTES 

Existen algunos trabajos en los que se han fundamentado los elementos teóricos 

respecto a la selección de hábitat. Charnov ( 1966 ), MacArthur y Pianka ( 1966) y 

Rosenzweig ( 1974 ), consideran a la selección de hábitat solo como la elección optima que 

debería hacer un individuo. Por su parte Fretwell y Lucas ( 1970) señalan que la elección es 

influida por la competencia intraespecífica. Lawlor y Maynard Smith (1976) consideran a la 

selección de hábitat optima como una función de la densidad de la población y asumen que 

es libre de costos (p. e. el tiempo y energía requerida para buscar el hábitat preferido). 

Rosenzweig ( 1981 ) en su trabajo sobre la teoría de selección de hábitat, realiza una serie de 

análisis específicos; inicia considerando a ésta como libre de costos y denso independiente, 

posteriormente agrega costos y competencia intra e interespecífica; concluye que por medio 

de la selección de hábitat se reducen los alfas competitivos, en ocasiones hasta cero, lo que 

incrementa la probabilidad de coexistencia de las especies 

Algunos de los primeros trabajos prácticos se realizaron con aves y pequeños 

mamíferos. Anderson y Shugart ( 1974) llevaron a cabo un estudio en Tennessee, su análisis 

indica que algunas especies de aves estuvieron distribuidas acorde a variables especificas del 

hábitat; otras por el contrario estuvieron relacionadas no a una variable, sino a gran número 

de ellas. Por su parte Rice el al ( 1980) en un trabajo desarrollado en Arizona, encontraron 

que los hábitats preferidos por las aves en estudio en la estación de crianza, no fueron 

preferidos consistentemente en otras estaciones. En mamíferos pequeños Wecker ( 1964) 

trabajó con dos especies del género Peromysms; concluye que tanto los factores 

hereditarios como el aprendizaje juegan un papel importante en la determinación de la 

preferencia por un determinado hábitat De la misma manera, Rosenzweig ( 1973) trabajó 

con dos especies de heteromidos coexistentes en Arizona, encontró que /)ipodomys 

merriami y Perognathu.1· penidl/atu.1· viven en áreas de mezquite con poca cobertura 

herbácea. Se observó que U. merriami rechaza áreas que tienen espesa cobertura entre los 

8 y 45 cm de altura. En cambio P. penidllatus prefiere áreas que tengan cobertura 
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considerable sobre los 45 cm. La diferencia entre estas especies parece ser crucial para su 

coexistencia 

Con el uso de la radiotelemetría los estudios sobre selección de hábitat en mamíferos 

mayores se han visto favorecidos. Servheen ( 1983) realizó un trabajo en Montana con osos 

grizzly ( l!rsu.\· arctos horrihilis), encontró que las áreas usadas más que lo esperado fueron 

vegetación riparia y húmedales en primavera, húmedales y vegetación de paramos de altura 

en verano y vegetación riparia, húmedales y vegetación de paramos de altura en otoño. Por 

su parte Carson y Peek ( 1987) realizaron un trabajo en Washington con venado bura 

( Odocoi/eus hemionus), encontraron que éste prefiere las áreas de coníferas y riparias 

durante el verano e invierno. El gran valle con cobertura tipo Arlemisia tridentata y Purshia 

lridentata también fueron preferidas durante el invierno Por otro lado Rucker el al. ( 1989) 

trabajaron en Arkansas con lince (Felis mjits), registraron que los hábitats más 

frecuentemente seleccionados fueron los bosques con regeneración de O a 20 años y bosques 

de madera dura. 

Para otros carnívoros, como el coyote (Cani.1· /atrans), Ozaga y Harga ( 1966) 

mencionan que en el norte de Michigan los tipos de vegetación preferidos por esta especie 

fueron aquellos cuya característica estructural es cerrada, como el bosque, por encima de los 

hábitats abiertos. Atribuyen este comportamiento a que es en ellos en donde se presentan las 

densidades más elevadas de sus presas. Litvaitis y Shaw ( 1980) desarrollaron un trabajo en 

el SW de Oklahoma, en el cual analizan el uso del hábitat de esta misma especie, 

concluyendo que la sabana fue preferida en relación a la pradera. Señalan la posibilidad de 

que tanto la cubierta como el alimento sean los factores que influyen en dicha preferencia. 

En cambio, Roy y Dorrance ( 1985) encontraron que los coyotes prefieren bosques sobre 

áreas abiertas, y evitaron aquellas áreas abiertas existentes en el borde de los caminos 

durante las horas diurnas. 

Por otro lado Yarsley y Samuel (1980), en un trabajo realizado en Virginia, 

encontraron que la zorra (l!rocyon cinereoargenteus) prefiere las áreas boscosas durante el 
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otoño, sin embargo registraron cambios estacionales en el uso de hábitat, esto lo atribuyen a 

los cambios en la disponibilidad de alimento_ 1-laroldson y Fritzell ( 1984) en Missouri, 

encuentran que las zorras ( l / cinereoargenteus) estudiadas fi.!eron generalistas respecto a su 

preferencia de hábitat, debido a que no detectaron diferencias entre la disponibilidad y la 

utilización del hábitat. Ceballos y Galindo ( 1984) mencionan que la zorra gris ( ll 

cmereoarKenteus) tiene preferencia por los lugares con una cubierta arbustiva densa_ 

González ( 1990), en un trabajo realizado en Manantlán encontró que la zorra gris ( ( / 

cinereourKenteus) seleccionó lugares con cubiertas arbustivas, próximas a bosques y 

cañadas, como sitios de descanso_ 

Para mapache (l'rocyon /olor), Mech el al. ( 1966) realizaron un trabajo en 

Minnesota con cuatro individuos en el que registraron una gran variedad de sitios de 

descanso, los que además fueron cambiados casi a diario_ Shirer ( 1970) realizó un trabajo en 

Kansas, comenta que el mapache (/'_ lotor) prefiere los hábitats boscosos; por su parte 

1-ludson ( 1978, tomado de Dalgis 1979) menciona que los hábitats para mapache incluyen 

cultivos, bosque de pino-encino, sabanas y playas, pero cuando las densidades de mapache 

fileron bajas, se encontraron más en bosque de {!uercus que en otros hábitats_ Ceballos y 

Miranda ( 1986) menciona que en la región de Chámela esta especie fue encontrada 

prácticamente en todos los tipos de vegetación e inclusive en cultivares, las densidades más 

altas se localizaron en los esteros y manglares cercanos a la costa_ 

Para otras especies como el coatí (Nas1w nasua molaris). zorrillo (Mephitis 

macroura macroura) y jaguarundi ( Herpailurus yaguarondi) este aspecto ha sido poco 

tratado_ Laning ( 1976) menciona que el coatí pasa más tiempo en las pendientes y riscos 

entre las rocas y malezas, mientras que en los periodos secos se encuentra más cerca de los 

manglares_ Ceballos y Miranda ( 1986) encontraron que en la región de Chámela las 

densidades más altas se encuentran en la selva baja caducifolia; en cambio para el zorrillo 

registran que muestra preferencia por pastizales, matorrales e incluso tierras de cultivo_ Por 

su parte el jaguarundi tiene una preferencia por la selva y matorrales muy densos_ 
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Por otro lado, el estudio de la preferencia de hábitat no se ha limitado a métodos 

como la radiotelemetría o al contéo directos de los individuos. Neu el al ( 1974) 

desarrollaron una técnica para conocer la preferencia de hábitat en la cual utilizaron la 

radiotelemetría, el contéo directo de individuos y el contéo de rastros (huellas) ; entre otros 

trabajos en los que ha sido utilizada están los de Marcum y Loftsgarden ( 1980), Servheen 

( 1983 ), Powell (1994) e llse y Hellgren ( 1995). Por su parte Rosenzweig (1985), propone el 

uso de rastros para el estudio de la selección de hábitat 

Del mismo modo, para nicho ecológico hay una gran cantidad de planteamientos 

teóricos (Hurlbert, 1978; Petraitis, 1979; Abrams, 1980; Feinsinger et al. 1981; Odum, 

1985; Pianka, 1987; Whithaker, 1977 entre otros), y dentro de los trabajos prácticos que se 

han llevado a cabo referentes a mamíferos, la mayoría han sido realizados en mamíferos 

pequeños (Schoener, 1983; tomado de Ilse y Hellgren, 1995). 

Duser y Shugar ( 1979) caracterizaron el modelo de nicho para cuatro especies de 

mamíferos pequeños al este de Tennessee, miden la posición del nicho, amplitud de nicho y 

abundancia de la población; esto les permitió caracterizar a las especies de la siguiente 

manera: Peromyscus es un generalista, abundante, bien adaptado a la cuenca en general; 

Ochrotomys es relativamente especialista, raro y esta pobremente adaptado a la cuenca; 

Tamias ocupa una posición intermedia entre l'eromyscu.\· y Ochrotomys y exhibe abundancia 

intermedia; y para Hlarina que es especie rara, parece estar pobremente adaptada a la 

cuenca. Concluyen que la relación aparente entre la posición y la amplitud implica que la 

abundanciá de una especie en su zona de estudio es influenciada por la disponibilidad de una 

configuración de microhábitat en particular. 

Por su parte Fox ( 1981) realizó un trabajo en Australia donde examinó cómo los 

parámetros de nicho espacial cambian como función de la riqueza de especies; la base de su 

estudio fue la partición del espacio por una comunidad de mamíferos pequeños. Registró 

que cuatro de las siete especies presentes exhiben similares valores máximos de traslape. 

Sugiere que la competencia interespecífica juega un papel importante en la limitación de la 
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cercanía de especies simpátricas para esta comunidad de mamíferos pequeños y es expresado 

tanto en el traslape y separación, como en la amplitud de nicho. 

Por otro lado Van Horne ( 1982) realizó un trabajo en el suroeste de Alaska en un 

bosque de coníferas, en el que describe los modelos de ocupación de nicho entre adultos y 

juveniles de l'eromyscus maniwlatus, analizó los hábitos alimenticios y modelos de 

utilización del hábitat. Encontró que los adultos consumieron una mayor proporción de 

artrópodos de cuerpo duro que los juveniles Por lo que en poblaciones de alta densidad de 

artrópodos, los juveniles consumieron una menor proporción de artrópodos de cuerpo 

blando que en poblaciones de baja densidad. Comenta que la competencia intraespecífica 

parece ser responsable del desplazamiento del nicho de juveniles a través del alimento y las 

dimensiones del hábitat. 

LOfgren ( 1995) desarrolló un trabajo de expansión de nicho de C/ethrionomys 

glareo/us en ausencia de competidores (Ciethrinomys fl!(ucanus y Microlus a¡;restis), en un 

bosque de coníferas en el suroeste de Suiza. Este trabajo dio a conocer que la población de 

C. glareo/us tuvo un nicho más amplio en ausencia de competidores potenciales, esto 

sugiere que su población se vio limitada con la presencia de ( '. ri!(Ucanus y M. agrestis, ya 

que ambos presentaron una masa de cuerpo mayor que ( '. glareolus por lo que fueron 

considerados como competidores superiores 

Hicken el al. ( 1996) desarrollaron un trabajo en Ontario de repartición de recursos 

entre dos especies de murciélagos alimentándose de insectos que volaban alrededor de 

lamparas de la calle. No encontraron evidencias de repartición de recurso temporal en 4 años 

de observación. Para 3 años de análisis de dietas, la amplitud de nicho de alimentación de 

/.a.~iurus cinereu.~ fue consistentemente más grande que la de L horealis. Este traslape de 

nicho varió entre años y fue más alto en un año cuando la disponibilidad de insectos fue 

inusualmente baja. 
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Para mamíferos mayores llse y Hellgren ( 1995) mencionan que los estudios de 

traslape de nicho en ungulados africanos han sido extensos. Para América del Norte se ha 

estudiado la repartición de recursos en ungulados nativos y el traslape alimenticio entre estos 

y el ganado domestico. Así mismo llse y Hellgren (op cit), realizaron un trabajo en el 

suroeste de Texas con dos especies simpátricas, examinaron el espacio, tiempo y dietas de 

nichos reales del pecarí de collar nativo (7'ayassu tajacu) y cerdos ferales introducidos (Sus 

scrcifá) Los modelos de uso de hábitat variaron (P< O 001) entre las especies, ya que el 

pecari seleccionó comunidades de chaparral mientras que el cerdo seleccionó comunidades 

de mezquite. El traslape en el uso del hábitat fue mayor durante el invierno y más bajo en 

primavera. Ambos mostraron predominantemente modelos de actividad crepuscular, 

presentando menor traslape en su actividad durante el invierno. El traslape en su dieta fue 

más aparente durante la primavera ( 1 00%) y menos aparente durante el otoño (36% ). 

Concluyen que el alto traslape estacional en un eje del nicho espacial fue balanceado por el 

bajo traslape en otros ejes. 

Crooks y van Vuren ( 1996) midieron el tamaño y el traslape de rangos hogareños y 

áreas núcleo para evaluar la organización espacial de zorras isleñas ( Urol-yonlittoralis) en la 

Isla de Santa Cruz, California. Encontraron que el traslape fue grande entre individuos 

clasificados como parejas, pero disminuyó fuera de esta clasificación, también ocurrió 

traslape entre zorras sin pareja, sugiriendo que los rangos hogareños de las zorras no son 

territorios verdaderos. Un traslape insignificante se presentó en las áreas núcleo, aún así 

parece que alguna porción del rango hogareño es activamente defendido. 

Para el estado de Jalisco y en particular para la zona sur de la costa, los trabajos de 

este tipo son escasos, solo se tiene registro de los estudios realizados por Mandujano y 

Gallina que han estado realizando con venado cola blanca (0. virginianu.1· sinaloae) desde 

1989 (Mandujano y Galli~a, 1991 ), trabajando entre otros aspectos el uso de hábitat de esta 

especie en la región de Chámela. Para el área de estudio, solo se tiene el registro del trabajo 

realizado por López y Guerrero (1 994 ), en el cual hacen un análisis de las especies de 

carnívoros de hábitos terrestres presentes en la zona. 
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OBJETIVOS 

l. Conocer la preterencia de hábitat de carnívoros presentes en la zona de Tenacatita, 

Jalisco. 

2. Determinar las diferencias en preferencia de hábitat de carnívoros presentes en la zona de 

Tenacatita, Jalisco, y sus cambios estacionales. 

3 Determinar la amplitud y el grado de traslape del nicho espacial de las especies 

estudiadas 

HIPOTESIS DE TRABAJO 

Siendo la preferencia de hábitat y el nicho ecológico factores relevantes para la 

coexistencia de especies simpátricas, los carnívoros presentes en la zona de Tenacatita, 

manifiestan diferencias tanto en la preferencia de su hábitat, espacial y estacionalmente, 

como en la amplitud y traslape de su nicho espaciaL 
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ÁREA DE ESTUDIO 

El área de Tenacatita es una llanura costera que tiene una extensión de 

aproximadamente 4,000 ha. Topográficamente está limitada al Este por el parteaguas de los 

cerros y lomeríos de la Manzanilla y la Bahía Tenacatita; al Oeste, con el parteaguas de los 

cerros y lomeríos de la llanura costera El Tecuán y la albufera La Fortuna; al Norte, por los 

lomeríos de la zona de Miguel Hidalgo y Aguacaliente y al Sur por el Océano Pacífico. Sus 

coordenadas geográficas son 19°16' y 19°21' de latitud norte y entre los 104°51' y 104°55' 

de longitud oeste (CETENAL, 1957) (Figura 1). 

El tipo de clima de la región es cálido subhúmedo (Awo) con una temperatura media 

anual (t. m a) de 24 9°C, siendo febrero el mes más frío (21°C) y de julio a octubre la 

temperatura más cálida (28°C). La precipitación total anual es de 789 mm (SPP, 1981 ). 

Tenacatita está dentro de la subprovincia de las sierras de las costas de Jalisco y 

Colima, cuyo estrato rocoso presenta dos tipos de roca: granito y rocas volcánicas con alto 

contenido de sílice llamadas ígneas (SPP, 1981) Los suelos son de tipo regosol éutrico

cambisol crómico, fluvisol-cambisol éutrico, feozem háplico y solonchak órtico gleyico 

(CETENAL, 1975) 

La vegetación de la región esta compuesta por selva baja caducifolia, cultivos, 

pastizales, manglares, selva mediana subcaducifolia y vegetación halófila (CETENAL, 

1975) 

Selva baja caducifolia: Ocupa el 52.1% de la zona de estudio (CETENAL, 1975). Presenta 

varíos estratos con gran diversidad de especies. El estrato superior esta compuesto por: 

tepemezquite (/)'.IÜoma .1p. ), Chacalxochitl ( Caesalpina sp), palo brasil (Haematoxylum 

hrasiletto), copalillo (Hursera .1p.), parata (Enterolohium cyc/ocarpum), entre otras. En el 

estrato medio aparecen órganos (Lemaireocereus sp.), ciruelo (Spondias purpurea), Acacia 

(Acacia sp}, guazima (Guazuma ulmifolia), y otras especies; y entre las plantas que 
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Figura l. Localización de la zona de Tenacatita 
en la costa sur de Jalisco. 
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conforman el estrato interior de la selva se encuentran las hierbas Bouteloua .~p, Uodonaea 

l'isco.~<l, Setaria geniculata y Croton d/iatoglandu/osus (SPP, 1981, tomado de López, 

1993) 

Cultivos: Ocupan el 23.8% del área, considerando tanto los temporales como los 

permanentes (CETENAL, 1975) Los terrenos desmontados para realizar actividades 

agrícolas son destinados para la siembra de cultivos anuales, como el maíz, o bien cultivos 

perennes como frutales (mango, plátano, papayo, naranja y limón) o cocos, dependiendo de 

las condiciones del terreno (Ceballos y Miranda, 1986). 

Pastizales: En el área ocupan el 1.9% (CETENAL, 1975). La mayoría de los terrenos 

sembrados con cultivos anuales son trabajados por espacio de tres o cuatro años, 

posteriormente se siembran con pastizales para formar praderas artificiales que se emplean 

para el pastoreo de ganado ( Ceballos y Miranda, 1986) 

Manglares: Aunque con una distribución restringida, ocupan el 3.6% del área (CETENAL, 

1975) Se localizan cerca del mar, en suelos con drenaje deficiente, inundados gran parte del 

año y con altas concentraciones de sales (Rzedowski, 1978). Son comunidades siempre 

verdes, floristicamente uniformes, con pocas plantas herbáceas y dos o tres especies de 

mangle en el estrato arbóreo, con una altura de 3.5 m. (Miranda y Hernández-X, 1963; 

Pennington y Sarukhan, 1968; Rzedowski, 1978) Dentro de las especies de mangle más 

comunes en el área están Rhizophora mangle y A vic:ennia germinan\· (Ceballos y Miranda, 

1986) 

Selva mediana subcaducifolia: Ocupa el 1.5% (CETENAL, 1975) del área de estudio. Se 

encuentra restringida a los cauces de arroyos, presenta dos estratos arbóreos bien definidos, 

uno de hasta 15 m. de altura y otro de 16-25 m. (Pennington y Sarukhan, 1968). Entre las 

especies arbóreas están Brosimun a/icastrum, Astronium graveolens y Ficus spp. (Ceballos 

y Miranda, 1986). 
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Vegetación halófila: Ocupa el O 6% de extensión en Tenacatita (CETENAL, 1975) Su 

distribución esta restringida a áreas cercanas al mar, con especies arbustivas y arbóreas, 

algunas son espinosas de 1-3 m. de altura, muy densas, perdiendo la mayoría de las especies 

sus hojas en época de sequía; se desarrollan en lugares arenosos o rocosos, algunos 

representantes de este tipo de vegetación son los nopales (Opulllia excelsa), acacia (Acacia 

spp) y uña de gato (Mimosa spp.) (Ceballos y Miranda, 1986) 
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MÉTODO 

El estudio de campo de este trabajo se realizó en el periodo comprendido de septiembre 

de 1994 a agosto de 1995. Para conocer las preferencias de hábitat de carnívoros se utilizó el 

método propuesto por Neu et al ( 1974), ya que no requiere del registro directo de los individuos 

(Aildredge y Rani, 1986) Se basa principalmente en la comparación de la disponibilidad de 

hábitat y la utilización de éste por los individuos. 

Para detem1inar la disponibilidad de hábitat, se seleccionaron tres tipos de vegetación, 

estos fueron selva baja caducifolia, pastizales y cultivos; ello debido a que son los que ocupan las 

mayores superficies en la zona y las más continuas. Los restantes tienen áreas muy fragmentadas 

y ocupan espacios muy limitados. Por lo que, como en el caso de la selva mediada subcaducifolia, 

fue incluida en la selva baja caducifolia. La superficie de cada tipo de vegetación fue determinada 

mediante planimetría, se utilizó fotografia aérea escala 120,000 de 1989, proporcionada por 

INEGI 

El registro de los individuos se basó en la presencia de rastros (huellas y excretas) a lo 

largo de las brechas y caminos del área de estudio. Los sitios de muestreos se seleccionaron de 

manera sistemática, eligiéndose aquellos que no fueron altamente transitados y/o que por su tipo 

de suelo permitieran una buena impresión de rastros (huellas). Se cuidó que los sitios de 

muestreo estuvieran incluidos en los tipos de vegetación seleccionados (Figura 2). 

Se aplicaron tres días de muestreo por mes. Este esfuerzo de muestreo fue determinado 

mediante un premuestreo, en el cual se consideró el número de días mínimo necesario para 

registrar la mayor cantidad de especies de carnívoros presentes en la zona de estudio. Los 

recorridos se efectuaron entre las 6:00 y las 10:00 hrs. En cada recorrido únicamente se 

consideraron aquellos rastros dejados durante la noche anterior. 

Para el registro de los rastros se aplicaron los criterios siguientes: a) que el rastro fuera 

reciente; b) se consideró como un mismo rastro a una pista (esto es una serie de huellas dejadas 
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Figura 2. Localización de los sitios de muestreo dentro de la zona de Tenacatita, 
en la costa sur de Jalisco. 
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por el animal al caminar por la brecha); e) tanto las pistas como las excretas fueron considerados 

como elementos independientes siempre y cuando estuvieran separados al menos por 300 metros 

(Peek el al, 1976 ), ya sea entre excreta y excreta, entre pista y pista ó entre pista y excreta; d) en 

los casos en que se encontró una huella y una excreta en el mismo punto, fue considerado como 

un registro Cada registro fue asi¡,'llado a la categoria de hábitat dentro de la cual fue encontrado. 

Para el análisis de la frecuencia de rastros tanto en tiempo como en espacio, los datos 

fueron homogeneizados a número de rastros por km. Se efectuaron análisis estadísticos 

descriptivos. Debido a que las frecuencias no si¡,TUen una distribución normal (Steel y Torrie, 

!985; D~niel, 1987; Zar, 1996), para detectar diferencias significativas en dichas frecuencias de 

rastros por tipo de vegetación se aplicó la prueba de Kruskai-Wallis, y para aquellas especies en 

las que se encontró diferencias significativas, se aplicó la prueba de Mann-Whitney para 

identificar los tipos de vegetación que marcaron esa diferencia (Zar, 1996) Todos los análisis 

fueron realizados mediante la aplicación del paquete estadístico SPSS (ver 5.0 para Windows) 

Para la preferencia de hábitat, los resultados fueron primeramente analizados por medio 

de una prueba de ji cuadrada (prueba de homogeneidad) para determinar si cada especie utiliza 

las categorias de hábitat en proporción a su ocurrencia. Al rechazarse ésta hipótesis se determinó 

cual categoria de hábitat prefiere, por medio de intervalos de confianza simultáneos (Neu el al, 

1974; Marcum y Loftsgaarden, 1980; Alldredge y Ratt, 1986), para la diferencia entre 

proporciones de dos poblaciones (Daniel, 1987). Se uso un coeficiente de confiabilidad del 95%. 

Cabe aclarar que en este caso, debido a que el modelo busca detectar las categorias de hábitat 

más utilizadas, se empleó el total de rastros registrados durante los 12 muestreos. 

Los criterios para definir el grado de uso de cada categoria de hábitat fueron los 

~i¡,TUientes a) si el intervalo de confianza incluye O la categoría de hábitat es usada en proporción 

a su disponibilidad; b) si el O no esta en el intervalo y ambos puntos de éste son positivos, 

entonces la categoria de hábitat es usada significativamente menos que en proporción a su 

disponibilidad; e) si el O no esta en el intervalo y ambos puntos de éste son negativos, entonces la 
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catcgoria de hábitat es usada significativamente más que en proporción a su disponibilidad 

(Marcum y Loltsgaarden, 1980) 

Para el análisis de nicho espacial de las especies de carnívoros, se aplicó en el caso de 

amplitud de nicho, el Índice de Similaridad Proporcional de Czekanowski definido como el área 

de intersección entre la distribución de dos frecuencias, que para este caso mide la similiaridad 

entre la distribución de la frecuencia del recurso usado por los miembros de una población y la 

distribución de la frecuencia del recurso disponible, esta dado por [ PS = L 1 min(p,, q,) J; en 

donde p, es la proporción del recurso de la categoría i usado por la especie, y q, es la proporción 

de la categoria i del total del recurso disponible para la población. Los valores de PS van de 1.0 

para la mayor amplitud de nicho posible (cuando una población usa las categorías de los recursos 

en proporción a su disponibilidad), hasta [ min q, J para la menor amplitud de nicho posible 

(cuando una población es especialista exclusivamente en una sola categoria del recurso, pasando 

por alto los demás) (Feinsinger el al, 1981 ). El traslape fue cuantificado mediante el lndice de 

Hurlbert definido como el grado al cual la frecuencia de encuentro interespecíficos es alto o bajo 

tanto como deberia de ser si cada especie utiliza cada recurso en proporción a su abundancia 

donde 1 L =[(A/ XY)L 1(x,y,!a,}Jl, siendo a, la abundancia del recurso i, A es la suma de las 

a,, X, densidad de la especie X en el recurso i, X la suma de las x,, y, densidad de la especie y en 

el recurso i e Y es la suma de las y, Este índice asume valores de O cuando el recurso no es 

compartido por las dos especies, una valor de 1 O cuando ambas especies utilizan cada recurso en 

proporción a su abundancia y un valor > 1.0 sí cada especie utiliza ciertos recursos más 

intensamente que otros y la preferencia de an1bas especies tiende a coincidir (Hurlbert, 1978). 

Debido a que el traslape de nicho no es direccional (Hurlbert, 1978 ), para completar este índice 

de traslape se aplicó el Coeficiente de Ca-ocurrencia de Rathke 1 Zx(y) = L, [{ x,y,) /( Xa, )Jl de 

traslape direccional para determinar el grado al cual la especie X invade en la especie Y, y la 

especie Y en la especie X (Hurlbert, 1978 ). En este caso la nomenclatura es la misma que para el 

índice de Hulbert. 
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RESULTADOS 

Se efectuaron un total de 12 muestreos, lo que implicó 36 días y aproximadamente 216 

horas de trabajo efectivo. En éstos se recorrieron 298.8 km para el registro de rastros de 

carnívoros; de los cuales 146.4 km se recorrieron en selva baja caducifolia, 86.6 en cultivos y 

65.8 dentro de superficies cubiertas por pastizales Durante estos 12 muestreos, se registró un 

total de seis especies, de cuatro diferentes familias, las especies se muestran en la Tabla l. 

Tabla l. Espl-cies de carnhoros registradas en la zona de Tenacatita, Jalisco. Periodo comprendido de 
septiembre '94 a agosto '95 

ESPECIE 
.1 fe phi lis nwcmura 
.Vasua fllL\1Ul 

l'rt)(yon /olor 

< 'anis /atrans 
f ,:rc)(yon cinereoar~enleus 

!lerpailums m"uanmdi 

l 

l. Disponibilidad de hábitat 

FAMILIA 
Mustelidac 
Procyonidac 
Procyonidac 
Canidac 
Canidac 
Felidac 

La superficie ocupada por cada uno de los tres tipos de vegetación fue marcadamente 

diterente. La selva baja caducifolia presenta la mayor con un 49%, en tanto la menor la ocupan 

los cultivos con un 22% (Figura 3). Cabe hacer notar que en" vista de que los transectos fueron 

lineales, la superficie considerada para el análisis de preferencia fue la correspondientes a estos 

(Powell, 1994). 

2. Frecuencia de rastros. 

Las variaciones en la frecuencia de rastros mostrada por cada una de las especies, 

presento diferencias marcadas entre los muestreos mensuales y los tipos de vegetación 

considerados. En el anexo 1 y 2 se reportan las frecuencias de rastros mensuales y por tipo de 
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vegetación para cada especie y estacionalmente. En el anexo 3 se muestran los análisis 

estadísticos descriptivos de esos datos 

29% 

22% 

•sac 
O CULTIVOS 

O PASTIZAL 

FIGURA J. Porcentaje de superficie ocuJlada por cada uno de los titJos de ve~ctación seleccionados 
para el presente estudio. 

Un total de 58 rastros tueron obtenidos para el coyote. La frecuencia más alta en la selva 

baja fue registrada durante los meses de noviembre y diciembre, la cual fue disminuyendo a través 

de todo el muestreo hasta los meses de julio y agosto donde los registros fueron casi nulos 

(media= 0.82; d. s. =O 59) Así mismo en los pastizales se presentó la mayor frecuencia en los 

meses de septiembre y diciembre, pero a diferencia de la selva baja, estas disminuyen más 

notablemente para Jos meses de febrero, julio y agosto, donde los registros fueron nulos (media= 

0.68; d. s. = O 60) Para los cultivos los registros fueron muy escasos, por debajo del 0.6 

rastros/km para los meses de septiembre, noviembre y enero; en los meses restantes no se 

observaron rastros de esta especie (media= O 15; d. s. =O 26) La variación mostrada por esta 

especie fue significativamente diferente entre los tipos de vegetación, (gl = 2 ; P = O O 1 OS) (Tabla 

2), dándose esta diferencia entre la selva baja caducifi:1lia y los cultivos (U= 19.0; P =O 0046) 

(Tabla 3). Durante la temporada húmeda y seca la frecuencia de rastros fue mayor en los 

pastizales y la selva baja caducitolia respectivamente; en ambas estaciones los cultivos 

presentaron la frecuencia mas baja (Fig. 4, S) 
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Para zorra gris se registraron 71 rastros. A diferencia del coyote, la zorra presentó las 

frecuencias más bajas durante los primeros meses de muestreo en los tres tipos de vegetación. 

Los registros en pastizales se mantuvieion mas re¡,>ulares a lo largo del trabajo mostrando solo un 

ligero incremento para el mes de julio (media= O ó8; d. s. = 043); la mayor frecuencia para los 

cultivos se presentó de febrero a abril (media= O. 71; d. s. =O 83), mientras que para la selva baja 

fue para el mes de mayo (media= 0.84; d. s. =O 73); a pesar de ello no se registraron diferencias 

si¡,'TlÍficativas en las frecuencias de rastros entre los tres tipos de vegetación (gl = 2; P = 0.7079) 

(Tabla 2) Durante la estación húmeda las frecuencias en los tres tipos de vegetación fueron más 

bajas en relación a la estación seca, en ésta los cultivos presentaron la frecuencia más alta (Fig. 6, 

7) 

Se registraron en total 446 rastros de mapache. De todas las especies en estudio, las 

frecuencias registradas para mapache fueron las más homogéneas a lo largo de todo el periodo de 

trabajo, a excepción de los meses de julio y agosto donde las frecut:ncias para los tres tipos de · 

vegetación descienden notablemente. La frecuencia más alta se registro en el mes de noviembre 

en los cultivos (media= 5.45; d. s. = 174), y las más baja durante el mes de agosto tanto en la 

selva baja (media= 4.92; d. s. = 149) como en los pastizales (media = 4.39; d. s. = 104); de 

manera estacional las frecuencias fueron más homogéneas para la estación seca, dentro de la 

estación húmeda sobresalieron los cultivos (Fig. 8, 9) Esta homogeneidad en sus frecuencias se 

corroboró al no registrarse diferencias significativas entre los tipos de vegetación (gl = 2 ; P = 

0.2903) a lo largo del año (Tabla 2). 

De zorrillo se registró un total de 35 rastros. La frecuencia más alta fue obtenida en los 

cultivos (media= 0.81; d. s. = 0.84) durante los meses de febrero, marzo, abril y junio; por otro 

lado, para la selva baja (media= 0.84; d. s. = 0.73) también se presentó la frecuencia más alta 

durante el mes de marzo, y disminuyendo hacia los meses de mayo a agosto ; los registros para 

pastizal (media = 0.08; d. s. = 0.17) fueron muy escasos ya que solo en los meses de marzo y 

junio se presentaron rastros y su número fue por debajo de 0.5. Así, sus frecuencias fueron 

si¡,'TlÍficativamente diferentes entre los tipos de vegetación (gl = 2; P = 0.0237) (Tabla 2), 

específicamente entre pastizales tanto con la selva baja (U = 34.5; P = 0.0474) como con los 
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cultivos (U = 26 O, P ~ O 0108) (Tabla 3). Estacionalmente, la temporada seca presentó las 

frecuencias más altas principalmente en los cultivos, mientras que los pastizales presentaron la 

frecuencia más baja en ambas estaciones (Fig. 10, 11) 

Se obtuvo un total de 20 rastros de coatí. La frecuencia más alta se registró en los 

cultivos (media = 0.15, d. s. = 0.26) durante el mes de noviembre, para la selva baja (media = 

0.24; d. s. =O 38) en los meses de enero y febrero, núentras que para los pastizales (media = 

0.04, d. s. = O 13) solo se tuvo registro en el mes de mayo; esto no mostró diferencias 

significativas entre los tipos de vegetación (gl = 2; P = 0.1708) (Tabla 2) Estacionalmente solo 

la temporada seca presenta registros en los tres tipos de vegetación, mientras que en la 

temporada húmeda se obtuvo la frecuencia más alta en los cultivos, así mismo ésta fue la más alta 

de todo el periodo de estudio (Fig. 12, 13 ). 

Los registros más bajos fueron para el jahruarundi con un total de 1 O rastros. La 

frecuencia más alta fue registrada en los cultivos (media= 0.10; d. s. =O 34) durante el mes de 

noviembre, mientras que para los meses de abril a agosto los registros fueron nulos en los tres 

tipos de vegetación y no fueron significativamente diferentes entre cada uno de ellos (gl = 2 ; P = 

O 5903) (Tabla 2). Estacionalmente la frecuencia más alta fue durante la temporada húmeda para 

los pastizales, la temporada seca presentó registros solo en la selva baja (Fig. 14, 15 ). 

CUCBA 
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SEP · NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO 

MESES DEL AÑO 

FIGURA 4. Variación de la frecuencia de rastros/km para coyote (Cani.f latram·),por mes y por ti110 de 
vegetación, registrada en la zona de Tenacatica, Jalisco. Periodo comprendido de septiembre de 1994 a 
agosto de 1995. 

HUMEDA 

ESTACIONES DEL AÑO 

SECA 

EISBC 
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DPZ 

FIGURA 5. Frecuencia de rastros/km para coyote (Cani.f latrans), estacional y por tipo de vegetación. 
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FIGURA 6, Variación de la frecuencia de rastros/km 11ara zorra gris (Uroqon cinereoargenteu.~). 110r 
mes y por tipo de vegetación, rt'):istradll en la zona de Tenacatita, Jalisco. Periodo comprendido de 
septiembre de 1994 a agosto de 1995. 

HUMEDA SECA 
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FIGURA 7. Frecuencia de rastros/km tiara zorra gris (Uroqon cinereoargenteu.1'), estllcional y 110r 
tipo de n•getación. 
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FIGURA 11. Variación de la frct:uencia de rastros/km para mapache (Prm:yon lot11r), por mes y por ti¡Jo 
de n"gl·tal"ión, registrada en la zona de Tenacatita, Jalisco. Periodo comprendido de septiembre de 
1994 a agosto de 1995. 

HUMEDA SECA 

ESTACIONES DEL AÑO 

FIGURA 9. Frecuencia de rastros/km para mapache {Procyon lotor), estacional y por tipo de 
,·cgctación. 
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FIGURA 10. Variación de la fn.-cucncia de rastros/km 11ara zorrillo manchado (Mephiti.~ macroura), 
por mes ). por tipo de vegetación, registrada en la zona de Tenaratita, Jalisco. Periodo comprendido de 
SCJitiembre de 1994 a agosto de 1995. 
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FIGURA 11. Frecuencia de rastros/km para :1.0rrillo manchado (Mephitis macroura), estacional y 110r 
tipos de wgetación. 

26 



Preferencia de hábitat y nicho espacial de carnívoros 

2.6?------------------------------------------------------, 
__..,_ SBC 

2 
R __.- CULTIVOS 

+---,.,-,----------------l .... · PASTIZAL 
:¡¡ 

~ o 
~ \ 
~ 1.5 t-----''---.:__---------------------t 

1 \ ~ 
g 
!i w 
:;) 

~ 0.5~~-----------4~---------J~~~--------~~--------------~ u. 

NOV OIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO 

MESES DEL AÑO 

FIGURA 12. Variación en la frecuencia de rastros/km para coatí (Nasua nasua), por mes y por tipo de 
ngetación, registrada en la zona de Tenacatita, Jalisco. Periodo comj)rendido de sej)tiembre de 1994 a 
agosto de 1995. 
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FIGURA IJ. Frecuencia de rastros/km para coatí (Nasua nasua), estacional y por IÍIJO de vegetación. 
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F'IG.IJRA 14. Variación en la fre(uencia de rastros/km para jaguarundi (Herpailuru.•·}·aguuromli), por 
mes y 11or tipo de ,·egetación, registrada en la :wna de Tena(atita, Jalism. Periodo comtlrcndido de 
septiembre de 1994 a agosto de 1995. 
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FIGURA 15. Frecuencia de rastros/km para de jaguarundi (Herpailurus Jaguarondl), estacional y por 
tipos de ,·egctación. 
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Tabla 2. Resultados de la aplicación de la prueba de Kruskal-Wallis (Zar, 1996) a las frecuencias de 
rastros por tipo de ,·egetación, para cada una de las especies de carnivoros registradas en la :wna de 
Tcnacatita, Jalisco. P < 0.111 •. P < 11.115**. 

ESPECIE GL. JI CUADRADA PROBABILIDAD 
COYOTE 2 9.1133 00105. 
ZORRA 2 0690R 0.7079 

MAPACHE 2 2A737 0.2903 
COATÍ 2 3.5345 0.170R 
JAGUARUNDI 2 1 0544 0.5903 
ZORRILLO 2 H83R 0.0237** 

Tabla J. Resultados de la aplicación de la 11rueba de Mann-Whitney (Zar, 1996) a las frecuencias de 
rastros por tipo de Hgclación, 11ara las especies que mostraron diferencias signifitativas bajo la 
11rueba de Kruskaii-Wallis. P < 0.111 •. P < 0.05**. 

ESPECIE TIPOS DE VEGETACION u w SIGNIFJCANCIA 
COYOTE SELVA BAJA-CULTIVOS 19.0 1680 0.0046* 

SELVA BAJA-PASTIZAL 49.5 1375 OA663 
CULTIVOS-PASTIZAL 27.0 91.0 0.0181** 

ZORRILLO SELVA BAJA-CULTIVOS 43.0 109.0 0.2326 
SELVA BAJA-PASTIZAL 34.5 152.5 0,0474** 
CULTIVOS-PASTIZAL 260 161.0 00108* 

3. Preferencia de hábitat. 

Unicamente tres de las seis especies de carnívoros registradas durante el presente estudio 

mostraron preferencia por albJUno de los tipos de vegetación considerados. A continuación se 

detallan los resultados obtenidos para cada una de ellas. 

Al aplicar la prueba de ji cuadrada para el coyote, se rechazo la hipótesis de que usa los 

tipos de vegetación en proporción a su disponibilidad , por lo que se le aplicó el modelo de Neu 

et al (1974) para la preferencia del hábitat Se obtuvo que la selva baja fue utilizada más que en 

relación a su disponibilidad, en cambio los cultivos y pastizales fueron utilizados menos y en 

proporción respectivamente. De· manera estacional se registraron cambios en la preferencia de 

hábitat del coyote, en la estación húmeda no presento preferencia por alguno de los tipos de 

vegetación, mientras que en la estación seca uso más la selva baja mientras que los cultivos y los 

pastizales fueron usados menos y en proporción resP,ectivamente (Tabla 4 ). 
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Tabla .J. V;1lon:s tk los inft:n·alos ¡Jara definir el grado de uso de los tipos de ,·egetación IJor el coyote 
(Cuníslatrmu), según el Modelo !Ir Neu el al. (197-l) para determinar ¡Jreferencia de hábitat. 

JI CUADRADA VALORES DE LOS INTERVALOS 
ESTACiÓN GL VALOR SIGNIFICANCIA SELVABAJAC CULTIVOS PASTIZAL 
ANUAL 2 liOIJ 1' < 0.05 -0.010!1 0.2600 () 0!161 

-0.2()50 0.0765 -0.126!1 

HUMEDA 2 1 ')') p > 0.05 O.Oú7.J 0.2-l\16 0.017') 

-0.18-12 0.0611 -0.2121 

SECA 2 ú.74 P< 0.05 -0.12úX 0.2757 o 1801 

-0 .. 17.J6 0.0'102 -0 O.J.J5 

Para el zorrillo mediante la prueba de ji cuadrada, lile rechazada la hipótesis de que usa 

los tipos de vegetación en proporción a su disponibilidad, y al aplicar el modelo de Neu el al. 

( 1974) para conocer la prefl..'fencia de hábitat, se obtuvo que los cultivos fueron usados más que 

en proporción a su disponibilidad, mientras que los pastizales y la selva baja fueron usados 

menos y en proporción respectivamente. De manera estacional se registraron cambios en la 

preferencia de hábitat, mientras en la estación húmeda no mostró preferencia; en la estación seca 

los cultivos fueron usados más que en proporción, en tanto los pastizales y la selva baja fueron 

usados menos y en proporción respectivamente (Tabla S). 

Tabla 5. Valores de los intcn·alos ¡Jara definir el grado de uso de los tipos de vegetación ¡Jor el mrrillo 
(Mephitis macroura), según el Modelo de Neu el al. (197-1) ¡Jara determinar preferencia de hábitat. 

JI CUADRADA VALORES DE LOS INTERVALOS 
ESTACIÓN GL VALOR SIGNIFICANCIA SELVABAJAC CULTIVOS PASTIZAL 
ANVAL 2 11.30 P<IUJ5 o 12!12 -0 1118 ()]3.J6 

-0.11'.16 -0.3.J24 O. tJ 10 

HU MEDA 2 H2 p > 0.05 0.1436 -0062!1 O.J 18'1 
-O.t6J6 -())305 0.09-IJ 

SECA 2 'I.JI P<0.05 0.1437 -() t4-18 O.J48<J 

-O.t202 -OJ7lú ()l.j.J[ 

De la misma forma la hipót~sis nula fue rechazada para el coati, y el modelo de 

preferencia de hábitat mostró que los cultivos fueron usados más que en proporción a su 

disponibilidad, mientras que los pastizales y la selva baja fueron usados menos y en 

proporción respectivamente. De manera estaciona:! se registraron cambios en la preferencia 

de hábitat, en la estación húmeda uso más los cultivos, menos los pastizales y en proporción 
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a su disponibilidad la selva baja; mientras que en la estación seca no mostró preferencia 

(Tabla 6). 

Tabla 6. Valores de los intervalos para definir el grado de uso de los tipos de wgetación por el coatí 
(Nasuu nusua), según el Modl'lo de Ncu el al. (1974) para determinar preferencia de hábitat. 

JI CUADRADA VALORES DE LOS INTERVALOS 
ESTACIÓN GL VALOR SIGNillCANCIA SELVA BAJAC CULTIVOS PASTIZAL 
ANUAL 2 6.12 P<0.05 0.0753 -0.0640 0.3436 

-0.1953 -0.2959 0.1363 
HU MEDA 2 11.2 p < 0.05 0.3993 -0.3892 o 3884 

0.0806 -0.6707 0.1915 
SECA 2 3.24 p >0.05 -0.1176 0.1683 0.3189 

-0.4023 -0 0616 0.0943 

Al aplicar la prueba de ji cuadrada para zorra gris, mapache y jaguarundi la hipótesis 

de que los tipos de vegetación son usados en proporción a su disponibilidad no fue 

rechazada, por lo que no presentaron preferencias de hábitat. De igual forma, de manera 

estacional estas especies no presentaron cambios en dicha preferencia (Tabla 7, 8, 9). 

Tabla 7. Valores de los inten·alos para definir el grado de uso de los tipos de vegetación por la zorra 
gris (llrrnpm dnaeoargenteus), según el Modelo de Neu et al. (1974) para determinar preferencia de 
hábilllt . 

JI CUADRADA VALORES DE LOS INTERVALOS 
ESTACIÓN GL VALOR SIGNillCANCIA SELVA BAJA C CULTIVOS PASTIZAL 

ANUAL 2 o 58 p >0.05 0.0567 o 1175 0.1407 
-0.1753 ..().()71'1 ..()0677 

HÚMEDA 2 1.96 p > 0.05 0.0652 0.2133 0.0605 
..() 1887 0.0197 ..(J.I701 

SECA 2 1.54 P> <1.05 ().0636 0.0579 0.2059 
..(J.I788 -0.1-117 ..().006'1 

Tabla 8. Valores de los intervalos para definir el grado de uso de los tipos de \'cgctación por el 
map;u:he (Proeyon lofor), según el Modelo de Neu el al. (1974) para determinar preferencia de hábitat. 

JI CUADRADA VALORES DE LOS INTERVALOS 
ESTACION GL VALOR. SIGNillCANCIA SELVABAJAC CULTIVOS PASTIZAL 
ANUAL 2 0.-15 P>0.05 0.101'1 ().0686 O. 1293 

..().1174 ..() 1129 -<l.0694 

HUMEO A 2 0.86 P><UJ5 0.1472 0.0433 0.1127 
~ 

-0.0746 4).1403 ..() 0882 

SECA 2 0.90 P>0.05 0.0616 0.0941 0.1467 
4>.1599 ..().0888 ..().()536 
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Tabla 9. Valores de los intcnalos para definir el ~rado de uso de los tipos de ,·~elación por el 
.ia~uarundi (1/erpailurus yaguarondi), sc~ún el Modelo de Neo et al. (1974) para determinar 
prdcnncia de hábitat. 

JI CUADRADA VAWRES DE LOS INTERVALOS 
ESTACIÓN GL VALOR SIGNIFICANCIA SELVABAJAC CULTIVOS PASTIZAL 
ANUAL 2 .53 P> 0.05 0.2505 0.1-446 <U436 

-0.0705 -0.10-46 ..()2605 
HUMEDA 2 1 11 p > (1.05 03760 0.0874 o 0358 

0.0325 -0.2188 ..()3}21) 
SECA 2 .86 p > 0.05 0.0925 0.301)8 0.2158 

-0.445ll o 1301 -0.3025 

4. Nicho Espacial. 

De acuerdo al Índice de Similaridad Proporcional de Czekanwski (PS) para la 

amplitud de nicho de las especies en estudio, se encontró que la zorra y el coyote tuvieron 

los nichos más amplios con 0.883 y 0.874 respectivamente, pero la zorra utiliza los tres 

recursos más cercanamente a su abundancia que el coyote. Contrariamente el zorrillo 

presento el nicho más estrecho con 0.575 ya que el 64% de los recursos utilizados los 

obtiene de solo el 22% del total de los recursos disponibles (Tabla 1 O y 1 1; Figura 16) 

Tabla 10. Tipos de vegetación (recursos), disponibilidad de cada uno de ellos (en km y en fracción), y el 
uso total de cada uno de ellos (dado proporcionalmente) por parte de las es11ecies de carnimros 
presentes en la zona de Tenacatita, Jalisco. 

RECURSO DISPONIBILIDAD USO TOTAL DEL RECURSO 
DEL RECURSO 

km Fracción _C(})Iote Zorra Mapache Coa ti Jab'U3rundi Zorrillo 
Selva baja 4.1 .49 .496 .37ll .333 .356 .260 .299 
Cultivos 1.8 .22 .OIJ2 .317 .Jú9 .589 .296 .641 
Pastizal 2.4 .29 .412 .305 .298 .055 .444 0(,0 

TOTAL 8.3 1 1 1 1 1 1 1 

Tabla 1 l. Valores del lndice de Similaridad Proporcional de Czekanowski (Fcinsinger ct al., 1981) 
para determinar la amplitud de nicho de las CSJICcies de carnívoros presentes en la zona de Tenacatita, 
Jalisco. 

INDICE DE SIMILARIDAD PROPORCIONAL {PS) 
ESPECIE A. NICHO ESPECIE A. NICHO ESPECIE A. NICHO 

COYOTE 0.8747 MAPACHE 0.8392 JAGUARUNDJ 0.7659 

ZORRA 0.8836 COA TI 0.6277 ZORRH-LO 0.5759 
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Fi~ura 16. Comparación del porcentaje de dis¡10nibilidad de cada tipo de vegetación y el porcentaje de 
uso del recurso ¡mr parte de cada uno de los carnh·oros registrados en la zona de Tenacatita, en la 
costa sur de Jalisco. 

El lndice de Hurlbert para el traslape de nicho (L) mostró que el traslape máximo 

ocurrió entre el coatí y el zorrillo ya que la probabilidad de encuentro interespecífico es 

96% mas grande de lo que debería de ser sí ambas especies estuvieran uniformemente 

distribuidas sobre el espacio disponible; por el contrario, la separación máxima de nicho fue 

mostrada por el coyote y el coatí ya que su probabilidad de encuentro interespecífico fue 

49% menor de lo que debería ser si ambas estuvieran uniformemente distribuidas sobre el 

espacio disponible (Tabla 12) 

Tabla IZ. Valores dcllmlice de Hurlbert (Hurlbcrt, 1978) para el traslape de nicho, de las es11t.'Cies de 
carnh·oros presentes en la zona de Tenacatita, Jalisco. 

INDICE DE TRASLAPE DE NICHO DE HURLBERTJ!,.)_ 
ESPECIE COYOTE ZORRA MAPACHE CO~Tf JAGUARUNDI ZORRlU.O 
COYOTE 0.9487 0.9148 0.5125 10192 0.6567 

ZORRA 1.1086 1.1909 1.1004 1.2284 
MAPACHE 1.2999 1.1362 1.3548 
COA TI 1.0761 1.9678 
JAGUARUNDI 1.1244 

ZORRILLO 
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Al aplicar el coeficiente de co-ocurrencia de Rathke (Z) para complementar los 

resultados del índice de traslape de nicho de Hurlbert (L), se encontró que para el par de 

especies de mayor traslape (coatí-zorrillo) este ocurrió en diferente grado, mientras que el 

coatí encontró 3.2 individuos de zorrillo por km, el zorrillo encontró 1.7 coatíes por km. Y 

para el par de especies de menor traslape (coyote-coatí), el coyote encontró 0.62 coaties por 

km, mientras que el coatí encontró 1.5 individuos de coyote por km (Tabla 13) 

Tabla 13. Valores del Coeficil"ntc de Co-ncurrencia de Rathkc (Hurlbcrt, 1978) para complementar el 
Índice de traslape de nicho de las especies de carnívoros presentes en la zona de Tcnacatíta, Jalisco. 

COEFICIENTE DE CO-OCURRENCIA DE RATHKE (Z) 
ESPECIE COYOTE ZORRA MAPACHE COA TI JAGUARUNDI ZORRILLO 
COYOTE 2.8057 17.9086 () (>224 0.4609 1.(1972 

ZORRA 2.(1793 21.7021 1.0825 o 4976 2.0527 

MAPACHE 2.0050 3.2785 1.1815 0.51J8 2.2618 

COA TI 1.5008 3 5221 25.4467 0.4866 1.2881 

JAGUARUNDI 2.2318 3 2543 22.2428 0.9781 1.8789 

ZORRILLO 1.4392 3.6331 26.5230 1.788ú 0.5085 
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DISCUSIÓN 

En diversos trabajos (Wecker, 1964; Brown y Batzli, 1984; Carson y Peek, 1987), 

el concepto de selección de hábitat se utiliza como sinónimo de preferencia de hábitat. En 

cambio en algunos otros, esta conceptualización se trata de diferenciar aunque no de manera 

muy clara. Para los fines del presente estudio, se ha hecho una distinción entre ambos: Se 

dice que una especie presenta preferencia de hábitat cuando utiliza alguna categoría del 

espacio (hábitat) en mayor proporción a su disponibilidad, y no presenta cuando el uso se 

lleva a cabo de manera proporcional. En cambio selección de hábitat es el proceso mediante 

el cual una especie elige vivir en un punto determinado y este incluye aspectos evolutivos y 

conductuales ( Krebs, 1977) Por lo que los estudios de selección de hábitat se encaminan al 

conocimiento de las características o factores del hábitat que determinan la presencia de la 

especie en dicho sitio. 

Durante los recor_;idos efectuados en el sitio de trabajo únicamente seis especies 

fueron registradas; esto significa apenas un 50% de los carnívoros reportados por López y 

Guerrero ( 1994) para la zona. En este sentido, cabe hacer notar que los registros de las 

especies para este trabajo se obtuvieron utilizando únicamente las brechas y veredas como 

sitios de muestreo, en tanto en el estudio de López y Guerrero se efectuaron recorridos más 

exhaustivos incluyendo trampeos. Otro aspecto que redunda en la diferencia de especies, es 

el hecho de que no todas utilizan comúnmente las brechas y caminos, sino que más bien 

algunas de ellas se concentran dentro de la vegetación, particularmente en la selva baja 

caducifolia (p. e. Mustelafrenata, Spilogale pigmaea) lo que hace dificil su registro. A esto 

se debe agregar que especies como el lince (l.ynx rujus), ocelote (l.eopardus pardalis), 

zorillo de espalda blanca (Conepatus me.mleucus) y cacomixtle (Hassariscus asllltus) ·son al 

parecer poco frecuentes. 

De acuerdo a las frecuencias de rastros registrados para coyote (C. latram'), se 

puede observar una tendencia a disminuir a lo largo del periodo de estudio. En general, el 

mayor número de registros correspondieron a la estación húmeda y el menor a la estación 
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seca, junto con ello las diferencias significativas mostradas entre los tipos de vegetación 

quizá estén dadas por el componamiento de la .. especie hacia la disponibilidad de recursos 

tanto espacial como temporalmente. De acuerdo con Litvaitis y Shaw (1980) la cobenura, 

la disponibilidad de agua y el alimento son factores que imponantes para la especie, y por lo 

tanto sus las variaciones en la disponibilidad conducen a cambios en la presencia de esta 

especie de manera local. El registro de un menor número de rastros en la estación seca, está 

quizá explicada por la menor disponibilidad de recursos, panicularmente en las zonas de 

pastizal y cultivos. 

Por otro lado, el análisis de preferencia de hábitat mostró que esta especie utiliza en 

mayor proporción la selva baja caducifolia a lo largo del año. Hall ( 1981) muestra la amplia 

distribución de esta especie, estando entre los carnívoros de mayor distribución en el país, 

fenómeno que quizá es influido por su facilidad de adaptación a los cambios en el uso del 

suelo, incluso se cree, que en cienas circunstancias, se ve favorecida (Ceballos y Miranda, 

1986). Esto permitiría pensar que el coyote no mostraría preferencia de hábitat; sin embargo, 

algunos autores como O zaga y Harga, ( 1966 ), Litvaitis y Shaw ( 1980) y Roy y Dorrance 

( 1985) coinciden en señalar que de manera local, el hábitat preferido del coyote es aquel 

cuya característica estructural es más cerrada sobre otros hábitats más abiertos, lo cual 

coincide con lo obtenido en el presente estudio. Esto difiere a lo encontrado por Leopold 

( 1977) dónde menciona que esta especie evitó los lugares con demasiada cobenura; aunque 

se debe destacar que este autor únicamente lo reporta por medio de observaciones, y no por 

un estudio más detallado. 

Un aspecto que llamó la atención fue el hecho de que durante la estación húmeda el 

coyote no mostró preferencia, en cambio sí la presentó en la seca. Esto tiene cieno grado de 

lógica basado en la disponibilidad de recursos, en panicular alimento. Durante la estación 

húmeda, todos los tipos de vegetación presentan elementos que el mismo coyote puede 

consumir, gracias a su amplitud en la dieta (Sandoval, com. pers.), en cambio en la estación 

seca, estos recursos disminuyen drásticamente, en particular en los sitios abienos (como los 
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pastizales), por lo que su preferencia por la selva en esta estación pudiera estar influida por 

una mayor disponibilidad de alimento. 

La amplitud de nicho de esta especie fue la segunda más grande de todas las 

registradas en este estudio (O 874), lo que en gran medida esta influido por el uso que da a 

los recursos que presentan la mayor disponibilidad en la zona, esto es la selva baja y los 

pastizales, cabe señalar que en el caso de este último lo utilizá en mayor proporción a su 

disponibilidad 

Observando las diferencias estacionales presentadas por el coyote respecto a la 

preferencia de hábitat, y enlazando esto con su nicho espacial, se podría hablar de que esta 

especie presenta un fenómeno de contracción estacional en su nicho, ello dado por no 

presentar preferencia durante la estación húmeda y presentar preferencia en la estación seca 

por la selva baja caducifolia. De acuerdo a la teoría de forrajeo óptimo, es demasiado 

costoso para un individuo, el pasar de una utilización menor a mayor en el número de 

elementos (recursos) conforme estos son más escasos (MacArthur y Pianka, 1966; Emlen, 

1968; Schoener, 1971, Charnov, 1976; tomados de Weins, 1992); el nicho debería por lo 

tanto expandirse conforme la disponibilidad de recursos decrece; en cambio, si los recursos 

son abundantes, la teoría predice una reducción del nicho, con lo que los individuos pueden 

especializarse sobre el mejor recurso para ellos. Si los costos por las desviaciones del óptimo 

teórico sobre tales condiciones no son demasiados, se puede dar una considerable variación 

y oportunismo en el uso de los recursos (Weins, 1992). El mismo Weins destaca que sobre 

tales condiciones, el decrecimiento en la abundancia de recursos puede ser acompañado por 

un decremento en la amplitud del nicho. 

·Es esto quizá lo que permite explicar esos cambios en preferencia de hábitat 

estacional mostradas por el coyote en la zona, lo que también habla de que es una especie 

generalista y oportunista, tal y como ha sido catalogada por Ozoga y Harga ( 1966) y 

Litvaitis y Shaw ( 1980) 
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La zorra gris es otro de los carnívoros de mayor distribución en el país (Leopold, 

1977; Hall, 1981 ). Ceballos y Galindo ( 1984) y González ( 1990) encuentran que esta 

especie tiene preferencia por los lugares con cubierta arbustiva densa; contrariamente, en la 

zona estudiada se encontró que la zorra gris no tiene preferencia por alguno de los tipos de 

vegetación y aunque la mayor frecuencia de rastros registrada fue durante la temporada 

seca, principalmente en la selva baja caducifolia y los cultivos, no mostró preferencia por 

alguno de éstos en las dos estaciones; a este respecto Haroldson y Fritzell ( 1984) señalan 

que las zorras pueden ser generalistas en el hábitat Rosenzweig ( 1989) destaca el efecto 

denso-dependiente en la preferencia de hábitat, por lo que, al ser la segunda especie más 

abundante en la zona (López y Guerrero, 1994) esto puede estar intluyendo en el hecho de 

no mostrar preferencia Así mismo Leopold ( 1977) considera que esta especie se ha visto 

favorecida con la actividad del hombre, y subraya al alimento como el factor importante en 

la prosperidad de las mismas. 

La diferencia en la distribución de los rastros registrados de zorra gris tanto por tipo 

de vegetación como estacionalmente, muestran variaciones en la presencia de la especie en 

el sitio; Yarsley y Samuel ( 1980) atribuyen este tipo de variaciones a cambios en el uso del 

hábitat y a la disponibilidad de alimento, lo cual aparentemente puede darse por los cambios 

estacionales tan marcados en la zona. 

En relación a su amplitud de nicho, esta especie fue la que presentó el más amplio 

(0.883), de acuerdo a los resultados obtenidos es la que presenta un uso de los recurso más 

cercano a su disponibilidad, lo que coincide con el hecho de no mostrar preferencia por 

alguno de los tipos vegetación. 

De las especies estudiadas, el mapache fue la que presentó la mayor cantidad de 

registros así como las frecuencias mas homogéneas tanto en tiempo como en espacio. 

Ceballos y Galindo ( 1985) y Leopold ( 1977) coinciden en que ' esta ampliamente distribuida 

por todo el país y ambos consideran que es indispensable el agua en los lugares donde 

habite. En la región de Chámela, Ceballos y Miranda ( 1986) encuentran a esta especie en 
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casi cualquier hábitat, a diferencia de Shirer ( 1970) quien comenta que el mapache tiene 

preferencia por los hábitats boscosos. Para la zona de Tenacatita se encontró distribuida en 

los tres tipos de vegetación, sin registrarse preferencia por alguno de ellos. Rosenzweig 

( 1989) señala que la preferencia de hábitat es denso-dependiente y que una especie al 

rebasar el umbral de densidad no muestra preferencia, a lo cual se debe agregar el hecho de 

que el mapache es una especie abundante en la zona (López y Guerrero, 1994), a tal grado 

de ser considerada por los pobladores locales como problema para sus cultivos. Unicamente 

para los meses de julio y agosto la frecuencia de rastros disminuyó notablemente, lo cual se 

atribuye a una sequía pronunciada presentada durante 1995, lo que provocó una disminución 

considerable de las lhentes de agua durante estos dos meses en la zona de estudio. 

La amplitud de nicho de esta especie fue la tercera más grande de las registradas 

durante el estudio (0.839), al igual que la zorra, al no presentar preferencia por alguna de las 

categorías de hábitat, se esperaba un nicho amplio, pero esta amplitud de nicho puede 

también estar siendo influenciada por su abundancia en la zona y el recurso usado, Hudson 

( 1978, tomado de Dalgis 1979) encontró que ha menores densidades esta especie fue 

encontrada más en un solo tipo de hábitat. Sin embargo, la competencia con otras especies 

puede también influir, a este respecto Lofgren ( 1995) encontró que la segregación de hábitat 

entre especies puede estar dada por las interacciones interespecíficas, y que al disminuirse 

esta competencia se libera la expansión del nicho de la especie restante. 

La frecuencia de rastros observada para el coatí fue relativamente baja. Esta especie 

tiene hábitos arbóreos, y básicamente vive en el interior de la selva, alimentándose de frutos, 

insectos, algunos mamíferos pequeños, entre otras cosas. Debido a ello, se piensa que pocas 

veces recurre al uso de los caminos y veredas, lo cual puede ser reforzado por el hecho de 

que en tres ocasiones se observaron grupos de 25 y 12 individuos entre adultos 

(probablemente hembras) y crías; otro de 7 individuos, dos adultos y cinco crías de esta 

especie. Estos grupos fueron observados sobre copas de árboles alrededor de las 10:00 

horas alimentándose de frutos, siempre dentro de la selva baja caducifolia. Leopold ( 1977) 

menciona que las hembras son muy sociables ya que encontró grupos de l S o 20 individuos 

39 



Sil\'ia S. Zalapa Hcrnándcz 

descansando en un ámate muy alto y ocultándose en la maleza al espantarse; igualmente 

Ceballos y Galindo (1984) mencionan que esta especie es muy gregaria ya que forman 

grupos de 6 a 30 individuos, integrados por hembras, crías y machos jóvenes. Gaumer 

( 1917, tomado de Leopold, 1977) comenta que esta especie es estrictamente diurna. 

A pesar de los bajos registros de rastros, esta especie mostró preferencia por los 

cultivos en la estación húmeda, y su amplitud de nicho fue el segundo más pequeño (O 627) 

de las especies en estudio; a diferencia de lo registrado por Lanning ( 1976) quien menciona 

que el coatí en los periodos secos se encuentra más en los manglares, Ceballos y Miranda 

( 1986) la ·encontraron más en la selva baja caducifolia En base a los grupos de individuos 

observados, se considera que los rastros registrados no van en relación con su abundancia. 

Es probable que la preferencia y el nicho mostrados en este trabajo no representen su 

situación real en la zona. 

Leopold ( 1977) comenta que el zorrillo listado ocupa una gran variedad de hábitats 

en México, de la misma forma Ceballos y Galindo ( 1984) consideran a esta especie como 

tolerante a diversas situaciones ecológicas. Para la zona de Tenacatita mostró preferencia 
' 

por los cultivos, lo cual coincide con lo observado en la región de Chámela por Ceballos y 

Miranda ( 1986), quienes encuentran que el zorrillo prefiere los cultivos y pastizales Su 

amplitud de nicho fue el más pequeño (O 575) ya que el 64% de la utilización de los recursos 

los obtiene de solo el 22% del total de los recursos disponibles, mismo que corresponde a 

los cultivos, por lo que puede ser considerada como la especie más especialista en el hábitat 

que las otras. 

Los registros de jaguarundi fueron notablemente escasos en la zona de estudio, los 

rastros se concentraron en los primeros meses de muestreo correspondientes a la estación 

húmeda, ya que para los últimos meses la frecuencia de rastros fue nula en los tres tipos de 

vegetación Si bien es cierto que esta especie, al igual que otros felinos (p. e. ocelote, 

tigrillo, jaguar) están siendo fuertemente afectados por los cambios en el uso del suelo y la 

fragmentación de los hábitats, al parecer este félido es común en Tenacatita (comentarios de 
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pobladores), por lo que los registros de rastros debe ser tomados con reserva. Sin embargo, 

cabe hacer notar que (al igual que los felinos antes mencionados) prefiere vivir 

principalmente en lugares cuya cobertura densa, como es el caso de la selva baja caducifolia 

(Ceballos y Miranda, 1986) 

El mayor traslape que se registro para las especies en estudio ocurrió entre el coatí y 

el zorrillo ( 1.96) ya que la probabilidad de encuentros interespecíficos fue del 96% más 

grande de lo que debería de ser si ambas especies estuvieran uniformemente distribuidas 

sobre los recursos disponibles, esto puede deberse a que ambas especie presentaron 

preferenciapor el mismo tipo de hábitat (cultivos) además de que igualmente son de hábitos 

omnívoros (Ceballos y Galindo, 1984}, pero la competencia entre ellas puede estarse 

evitando por las diferencias en sus hábitos, mientras que el zorrillo es principalmente de 

hábitos nocturnos, el coatí realiza la mayor parte de sus actividades durante el amanecer y 

atardecer (Ceballos y Galindo, op cit.) e incluso Gaumer (1917, tomado de Leopold 1977) 

comenta que esta última es totalmente diurna. El traslape entre estas dos especies ocurrió de 

manera no direccional, es decir mientras que el coatí encontró 3.28 zorrillos por km, éste 

encontró 1 . 7 coaties por km, esto reitera las diferencias en su amplitud de nicho; aunque 

ambos nichos son los mas pequeños que se registraron en la zona, el del coatí es menos 

especialista en el uso del hábitat que el zorrillo. 

Por otro lado el menor traslape registrado fue entre el coyote y el coatí (0. 512) la 

probabilidad de encuentros interespecíficos fue del 49% menos de lo que debería de ser si 

ambas especies estuvieran uniformemente distribuidas sobre los recursos disponibles. Esta 

separación puede estar dada por sus diferencias en la preferencia de hábitat mostrada en la 

zona de estudio, sus diferentes conductas y en los hábitos de alimentación. A pesar de que 

ambas especies son consideradas omnívoras, la diferencia de tallas igualmente puede 

diferenciar las tallas de sus presas, pero la mayor separación puede estar dada por el hecho 

de que el coyote es depredador y el coatí presa y éste puede estar evitándolo lo más posible 

(Ceballos y Galindo op. cit). Igualmente el traslape entre estas dos especies ocurrió de una 
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manera no direccional, mientras que el coyote encuentra 0.62 coaties en cada km recorrido, 

éste encuentra 1.5 individuos de coyote por km · 

Un aspecto relevante observado durante el estudio, es la importancia de la 

disponibilidad de agua en el sitio para la presencia de las especies registradas. Como se pudo 

notar en las gráficas de frecuencias de rastros, a partir del· mes de junio ( 1995) y hasta 

agosto ( 1995) se nota Un descenso en el número de rastros para todas las especies, esto 

probablemente se debe a que en la zona se presentó una notable sequía ocasionada por el 

retraso de las lluvias en ese año, lo que pudo haber ocasionado que las especies se movieran 

a otros sitios (lejos de las brechas) en busca de agua y alimento. 
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CONCLUSIONES 

Tres especies presentaron preferencia de hábitat, el coyote, zorrillo y coatí; mientras 

que para las tres restantes, zorra gris, mapache y jaguarundi no se registró preferencia por 

alguno de los tipo de vegetación. De estas tres últimas, la zorra y el mapache fueron las que 

registraron el promedio más alto de rastros en la zona de estudio entre los carnívoros 

registrados, por lo que se presume son las especies más abundantes. Siendo la preferencia de 

hábitat denso-dependiente, es posible que debido a su abundancia no presenten preferencia. 

En el caso del jaguarundi, el número de rastros fue tan bajo que no permite detectarla. 

Para las especies que presentaron preferencia, se pudo observar que de manera 

global, el coyote prefirió la selva baja caducifolia, en tanto el zorrillo y el tejón los cultivos. 

Estudios previos para esas especies han demostrado esta misma tendencia. Sin embargo lo 

relevante fueron los cambios estacionales que en la preferencia mostraron éstas. El coyote 

durante la estación húmeda, no presento preferencia por ninguno de los tipos de vegetación, 

mientras que en la estación seca prefirió la selva baja caducifolia; el zorrillo durante la 

estación húmeda no presentó preferencia pero en la estación seca prefirió los cultivos. Con 

respecto al coatí, presentó preferencia por los cultivos durante la estación húrneda y durante 

la estación seca no mostró preferencia. Esto habla de una adaptabilidad a las cambiantes 

condiciones estacionales que se presentan en las selvas tropicales caducifolias. 

Así mismo, fue clara la diferencia en la amplitud de nicho mostrada por cada uno de 

los carnívoros registrados. Se pueden establecer dos grupos bien definidos en cuanto a este 

aspecto: aquellas especies cuya amplitud de nicho fue mayor de 0.800 (zorra, coyote y 

mapache) y las que mostraron una amplitud menor al valor antes señalado Qaguarundi, tejón 

y zorrillo) Las primeras caracterizadas por su amplia distribución y su capacidad de 

adaptación a los cambios en la disponibilidad de recursos, y los segundos de distribución 

más restringida. 
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De la misma manera, los valores máximo y mínimo en el traslape ocurrieron entre las 

especies que mostraron preferencia de hábitat, así el mayor fue entre el coatí y el zorrillo, 

que tuvieron preferencia por el mismo tipo de hábitat, y la mayor separación entre el coyote 

y el coatí cuya preferencia fue por diferentes tipos de vegetación 

Se puede decir que de acuerdo a la prelcrencia de hábitat y a la amplitud del nicho 

presentado por cada una de las especies registradas, la zorra, el coyote y el mapache son 

generalistas respecto al uso del hábitat; en cambio el zorrillo se presentó como especialista 

en este mismo aspecto. Por otro lado, el coyote igualmente es un especie oportunista en el 

uso del hábitat. 

En relación al coatí y jaguarundi, en el caso del primero los datos son poco 

confiables como para determinar su comportamiento y habilidad en relación al uso del 

hábitat; en cambio el segundo, sus rastros fueron mínimos como para poder hacer una 

conclusión a este respecto. 

A partir de este trabajo se pueden plantear las siguientes hipótesis 

l. En el área de estudios, el alimento es el factor más importante en la preferencia de 

hábitat para los carnívoros (Mammalia Carnívora), por lo que es el condicionante de 

ésta. 

2. La estacionalidad de la vegetación y la influencia de ello sobre la disponibilidad de 

recursos para estas especies, intluye de manera determinante tanto en la preferencia de 

hábitat como en la amplitud de su nicho. 

3. Para especies de carnívoros oportunistas y dada la estacionalidad en la disponibilidad de 

recursos en la zona de Tenacatita, existe un fenómeno de contracción y relajación 

estacional de su nicho espacial y alimenticio. 
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ANEXOS 

ANEXO 1 Frecuencias de rastros mensuales y por tipo de ve~ctación, de cada una de las cs¡lecics de 
carnh·oros, obtenidas durante el presente estudio en la mna de Tcnacatita, en la Costa Sur de Jalisco. 
SBC = Scln1 baja caducifolia ; CL T = Culthos ; PST = Pastizal 

COYOTE (Cunis lutruns) COA TI (Nasua nasuu) 
1\HIESTREO SBC CLT PST MUESTREO SBC CL.T PST 
SEPTIEMBRE tu.n 0.555 1.666 SEPTIEMBRE () o o 
NOVIEMBRE 146:1 0.555 0.833 NOVIEMBRE 0.243 2 222 o 
DICIEMBRE 1.707 () 1.666 DICIEMBRE o 1111 o 
ENERO 0.975 o 555 0.833 ENERO 0.975 o o 
FEBRERO 1.21'1 () () FERERO 0.975 o o 
MARZO 1.21'1 o O.·U6 MARZO () 0.555 () 

ABRIL 1.219 o tum ABRIL o o () 

MAYO <J.l.B o 0.416 MAYO () 243 0.555 0.416 
JliNIO 0.487 () 0.833 JliNIO 0.243 o () 

JULIO () .o o JULIO () () () 

AGOSTO 0.243 () () AGOSTO () () () 

ZORRA (Urocvon cinereoargenleus) JAGUARUNDI (HerpQJ lurus ya uarondl) 

MUESTREO SBC CLT PST MUESTREO SBC CL.T PST 
SEPTIEMBRE 121'1 1.111 0.416 SEPTIEMBRE () () 0.833 
NOVIEMBRE 0.243 o 0.416 NOVIEMBRE 0.487 1111 o 
DICIEMBRE o () 0.833 DICIEMBRE () () 0.416 
ENERO 0.')75 0.555 0.833 ENERO () o 0.416 
FEBRERO 0.'175 1.666 IU!13 FERERO 0.243 o o 
MARZO 0.243 1.666 IUI33 MARZO 0.243 o () 

ABRIL 0.731 2.222 0416 ABRIL o o o 
MAYO 2.682 o 0.416 MAYO o o o 
JUNIO 0.975 0.555 0.833 JUNIO o o o 
JULIO () '175 o 1.666 JULIO o o o 
AGOSTO 0.243 o o AGOSTO o o () 

MAPACHE (Pnx.')'on /otor ZORRILLO (Mephitis lfUICrOUra) 

MUESTREO SBC CLT PST MUESTREO SBC CLT PST 
SEPTIEMBRE 3414 4444 4.166 SEPTIEMBRE o o o 
NOVIEMBRE 5.853 8.333 4.166 NOVIEMBRE o () o 
DICIEMBRE 4.146 6.111 5 DICIEMBRE o 0.555 o 
ENERO 5.365 6.666 5 ENERO o ·o () 

FEBRERO 6.097 5 4.166 FERERO U.487 1.666 u 
MARZO 6585 3.888 3.333 MARZO 1.463 2.222 0416 
ABRIL 5.609 6.666 5 ABRIL () 1.666 o 
MAYO 6.585 5.555 5.833 MAYO U.731 0.555 u 
JUNIO. 4.634 7.222 5.416 JUNIO 0.487 1.666 0.416 

JULIO 4.146 2.777 ·U66 JULIO 0.731 o () 

AGOSTO 1.707 3.333 2.083 AGOSTO 0.243 0.555 u 
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ANEXO 2. Fr~cu~ndas de rastros fStadonal ) JIOr tipo de \'C~l·tación de rada una de las especies de 
carnímros, obtenidas durante cJ 11resentc estudio en la "'ona de Tenacatila, en la Costa Sur de Jalisco. 
SBC = Sflva ba.ía cadudfolia ; CI~T = Culti\'llS ; PST = Pastizal 

COYOTE (Canis lutrans COA TI (Nasua nal·ua) 
ESTACION SBC CLT PST ESTACION SBC CLT PST 
SECA ·U!7ll 0.555 2.5 SECA 2.195 1 111 0416 

HU MEDA 4.146 1 111 5 HUMEDA 0.487 3J33 o 

ZORRA Urocyon cinereoarJlenteus) JAGUARUNDI (Herii(IJ/Ilrus yaguarontú) 
ESTACION SBC CLT PST ESTACION SBC CLT PST 
SECA 5.60Y 6.111 1.331 SECA 0487 o 0416 
HU MEDA 3.658 1.666 4. 16(> HU MEDA 0.-!87 1 111 1.25 

MAPACHE (P,ot,ytm lotor) WRRJLLO (Mephilis macroura) 

ESTACION SBC CLT PST ESTACION SBC CLT PST 
SECA 30.241 27.777 23.333 SECA 2.682 6.111 0416 

Hl!MEDA 23.902 32.222 25 HU MEDA 14ú1 2.777 0416 
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ANEXO 3. Resumen del análisis estadístico descriptim de las frecuencias de rastros, tanto global 
como por tipo de ,·cgetación, para cada una de las especies de carnh·oros registradas durante el 
presente estudio en la :.wna de Tcnacatita, en la Costa Sur de Jalisco. SBC = Sefn ba.ia caducifolia; 
CLT = Cultilos; PST =Pastizal. 

ESPECIE N CASOS MEDIA DESV. ESTANDAR 
Global Parcial Glob SBC CLT PST Glob SBC CLT PST 

MAPACHE 33 11 4.92 4.92 5.45 4.39 1.47 1.49 1.74 1.04 
ZORRA 33 11 0.74 0.84 0.71 0.68 0.67 0.73 0.83 0.43 
COYOTE 33 ll 0.55 0.82 0.15 0.68 057 0.59 0.26 0.60 
ZORRILLO 33 11 0.42 0.38 0.81 0.08 0.62 0.47 0.84 0.17 
TEJO N 33 ll 0.23 0.24 0.40 0.04 048 0.38 0.71 0.13 
JAGIJARlJNDI 33 11 0.11 0.09 0.10 0.15 0.48 0.16 0.34 0.28 
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