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Habitos de alimentacion del coyote

INTRODUCCION

La modificacion de un habitat natural puede tener varias implicaciones para las poblaciones de
especies silvestres, como la muerte de individuos por falta de alimento, el cémbio en la composicion
faunistica, la busqueda de presas alternativas, entre otras. El estudio de las respuestas de los elementos
bidticos que conforman las selvas, a la rapida transformacion de sus hébitats naturales es de gran
importancia, ya que, tal conocimiento puede indicarnos el estado de conservacion de la biodiversidad
original y puede arrojar informacion acerca de la sensibilidad diferencial de las especies a la destruccion de

sus habitats naturales (Estrada y Coates 1994).

La existencia adecuada de alimento, es uno de los requerimientos basicos para cualquier especie,
por lo tanto, el entendimiento de la dieta, es un prerrequisito para la evaluacién del habitat y para el
establecimiento de estrategias de manejo (Cooperrider 1986). Korschgen (1980), sefiala que el
conocimiento de aspectos como la dieta, contribuye a la solucion directa de algunos problemas practicos
en el manejo de la vida silvestre. Asi mismo, es una util herramienta que permite describir, en parte, el

nicho ecologico de aquellas especies de interés.

Al relacionar los resultados de la dieta de un depredador con los datos de la dinimica poblacional
de éste y sus presas, se pueden establecer sus preferencias, el impacto del dep;edador sobre las poblaciones
de presas o la respuesta de las poblaciones del depredador con respecto a las variaciones en la
disponibilidad de alimento (Vela-Coiffier 1985).

El coyote (Caris latrans), es una de las especies de camivoros mas ampliamente distribuida en
México (Hall 1981), la cual, se ha visto favorecida con la modificacion de los ecosistemas, pués ha
prosperado de igual manera tanto en habitats naturales como en los modificados, siempre y cuando exista
suficiente cantidad de alimento y la vegetacion sea lo suficientemente densa. Esta especie es considerada
como generalista y oportunista, ya que su distribucion, estd condicionada por la cantidad de alimento,
ademds de su capacidad de adaptacion a las condiciones cambiantes de su habitat (Leopold 1977, Ceballos
y Galindo 1984, Ceballos y Miranda 1986, Graf 1988), asi como a las mas diversas fuentes de alimento
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(Boitani 1980) razén por la que incluye una gran variedad de elementos en su dieta. Sin embargo, hay

también quienes consideran a esta especie como selectiva (Johnson y Hansen 1979).

Cabe destacar que el coyote tiene una funcion importante dentro de las comunidades, y es que
actua como un regulador de especies de roedores que potencialmente pueden convertirse en plaga (Vela-

Coiffier 1985, Servin y Huxley 1991, Garcia 1994), lo cual, adquiere mas importancia en zonas de cultivo.

Con el presente trabajo, se pretende obtener informacién sobre la dieta, del coyote (Canis latrans
vigilis, Memriam 1897), determinar los tipos de alimento mas importantes en su dieta y la variacion
estacional en el consumo de los mismos y con ello, contribuir al conocimiento de la ecologia de esta

especie.
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ANTECEDENTES

Los mamiferos carnivoros, como animales depredadores, son de gran importancia, ya que se
encuentran en la parte alta de la piramide tréfica y tienen relacién con poblaciones de animales ya sean
silvestres o domésticos (Esparza 1991). Es por esto, que el estudio de la dieta, ha sido uno de los aspectos
ecologicos en los que mas se ha profundizado dentro de este grupo, habiéndose realizado trabajos sobre
lince (Lynx rufus) (Pollack 1951, Westfall 1956, Saunders Jr. 1963, Fritts y Sealander 1978, Litvaitis 1984,
Delibes e Hiraldo 1987), lobo (Caris lupus) (Floyd et al. 1978), perro silvestre asidtico (Cuon alpinus
pallas) (Cohen et al. 1978), tlalcoyote (Taxidea taxcus) (Lampe 1982), zorra del drtico (dlopex lagopus)
(Garrott et al. 1983), oso negro (Ursus americarus) (Landers et al. 1979, Maehr y Brady 1984,
McClinton et al. 1992), puma (Felis concolor) (Spalding y Lesowski 1971; Ackerman ez al. 1984), jaguar
(Panthera onca) (Aranda 1994), entre otros.

El coyote (Canis latrans) ha sido una de las especies de carnivoros sobre la que mas trabajos se
han realizado acerca de su dieta, principalmente en Estados Unidos de Norteamérica, teniendo como
principal objetivo, la obtencion de conocimientos sobre la ecologia de esta especie (Litvaitis y Shaw 1980,

Andelt 1985).

E! interés por entender la ecologia del coyote en Norteamérica, se¢ debe a su patrén de
alimentacion, ya que posiblemente sea el camivoro mas exitoso del Continente Americano por presentar
una gran capacidad de adaptacion tanto a diferentes tipos de alimentos como a diferentes tipos de
ambientes (Bekoff, citado por Aranda er al. 1995).

De una u otra forma el coyote esta relacionado a las especies econdmicamente importantes, por lo
que'algunos estudios acerca de su dieta, han sido conducidos hacia la determinacion de su grado de
depredacion. Ozoga y Harger (1966), realizaron un estudio al Norte del Lago Michigan y en Shingleton,
encontraron que la carrofia del venado cola blanca (Odocoileus virginianus), constituyd el alimento
principal durante el inviemno en ambas zonas de estudio. Se observé que el coyote intentd la caza del
venado en muy pocas ocasiones y generalmente lo hizo sobre animales pequefios y débiles. Resultados
similares fueron obtenidos por Truett (1979) en un estudio realizado en Arizona, en el que por medio de
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observaciones directas, se sugiere que la depredacién de coyote sobre venado es dirigida principalmente

hacia las crias por ser una presa mas facil que los adultos.

El conocimiento sobre la dieta del coyote en Arkansas, es de gran interés por los efectos que éste
mamifero ejerce sobre las aves domésticas, el ganado, la produccién de las granjas y especies de caza. Es
por esto que Gipson (1974) realizd un estudio sobre la dieta del coyote en esta zona y encontré que los
alimentos mas comunes fueron, carrofia de aves de corral (34%), frutos de zapote negro (23%), insectos
(11%), roedores (9%), ganado (7%), conejos (7%), venado (5%), cabras (4%) y sandia (4%). Por medio
de estos resultados se concluyé que el coyote es altamente exitoso en Arkansas debido a la habilidad de
éste camivoro para utilizar la carrofia de aves domésticas y los frutos de zapote negro, los cuales son
alimento que rara vez se encuentran en el habitat natural del coyote. Por otro lado, Boggess e? al. (1978),
realizaron un estudio acerca de la pérdida de ganado domestico ocasionada por perros y coyotes en Iowa.
Como resultado se obtuvo que la proporcion de caza de ovejas, ganado, puercos y aves de cormral, fue
mayor para los perros que para los coyotes. La magnitud de la depredacion parecio estar mas en funcién

de la disponibilidad de las presas, que en la densidad de depredadores.

La abundancia de presas es una variable importante que afecta las densidades de las poblaciones de
los grandes camivoros (Hoffinan, citado por Vela-Coiffier 1985), por lo que un nimero importante de
estudios acerca de la dieta del coyote, han sido enfocados hacia las respuestas funcionales y numéricas de
ésta especie a los cambios en la abundancia de su presa principal. Tood ef al. (1981) en su estudio
realizado en Rochester, Alberta, durante un periodo de escasez de la licbre (Lepus americanus)
encontraron que el alimento alternativo mas importante fue la carrofia de ganado y que la crianza por parte
de las hembras juveniles de coyote, bajo un 50% y el tamafio de las camadas disminuyd un 25%. Por otra
parte, Cypher ef al. (1994), en su trabajo realizado en la Reserva Naval de Petréleo en Califomnia (NPRC)
también en un periodo de escasez de leporidos, encontraron que aunque el coyote usé roedores, insectos,
aves y carrofia de ganado como alimentos alternativos, los leporidos permanecieron como el alimento
preferido. En este estudio el coyote no presentd una respuesta funcional a la baja de estas especies; sin
embargo, aparentemente si presento una respuesta numérica, ya que cuando bajo la densidad de las liebres,

también bajo la densidad del coyote.
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Por décadas, el coyote ha sido considerado como un depredador oportunista, ya que presenta una
gran variedad de alimentos en su dieta, sin embargo, algunos investigadores, considerant que mas que
oportunista es una especie selectiva. Johnson y Hansen (1979) realizaron un trabajo en el Laboratorio
Nacional de Ingenieria de Idaho (INEL), en el que describen la dieta del coyote, durante un periodo en el
que la densidad de la liebre cola negra (Lepus californicus) presenté un marcado descenso. Al hacer el
anilisis se encontraron fragmentos de 15 especies de mamiferos, 5 de aves, 3 de reptiles, 1 de peces, 22 de
artropodos y 16 taxa vegetales. Los resultados de este estudio muestran claramente que el coyote es mas
selectivo que oportunista, ya que prefirid aguellas especies que fiueron mas abundantes y aunque durante
este periodo hubo disponibilidad de ganado, no hubo evidencia que mostrara que el coyote fuera atraido

DOT esta especie.

Por otro lado, MacCracken y Uresk (1984) en su estudio realizado al sur de Dakota, encontraron
que los alimentos mas consumidos por el coyote fueron los mamiferos (93%) y en menor proporcion,
aves, vegetales e insectos. Aunque no hubo diferencias estacionales en la dieta, algunos alimentos
aparecieron mas frecuentemente o exclusivamente en una estacion que en otra, este consumo diferencial
esta relacionado con la disponibilidad de alimentos y por tanto, esta de acuerdo con el punto de vista de
que el coyote es un depredador oportunista. McClure ef al. (1995), realizaron en los limites del
Monumento Nacional de Saguaro (SNM, un area protegida para la vida silvestre) en Tucson, Arizona, un
estudio en el que compararon la dieta de los coyotes que viven cerca de areas urbanas, con fa dieta de los
coyotes de areas rurales. Encontraron que los coyotes de la zonas urbana consumieron menos vegetales y
roedores que los coyotes de la zona rural. Este estudié demostré el oportunismo del coyote, ya que el
alimento para perro, pan y otros tipos de alimento asociado con los humanos, fueron las fuentes principales

para los coyotes que habitan en las zonas urbanas, ain cuando la abundancia de roedores fue alta.

La dieta del coyote varia entre estaciones y afios, dependiendo de las variaciones ecoldgicas de
cada lugar y de la disponibilidad del alimento. Andelt ef al (1987) estudiaron en Rob y Bessie Welder
Wildlife Refuge (WWR) al sur de Texas, la dieta del coyote, encontrandose variaciones estacionales y
anuales, debido a los cambios de sucesion en la vegetacion y en la abundancia de presas. Dicho trabajo
reflejé claramente cambios de abundancia de una amplia variedad de alimentos, la vulnerabilidad diferencial
de las presas, los efectos de la fenologia de la vegetacion y las condiciones de humedad. Por su parte,

Murray ef al. (1994), realizaron un estudio en el que examinaron la relacion de la seleccion invernal de

5
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habitat entre el lince (Lyrx canadensis) y el coyote con la abundancia relativa de la liebre (Lepus
americanus). En los resultados observaron que el alimento principal para ambas especies fue la liebre, la
distribucion de esta especie, fue similar en todos los habitats del area de estudio y ambos depredadores
usaron, de acuerdo a la disponibilidad de la presa, el bosque de abetos. El éxito del lince al cazar liebres,
fue similar en todos los habitats, mientras que el coyote, ¢az6 mas de lo esperado y con mayor éxito en el
bosque de abetos, posiblemente porque la nieve fiie menos profunda y mas firme que en los demas lugares
recorridos por el lince. Este trabajo sugiere que la alta densidad de liebres, influyo en la seleccion del
bosque de abeto por ambas especies y que el coyote fue mas selectivo de aquellos lugares en donde la caza

fue exitosa.

En México, a pesar de la amplia distribucién que presenta el coyote (Leopold, 1977, Hall, 1981),
son escasos los trabajos relacionados con su dieta y la mayoria de los que se han hecho han sido para los
estados del norte del pais. Vela-Coiffier (1985) determiné la dieta del coyote en tres localidades del estado
de Chihuahua, México. De acuerdo con los resultados obtenidos, la mayor proporcion de alimentos
animales en la dieta del coyote en las tres zonas de trabajo, indica que este depredador es practicamente
camnivoro; sin embargo, en general las dietas asi como las tendencias estacionales en el consumo de carne y
vegetales, indica que el coyote es un omnivoro que consume el alimento de mayor disponibilidad

estacional.

Servin y Huxley (1991) determinaron la dieta estacional y anual del coyote en la Reserva de la
Biosfera “La Michilia”, Durango, México. Los mamiferos y frutos fueron las categorias de alimentos mas
consumidas por el coyote, pues en conjunto suman un 91% de la dieta anual, las aves, reptiles e insectos
constituyen un 9%. Se observé una marcada variacion estacional (P<0.001) en el consumo de los
diferentes elementos que componen la dieta del coyote en la zona. Los mamiferos fueron el principal
alimento durante €l invierno y primavera (época seca), mientras que los frutos, lo fueron en verano (época
hiumeda). En este trabajo se acentua la importancia de los mamiferos y los frutos en la dieta estacional y

anual del coyote en el area de estudio.

En un analisis comparativo realizado por Hemandez et al. (1994) en dos zonas desérticas al Norte
de México (Reserva de la Biosfera Mapimi en Chihuahua y en la regién del Pinacate en Sonora), se

encontro que en ambas zonas de estudio, los principales alimentos fueron los lepéridos y roedores. Los

6



Hibitos de alimentacion del coyote

resultados del analisis en el Pinacate, muestran una alta ocurrencia de reptiles y artrépodos, mientras que
en Mapimi, s¢ observé una alta ocurrencia de frutos. Considerando la dieta de otros depredadores
vertebrados en diferentes desiertos del mundo, con este trabajo se concluyo que el uso de reptiles y
artropodos como presas, es un rasgo sobresaliente en la trama alimentaria de los vertebrados de ambientes

desérticos.

Por otra parte, Garcia (1994) realiz6 un analisis preliminar de la dieta invernal del coyote,
comparando dos areas del Rancho El Macho en el Mpio. de Guerrero, Coahuila, México; una de ellas es
una zona de exclusion de depredadores del venado cola blanca (Odocoileus virginianus texanus) y la otra
es el area aledaiia a la zona de exclusion. Los resultados obtenidos, indican que los coyotes se alimentan de
17 diferentes taxa, de los cuales, los mamiferos son la principal fuente de alimento (52.9%), depredando
principalmente roedores en ambas areas de estudio, al realizar una comparacion de la diversidad, no se
encontré diferencia significativa. Por los resultados obtenidos se establece que en relacion a la zona de
exclusion (dentro y fuera) la dieta no presenta diferencias significativas en sus componentes, ni en la
diversidad de presas, por lo que se concluye que la exclusion no es un factor que afecta la dieta de los

coyotes.

Aranda ef al. (1995), estudiaron la dieta del coyote en la Sierra del Ajusco, México. Los resultados
obtenidos indican que en esta region el coyote se alimenta principalmente de mamiferos (79%), entre los
mas frecuentes se encuentran los lagomorfos (30.1%), roedores (24%) y mamiferos domésticos (22%,).
Comparativamente con otras areas de bosque templado en América, en la Sierra del Ajusco se presenta el
mayor porcentaje de aparicion de mamiferos domésticos lo que puede indicar el grado de perturbacion
antropégena de la region y el caracter oportunista del coyote. '

Particularmente para el Estado de Jalisco, son realménte pocos los trabajos sobre la dieta de
carnivoros, Graf (1988) realiz6 un trabajo sobre la dieta del coyote (Canis latrans) y zorra gris (Urocyon
cinereoargenteus) en el Bosque La Primavera Jalisco, México. Obtuvo que el alimento principal del
coyote fueron los artrépodos (82.1%), seguidos por los vertebrados (siendo mamiferos los més frecuentes)
(58.9%) y vegetales (57.1%). Con este trabajo el autor concluye que el coyote, es una especie generalista

u oportunista, ya que esta especie hizo uso de los alimentos mas abundantes en la zona de estudio.
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Esparza (1991) realiz6 un estudio acerca de las variaciones estacionales en la dieta de mamiferos
carnivoros en La Estacion Cientifica Las Joyas de la Reserva de la Biosfera Sierra de Manantlan, Jalisco,
México. Se puso especial atencion en las dietas de la zorra gris (Urocyon cinereoargenteus) y del coyote
(Canis latrans). El alimento principal del coyote a través del afio fueron los mamiferos (86.4%), seguidos
por los artrépodos (47.7%) y por ultimo los frutos (38.6%). En el presente trabajo se concluye que el
coyote, es omnivoro ya que incluye una gran varedad de alimentos en su dieta, también parece ser una

especie oportunista por utilizar el alimento de mayor disponibilidad.
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OBJETIVOS

GENERAL:
Determinar la dieta del Coyote (Canis latrans vigilis Merriam, 1897) en la regién de Tenacatita,

Jalisco, México.

PARTICULARES:
1. Identificar los elementos mas importantes en la dieta del Coyote en el drea de Tenacatita,

Jalisco.

2. Determinar las variaciones estacionales en la dieta del coyote en la zona de Tenacatita,
Jalisco.
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AREA DE ESTUDIO

El érea de Tenacatita es una llanura costera que tiene una extension de aproximadamente 4,000 ha.
El é4rea est4 limitada al Este por el parteaguas de los cerros y lomerfos que dividen a esta con la de la
Manzanilla y la Bahia Tenacatita; al Oeste, con el parteaguas de los cerros y lomerios de la llanura costera
El Tecuin y la albufera La Fortuna; al Norte, por los lomerios de la zona de Miguel Hidalgo y
Aguacaliente y al Sur por el Océano Pacifico. Sus coordenadas geograficas son 19° 16” y 19° 21 latitud
norte y 104° 51 y 104° 55” longitud oeste (Figura 1).

El tipo de clima de la region es calido subhiimedo (Awo) con una temperatura media anual de
24.9°C, siendo febrero el mes mas frio con 21°C y de julio a octubre la temperatura mas calida con 28°C.
La precipitacion total anual es de 789 mm (SPP 1981).

Tenacatita estd dentro de la subprovincia de las Sierras de las Costas de Jalisco y Colima,
presentando dos tipos de roca: granito y rocas volcanicas con alto contenido de Silice llamadas igneas. Los
suelos son de tipo Regosol éutrico, Cambisol crémico, Fluvisol, Cambisol €utrico, Feozem haplico y

Solonchak értico gleyico (SPP 1981).

La vegetacion de la regién esti compuesta por selva baja caducifolia, cultivos pastizales,
manglares, selva mediana subcaducifolia y vegetacion halofita (CETENAL 1975).

La selva baja caducifolia, ocupa el 52.0% de [a zona de estudio- (CETENAL 1975). Presenta
varios estratos con gran diversidad de especies. El estrato superior estd compuesto por: tepemezquite
(Lysiloma sp.), Chacalxochitl (Caesalpina sp), palo brasil (Haematoxylum brasiletto), copalillo (Bursera
sp.), parota (Enterolobium cyclocarpum), entre otras. En el estrato medio aparecen organos
(Lemaireocereus sp), ciruelo (Spondias purpurea), acacia (Acacia sp), guazima (Guazuma uimifolia), y
otras especies. Entre la vegetacion que forma el estrato inferior de la selva baja caducifolia, se encuentran
las hierbas Bouteloua sp, Dodonaea viscosa, Setaria geniculata y Croton ciliatoglandulosus (SPP 1981,
citado por Lopez 1993).

10
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Los cultivos, ocupan el 23.8% del area, considerando tanto los temporales como los permanentes
(CETENAL 1975). Los terrenos desmontados para realizar actividades agricolas son destinados para la
siembra de cultivos anuales, como el maiz o bien cultivos perennes como frutales (mango, plétano, papayo,

naranja, limén) o cocos, dependiendo de las condiciones del terreno (Ceballos y Miranda 1986).

Los pastizales, en el 4rea ocupan el 1.9% (CETENAL 1975). La mayoria de los terrenos
sembrados con cultivos anuales son trabajados por espacio de tres o cuatro afios, posteriormente se
siembran con pastizales para formar praderas artificiales que se emplean para el pastoreo de ganado

(Ceballos y Miranda 1986).

Los manglares, aunque con una distribucién restringida, ocupan el 3.6% del area(CETENAL
1975). Se localizan cerca del mar, en suelos con drenaje deficiente, inundados gran parte del afio y con
altas concentraciones de sales (Rzedowski 1978). Son comunidades siempre verdes, floristicamente
uniformes, con pocas plantas herbaceas y dos o tres especies de mangle en €l estrato arbéreo, con una
altura de 3.5 m (Miranda y Hernindez-X, Pennington y Sarukhan, Rzedowski, citados por Zalapa 1997).
Entre las especies de mangle mas comunes en el area se encuentran, Rhizophora mangle y Avicennia

germinans (Ceballos y Miranda 1986).

La selva mediana subcaducifolia, ocupa el 1.5% (CETENAL 1975) del 4rea de estudio. Se
encuentra restringida a los causes de arroyos, presenta dos estratos arboreos bien definidos, uno de hasta
15 m de altura y otro de 16-25 m (Pennington y Sarukhan, citado por Zalapa 1997). Entre las especies
arboreas se encuentran Brosimun alicastrum, Astronium graveolens y Ficus sp. (Ceballos y Miranda
1986).

La vegetacion haléfita, ocupa el 0.6% de extensién en Tenacatita (CETENAL 1975). Su
distribucion esta restringida a éreas cercanas al mar, con especies arbustivas y arboreas, algunas son
espinosas de 1-3 m de altura, muy densas, perdiendo la mayoria de las especies sus hojas en época de
sequia; se desarrollan en lugares arenosos o rocosos, algunos representantes de este tipo de vegetacion
son, los nopales (Opuntia excelsa), acacia (Acacia spp) y uiia de gato (Mimosa spp) (Ceballos y Miranda
1986).
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Figura 1. Localizacién de la zona de Tenacatita en 1a Costa Sur de Jalisco.
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MATERIALES Y METODOS

El estudio realizado tuvo una duracién de 12 meses, periodo comprendido de mayo de 1994 a
abril de 1995. Este trabajo se efectud durante un lapso de tres dias mensualmente. El material utilizado

para la determinacion de la dieta del Coyote (Canis latrans vigilis, Merriam 1897) fueron las excretas.

Las excretas se colectaron a lo largo de brechas y caminos presentes en la zona de estudio,  través
de los cuales se recorrieron areas de selva baja caducifolia, pastizales y cultivos. En el primer muestreo,
realizado en mayo de 1994, se colectaron las excretas recientes y se eliminaron de los caminos y brechas
aquellas muestras vigjas, tanto de coyote como de otros camivoros de la zona, de manera que en los
muestreos posteriores se colectaron sdlo aquellas depositadas durante las semanas previas a cada
muestreo. El material colectado fue identificado con base en su morfologia, tamafio, color, olor huellas
asociadas y contenido general, considerando los criterios propuestos Aranda (com. pers.), Halfpenny y
Biesot (1986) y Servin y Huxley (1991).

Las excretas fueron depositadas en bolsas de plastico o papel, cada muestra con su respectiva
etiqueta se rotulé con nimero de colecta; aquellas que fueron colectadas estando aiin frescas, se secaron a
temperatura ambiente durante un lapso de tres semanas a un mes. Para cada excreta colectada, se utilizd
una ficha de campo (ver anexo 1), en la que se registraron algunos datos generales como nimero de
muestra, nombre del proyecto, nimero de muestreo, fecha de colecta, localidad, tipo de vegetacion,
nombre del colector, nombre de la especie; se registraron también algunos datos en la misma ficha acerca
de sus caracteristicas como, sitio de colecta, forma, tamafio, color, consistencia y‘obsewacione‘s, todo ello

con el objeto de tener una mayor precision en su identificacion.

Una vez secas las excretas, se colocaron en bolsas de manta debidamente etiquetadas para
comenzar con el proceso de lavado, el cual consistid en colocar las muestras en una cubeta con agua
jabonosa a base de detergente comercial durante un lapso de cinco a seis dias; las muestras se enjuagaban
diariamente con agua limpia y posteriormente se volvian a colocar en agua jabonosa. Este procedimiento

se repetia hasta que el material soluble era removido y el agua en la que se encontraban las muestras
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quedaba relativamente clara. En estas mismas bolsas, se procedié a su secado a temperatura ambiente

durante 48 horas.

El contenido seco de cada bolsa se peso y posten'ormehte se procedio al analisis de cada muestra
separando los componentes, siguiendo el método de segregacion manual descrito por Korschgen (1980).
Cada excreta se tomo como una muestra individual para su analisis, la cual se coloco en una charola de
plastico, y con la ayuda de agujas de diseccién, pinzas, cajas de petri y €l microscopio estereoscopio, se
separaron cada uno de sus componentes. Estos se separaron tomando como base tres categorias
principales, 1) materia de origen animal, 2) materia de origen vegetal y 3) material inorganico. Las
primeras dos categorias fiieron segregadas posteriormente de manera mas especifica. Se realizaron
segregaciones tan detalladas como fue posible, con el fin de una identificacion mas precisa de los diferentes
componentes. Cada componente se peso y coloco en pequefias bolsas Qe plastico debidamente etiquetadas.
A cada muestra se le incluy6 una ficha en la que se registrd el nombre de la especie, niimero de muestra,

estado, regidn, localidad, tipo de vegetacion, fecha de colecta y el colector (ver anexo 2).

Para la identificacion del material vegetal, que se llevo a cabo hasta el nivel de familia, se requirié el
apoyo del personal del Departamento de Ecologia del Centro Universitario de Ciencias Biolégicas y
Agropecuarias de la Universidad de Guadalajara. En la identificacién de mamiferos, se llegé a nivel de
especie utilizandose para ello restos de dientes y huesos, claves dicotomicas, una coleccion de referencia y
montajes e impresiones cuticulares de pelo proveniente de las excretas colectadas, siguiendo para esto
ultimo, el método propuesto por Arita y Aranda (1987). Para una identificacion correcta de organismos
por medio de la técnica de impresiones cuticulares de pelo, se llevo a cabo una comparacion entre las
preparaciones antes mencionadas y las elaboradas con el pelo de ejemplares de especies ya identificadas y
colectadas en el area de estudio. Para la identificacion de los otros grupos animales (aves, reptiles, insectos,
etc.), utilizandose restos de escamas, plumas y exoesqueletos de invertebrados, se recurrié a la ayuda de
personas especializadas en cada uno de -estos grupos del Centro de Estudios en Zoologia del Centro
Universitario de Ciencias Biologicas y Agropecuarias de la Universidad de Guadalajara. Los datos de cada
muestra examinada fueron anotados en una hoja de registro en la que se incluye una lista de todos los

alimentos identificados en la misma (ver anexo 2).
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Para el anilisis de la dieta se han usado varios métodos, como frecuencias de ocurrencia,
porcentaje de ocurrencia, volumen y peso. A través de todos ellos, se puede mostrar el uso o la
importancia de los alimentos. Generalmente, un sélo criterio no es suficiente para suministrar resultados
que tengan sentido en una serie de anélisis, es decir, las cantidades de presas que consume un depredador
es de importancia, pero tiene mas sentido la informacion adicional acerca del nimero de veces que
apareciO ese componente y en qué cantidad (Korschgen 1980). Swanson (citado por Korschgen 1980),
sugiere que el método ideal es el de presentar dos o mis expresiones cuantitativas (volumen, ocurrencia,
etc.), porque cada una denota un aspecto distinto y significativo de los resultados. Debido a esto, los
diferentes componentes alimenticios se cuantificaron por medio de los porcentajes de peso (utilizindose

este método sdlo a nivel de clase), frecuencia relativa de ocurrencia y porcentaje de ocurrencia.

La frecuencia relativa de ocurrencia (FRO), fue calculada como la frecuencia absoluta de un

componente “ i ”, dividido entre la suma de todas las frecuencias de los componentes en el total de

excretas y multiplicado por 100.
fi
FRO= ———— (100)
T

El porcentaje de ocurrencia (PQ), fue calculado como la ocurrencia de cada componente “ i ”,
dividido entre el numero total de excretas (N) y multiplicado por 100.
fi
PO= ————— (100)
N

Los resultados mensuales se agruparon por estaciones, la estacion hitmeda comprendida del mes
de junio al mes de diciembre y la estacion seca del mes de enero al mes de mayo (Rzedowski 1978). Para
el analisis de las variaciones estacionales de los componentes de la dieta, se utilizaron las pruebas no
paramétricas, Mann-Whitney y la Mediana.(Zar 1996), a partir de los valores mensuales de frecuencias

absolutas de cada clase.

Se realizé un andlisis de fa diversidad, tanto anual como estacional de elementos contenidos en las
excretas colectadas, utilizindose para ello los indices de diversidad de Simpson y Shannon (Zar 1996),
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también a partir de los valores de frecuencias absolutas. Para calcular el indice de Simpson, se usé la

siguiente formula;
D= (Pi)’
Donde:
D = indice de diversidad

Pi = Abundancia proporcional de la especie i

El indice de Shannon se calcul6 con la formula:
H = -2 (Pi)(LogPi)
Donde:
H’ = Indice de diversidad
Pi = Abundancia proporcional de la especie i

Se hizo un analisis comparativo de la diversidad de componentes en la dieta del coyote entre las
estaciones del afio de estudio, para conocer si son significativamente diferentes, utilizando para ello, la

prueba “t ” propuesta por Hutchinson (citado por Magurran 1989) y cuya formula es:

B, -H
t =

(VarH', + VarH,)?
Donde:

H’, = Diversidad de la estacion himeda
H’; = Diversidad de la estacion seca
Va.rH’l = Varianza de H’l

VarH’; = Varianza de H’,

Y su varianza fue calculada, usando la siguiente formula:

¥ Pi (Log Piy> — (. PiLog Pi)? S—1
VarH = —_

N 2N?
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Donde:
Var H’ = Varianza de la diversidad
Pi = Abundancia proporcional de la especie 7
S =Riqueza

N = Numero de elementos en cada estacion

Para calcular los grados de libertad correspondientes, la formula requerida fue:

(VarHY + VarHy)
df =

[(Var HYY /Ny ] + [(VarHyY /N, |
Donde:

Var H’; = Varianza de H*,
Var H’, = Varianza de H’,
N; = Numero de componentes en la estacién himeda

N, = Namero de componentes en la estacién seca
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RESULTADOS

Andlisis de la dieta anual

Se realizaron un total de 12 muestreos colectandose 115 excretas, en las cuales se encontraron 22
tipos de alimento representados por 5 familias de vegetales, 5 géneros de mamiferos, 4 ordenes de aves, 3
ordenes de insectos, 2 familias de reptiles y de los grupos de peces, moluscos y crusticeos, se encontré un

representante de cada uno.

Considerando el peso de los componentes, los mamiferos ocuparon el primer lugar representando
un 66.13%, seguidos del material vegetal con un [4.1%, el tercer sitio esta ocupado por los reptiles con un
9.35%, el grupo de las aves presentd un 9.15%, los grupos restantes (insectos, peces, crusticeos y

moluscos) en conjunto alcanzaron un 1.2% (fig. 2).

Por medio de Ia frecuencia relativa de ocurrencia (FRO) anual, se obtuvo que el material vegetal se
presentd con un 38.32%, seguido por los mamiferos con un 32.85%,; las aves se presentaron en un
13.50%; los insectos un 9.85% y los reptiles un 4.01%, los peces junto con los crusticeos y moluscos

representaron un 1.5% (fig. 3).

En cuanto al porcentaje anual de ocurrencia (PO), el material vegetal ocup6 el primer lugar
con un $1.30%, el segundo Jugar lo ocuparon los mamiferos con un 78.26%, las aves conun 32.17%
se encontraron en tercer lugar, el cuarto sitio lo ocuparon los insectos con un 23.48%, y en quinto

sitio se encontraron los reptiles con un 9.56%; en tanto los restantes, representaron un 3.48% (fig. 4).
Al analizar de manera conjunta los datos anuales de peso con los de frecuencia relativa de

ocurrencia, se encontrd que los mamiferos, material vegetal, aves, insectos y reptiles, son las clases de

alimentos mas importantes (Fig. 5).
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INSECTOS AVES PECES REPTILES
VESETAL 0,53% 9,15% 0,36% 9,35%

14,08%
CRUSTACBOS

0,39%

MoOLUSCOS
0,01%

MAMIFEROS
66,13%

Figura 2. Datos anuales de porcentajes de peso de los elementos componentes de la dieta del Coyote (Canis
{atrans vigilis) en la zona de Tenacatita, Jalisco.

AVES REPTILES INSECTOS

4,01% 9,85°
13,50% * 85% CRUSTACEDS

PECES / 0,36%
0,73%

MAMIFEROS
32,85%

38,32%

MOLUSCOS
0,36%

Figura 3. Datos anuales de frecuencia relativa de ocurrencia de los componentes de Ia dieta del Coyote (Canis
latrans vigilis) de 1a zona de estudio.
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Figura 4. Datos anuales de porcentajes de ocurrencia de los componentes de la dieta del Coyote (Canis latrans
vigilis).

Los restos de mamiferos, presentaron un alto porcentaje de peso (66.13%), y alta FRO (32.84%)
por lo que se puede ver que es el alimento principal. Por otro lado, el material vegetal presenté una FRO
un poco mas alta que los mamiferos (38.32%), sin embargo, el porcentaje en peso fue muy bajo (14.08%),
colocandose por este hecho, en un segundo lugar. Por todo esto, y tomando en cuenta el punto de vista de
que alta ocurrencia y alto volumen o peso, indican un alimento de alta calidad y alta preferencia
(Korschgen, 1980), se puede decir, que ios mamiferos son la clase mas importante en la dieta del coyote,
mientras que ¢l material vegetal es el segundo mas importante, seguido por aves e insectos. Con respecto a
los reptiles, presentaron un porcentaje de peso de 10.2%, pero su FRO fue de un 3.4, por lo que su

consumo puede considerarse como ocasional.
El analisis de los datos anuales de porcentaje de peso y de porcentaje de ocurrencia, muestra

resultados similares, ya que es la misma tendencia tanto en porcentaje de ocurrencia como en frecuerncia

relativa de ocurrencia (Fig. 5).
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Figura 5. Datos anuales de porcentajes de peso, de ocurrencia y de frecuencia relativa de ocurrencia de los
diferentes grupoes componentes de la dieta del Coyote (Canis latrans vigilis) en la zona de Tenacatita, Jalisco.

Para un analisis mas detallado de la dieta del coyote, se tomaron en cuenta unicamente los métodos
de iaorcentaje de frecuencia relativa de ocurrencia (FRO) y porcentaje de ocurrencia (PO), ya que en la
mayoria de los casos, las excretas en que se encontraron restos de mamiferos, aves, reptiles o insectos,
presentaron por lo regular mas de una especie, por lo que fue dificil poder segregar y determinar los restos

exactos de una y otra especie para someterlos al pesado.

Mediante la FRO, se obtuvo que las familias mas consumidas del grupo de los vegetales fueron,
Gramineae (35.24%), Compositae (7%), Cucurbitaceae (7%) y Palmae (6.5%) (fig. 9); dentro del grupo
de los mamiferos, los mas consumidos fueron Sigmodon mascotensis (38.33%), Orysomys palustris
(13.33%) y carrofia de Bos taurus (13.33%) (fig. 10); del grupo de las aves los ordenes preferidos fueron,
Passeriformes (15.38%), Caprimulgiformes (10.25%) y Ciconiiformes (10.25%) (fig. 11); mientras tanto,
los ordenes de insectos mas consumidos fueron Coleoptera (37.5%), Orthoptera (31.25%) e Hymenoptera
(16.67%) (fig. 12); finalmente del grupo de los reptiles, sélo se encontraron dos familias, Iguanidae y
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Colubridae, de las cuales, la primera fue la preferida (72.73%) (fig. 13).

Por medio del analisis de PO, se observd que entre los vegetales, las familias mas consumidas
fueron, Gramineae (74.78%), Compositae (14.78%), Cucurbitaceae (14.78%) y Palmae (13.91%) (fig.
14); el segundo grupo importante fue mamiferos entre los cuales, los elementos encontrados con mayor
ocurrencia fueron, Sigmodon mascotensis (40%), Orysomys palustris (13.91%) y carrofia de Bos taurus
(13.91%) (fig. 15); entre el grupo de las aves, los ordenes més importantes fueron, Passeriformes (5.22%),
Caprimulgiformes (3.48%) y Ciconiiformes (3.48%) (fig. 16); del grupo de los insectos, el orden
Coleoptera fue la mas abundante (15.65%), seguido del orden Ortoptera (13.04%) y del orden
Hymenoptera (9.96%) (fig. 17); por (ltimo, los representantes de los reptiles mas importantes en la dieta
del coyote fueron los de la familia Iguanidae (6.96%) (fig. 18).

Analisis estacional de la dieta

Al comparar el consumo de cada una de las clases, entre la estacion himeda y la estacion seca
mediante la prueba de Mann-Whitney s6lo se encontr6 diferencia significativa en el consumo de mamiferos
(U=275,n,=6,n; =5, P <0.05), observandose un aumento en la estacion seca. En cambio, al nivel de P
=0.10, se observaron también diferencias significativas, en el consumo estacional, de material vegetal (U=
26.5, n; = 6, n, = 5) siendo mas consumido en la estacién seca. En cuanto al consumo de los demas
grupos, aunque no presentaron diferencias estacionales significativas, se puede ver que su consumo fue

diferente en ambas estaciones (ver anexos 3 y 4).

Para corroborar los resultados obtenidos por medio de la prueba de Mann-Whitney, se realizo el
andlisis de los mismos datos con la prueba de la Mediana, obteniéndose resultados similares a los
anteriores. Al nivel de P = 0.05 solo se encontraron diferencias estacionales significativas en el consumo de
mamiferos (X* = 5.76, gl = 1), mientras tanto, al nivel de P = 0.10, también se mostraron diferencias
significativas en el consumo de material vegetal (X*= 3.6, gl = 1) pero ademas del grupo de las aves (X*=
2.7, gl = 1). Con respecto a los demas grupos tampoco por esta prueba, se encontraron diferencias

estacionales significativas en su consumo.
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Con base en el analisis de porcentaje de peso, se observé que los mamiferos, material vegetal y
reptiles fueron los tipos de alimento mas consumidos durante la estacion seca, de estos, los mamiferos
representan la clase principal, ya que solo esta presenta un 70.4% del total estacional. En la estacion
himeda, los alimentos mas consumidos fileron mamiferos, aves, material vegetal y reptiles; aunque en
menor proporcion que durante la estacion seca, los mamiferos junto con el grupo de las aves ocupan la

mayor proporcidn con un 77.31% (Fig. 6).

Comparando los datos obtenidos mediante el porcentaje de peso estacionales, durante la estacion
hiimeda se observé una mayor frecuencia en aves, y una disminucién en mamiferos, material vegetal y

. Teptiles.
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Figura 6. Porcentajes estacionales de peso de los diferentes grupos de alimentos que componen la dieta del
Coyote (Canis latrans vigilis) en al zona de Tenacatita, Jalisco.

Mediante la FRO, el material vegetal y los mamiferos fueron los elementos mas consumidos
en la estacion seca (39.9% y 35.4% respectivamente) que en la estacién himeda (354 y 28.1%

respectivamente), aunque se observo que las aves e insectos también fueron importantes en la dieta
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del coyote durante esta estacion, el material vegetal y los mamiferos fueron los més relevantes, ya que
ambos constituyeron la mayor proporcién con un 75.3% del total estacional. Durante la estacion
himeda se observo que el material vegetal, mamiferos, aves ¢ insectos fueron los alimentos mas
frecuentes, aunque en menor proporcion que durante la estacion seca. De estos grupos, los mas
importantes fueron el material vegetal, mamiferos y aves constituyendo un 82.3% del total estacional
(Fig. 7).

O MOLUSCOS

B CRUSTACEOS
OPECES
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EIREPTILES

D AVES
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OVEGETAL

BMAMFEROS

HUMEDA SECA

Figura 7. Porcentajes estacionales de frecuencia relativa de ocurrencia de los grupos de alimentos que componen
la dieta del Coyote (Canis latrans vigilis) en al zona de Tenacatita, Jalisco.

En cuanto al andlisis de PO, los datos de consumo de los diferentes grupos de alimentos,

presentaron una tendencia similar a la observada mediante el analisis de FRO (Fig. 8).
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Figura 8. Porcentajes estacionales de ocurrencia de los diferentes grupos de alimentos que componen la dieta del
Coyote (Canis latrans vigilis) en la zona de Tenacatita, Jalisco.

Al analizar estacionalmente los datos de porcentaje de peso y de FRO, se obtuvo que los
mamiferos y el material vegetal tanto en la estacion hiimeda como en la estacion seca, son los elementos
mas importantes en la dieta; los mamiferos, presentaron alto porcentaje de peso (56.11% y 70.39%
respectivamente) y alta FRO (28.12% y 35.4% respectivamente), por lo que puede considerarse como el
alimento principal, mientras tanto, el material vegetal aunque presentd un bajo porcentaje de peso
(13.23% y 14.4% respectivamente), su FRO es alta (35.42% y 39.9% respectivamente) por lo que puede
ser considerado como el segundo tipo de alimento mas importante, seguido por aves e insectos, aunque en
una proporcién menor. Con respecto a los reptiles presentaron un porcentaje de peso bajo (7.41% en la
estacién himeda y 10.2% en la estacién seca), del mismo modo que su FRO (5.21% en la estacién
humeda y 3.4% en la estacion seca) por lo que su consumo, posiblemente no es importante en la dieta del

coyote.

Basados en la FRO, durante la estacién seca los alimentos que constituyeron la mayor
proporcion fieron el material vegetal y los mamiferos. Del material vegetal se observé una gran

variedad de elementos entre los cuales, los mas frecuentes fueron los pertenecientes a las familias
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Gramineae (35.1%), Cucurbitaceae (8.6%) y Compositae (8.1%). En la estacion himeda aunque fue
un poco menos el consumo de plantas, se observd un aumento en la frecuencia de elementos de las
familias Gramineae y Palmae, las cuales junto con la familia Compositae, fueron las mas consumidas

en ésta época del afio (35.6%, 8.5% y 3.4% respectivamente) (fig. 9).
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Figura 9. Porcentajes anuales y estacionales de frecuencia relativa de ocurrencia de las familias de vegetales
presentes en la dieta del Coyote (Canis latrans vigilis) en al zona de Tenacatita, Jalisco.

En segundo término se encuentran los mamiferos, que durante la estacion seca, las especies
mas importantes en la dieta fueron las del orden Rodentia entre las cuales estd en primer lugar
Sigmodon mascotensis con un 38.2%, seguido por Oryzomys palustris con un 14.6% y carrofia de
ganado con un 13.5% (fig. 7). Durante la estacion himeda, S. mascotensis permanece como la presa
principal (38.7%), seguida por la carrofia de ganado (12.9%), O. palustris (9.67%) y Liomys pictus
(9.67%) (fig. 10).

El grupo de las aves fue mas importante en la estacion himeda (18.75%) que en al estacién
seca (10.7%); desafortunadamente, de todos los restos de aves segregados, mas del 50 % no se logro
identificar ya que en la mayoria de las excretas se encontraron unicamente huesos, por lo que fue
imposible poder determinar el orden al que pertenecian. Entre los ordenes identificados mas
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frecuentes durante la estacion seca fueron Passeriformes (23.8%), Ciconiiformes (19.04%) y
Caprimulgiformes (14.28%). Durante la estacion hiimeda las aves aparecen mas frecuentemente, sin
embargo, de esta época del afio solo se logré identificar un 28.9% del material colectado. Entre los
ordenes identificados, estan Columbiformes (11.11%) seguido por Passeriformes (5.55%) y

Caprimulgiformes (5.55%) (fig. 11).

La clase Insecta se presentd durante todo el afio, pero sus porcentajes mas altos se
observaron durante la estacién seca; los ordenes mas consumidos durante esta estacion fueron
Coleoptera (34.37%), Orthoptera (34.37%) e Hymenoptera (21.875%). Durante la himeda los
ordenes mas frecuentes fueron Coleoptera (43.75%) y Orthoptera (25%) (fig. 12).

En cuanto a la clase Reptilia, se encontraron tnicamente dos familias, Iguanidae y
Colubridae. Durante la estacion seca, ¢l 100% correspondié a Iguanidae, mientras que durante la
estacion himeda, el coyote consumi6 elementos tanto de la familia Iguanidae como de la familia

Colubridae (40% y 40% respectivamente) (fig. 13).

Las tendencias observadas mediante el analisis de porcentaje de ocurrencia, fueron similares a las

registradas por medio de la frecuencia relativa de ocurrencia (Figs. 14-18).
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Figura 10. Porcentajes anuales y estacionales de frecuencia relativa de ocurrencia de las especles de mamiferos
presentes en la dieta del Coyote (Canis latrans vigilis)
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Figura 11. Porcentajes anuales y estacionales de frecuencia relativa de ocurrencia de los drdenes de aves
presentes en la dieta del Coyote (Canis latrans vigilis).
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Figura 12. Porcentajes anuales y estacionales de frecuencia relativa de ocurrencia de los érdenes de insectos

presentes en la dieta del Coyote (Canis latrans vigilis).
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Figura 13. Porcentajes anuales y estacionales de frecuencia relativa de ocurrencia de las familias de reptiles

presentes en la dieta del Coyote (Canis latrans vigilis).
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Figura 14. Porcentajes anuales y estacionales de ocurrencia de las familias de vegetales presentes en la dieta del
Coyote (Canis latrans vigilis) en 1a zona de Tenacatita, Jalisco.
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Figura 15. Porcentajes anuales y estacionales de ocurrencia de las especies de mamiferos presentes en la dieta

del Coyote (Canis latrans vigilis).
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Figura 16. Porcentajes anuales y estacionales de ocurrencia de los érdenes de aves presentes en la dieta del

Coyote (Canis latrans vigilis).
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Figura 17, Porcentajes anuales y estacionales de ocurrencia de los 6rdenes de insectos presentes en la dieta del

Coyote (Canis latrans vigilis).
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Figura 18. Porcentajes anuales y estacionales de ocurrencia de las familias de reptiles presentes en la dieta del
Coyote (Canis latrans vigilis).

Los valores anuales de diversidad de los indices aplicados fueron relativamente altos, Simpson D
=0.9067 y Shannon H’ = 1.1975, considerando que el rango de diversidad para el primero esde 0 a 1y
que para el segundo se obtuvo una Huw = 1.4314, se observa que los valores obtenidos en el presente
trabajo estan muy cercanos a los valores mas grandes indicativos de alta diversidad (Cuadro 1). Los
valores de estos mismos indices para las dos estaciones del afio de estudio, son muy semejantes,
observandose una alta diversidad, asi como un alto grado de uniformidad o equitatividad (E = 0.84 para la
estacion himeda y E = 0.85 para la estacion seca), en cuanto al nimero de elementos encontrados en las
excretas entre las estaciones. Por medio del indice de Simpson, en la estacion hiimeda se registrd una
diversidad de D = 0.9033 y en la estacion seca de D = 0.9029. Por otro lado, el indice de Shannon, en la
estacion himeda, arrojo un valor de diversidad de H” = 1.1571 y en la estacion seca de H’ = 1.1742
(Cuadro 1). Aplicando la prueba “t ” al indice de Shannon, se encontrd que no existen diferencias
significativas entre la diversidad de elementos de la dieta def coyote entre las dos estaciones (t = 0.251, gl
=136, P > 0.05).
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Cuadro 1. Valores anuales y estacionales de los indices de diversidad aplicades, asi como det grado de
uniformidad. (DA= Datos Anuales, EH= Estacién Himeda, ES= Estacién seca).

OCURRENCIA ABSOLUTA
DA EH ES

INDICE DE SIMPSON (D) 0,0933 0,0967 0,0971
l)g -D 0.9067 0.9033 0.9029
INDICE DE SHANNON (H' 1,1975 1,1571 1,1742

max » 1,4314 1,3617 1,3802
RIQUEZA (S) 27 23 24
[EQUITATIVIDAD (E) 0,8366 ~0,8498 0,8507

A pesar de que por medio de los diferentes métodos de obtencion de los datos se muestra que los
elementos que consume el coyote varian estacionalmente (Figs. 7 v 8 y anexos 3 y 4), el analisis de
diversidad de dicho elementos consumidos por esta especie en las estaciones, muestra un alto grado de
similitud en la riqueza'y equitatividad de presas, por lo que los resultados obtenidos sugieren que de alguna
manera, el coyote compensa la disminucién en la disponibilidad de un elemento, con el consumo de otro u

otros posiblemente mas abundantes o disponibles.
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DISCUSION

Para el andlisis de la dieta se han usado varios métodos, como frecuencias de ocurrencia,
porcentaje de ocurrencia, volumen y peso. A través de todos ellos, se puede mostrar el uso o la
importancia de los alimentos. Todos éstos métodos a veces en combinacion fueron empleados en los
primeros estudios (McAtee, citado por Korschgen 1980) y no existia un consenso acerca del mejor
procedimiento. Generalmente, un solo criterio no es suficiente para suministrar resultados que tengan
sentido en una serie de analisis, es decir, las cantidades de presas que consume un depredador es de
importancia, pero tiene mas sentido la informacion adicional acerca del nimero de veces que aparecid. ese
componente y en qué cantidad (Korschgen 1980). Swanson (citado por Korschgen 1980), sugiere que el
método ideal es el de presentar dos o mas expresiones cuantitativas (volumen, ocurrencia, etc.), porque

cada una denota un aspecto distinto y significativo de los resultados.

Por lo anterior, en el presente trabajo los resultados son presentados en porcentaje de peso,
frecuencia relativa de ocurrencia (FRO) y porcentaje de ocurrencia (PO). Con respecto al peso, es
importante sefialar que aunque aporta informacion valiosa acerca del papel que desempeiian los alimentos
en una especie, es poco practico cuando se aplica para el analisis de aquellas muestras que presentan restos
de alimentos muy ligeros o muy pesados ya que se subestima la importancia de aquellos componentes que
son demasiado ligeros (plumas, pelos, exoesqueletos, pasto, etc.) aunque abundantes, y se sobrestiman
aquellos componentes que, aunque estén en menor cantidad, presentan un mayor peso (huesos, dientes,
escamas, semillas, etc.); por otro lado, Korschgen (1980) sefiala que el peso de los contenidos alimentarios
y la cantidad de muestras examinadas, son considerados como indispensables en cualquier informe, ya que
estos datos permiten a otros investigadores convertir porcentajes a cantidades originales, pudiendo hacer

comparaciones con informacion de otras investigaciones.

De igual forma, el método de frecuencia relativa de ocurrencia presenta algunos inconvenientes, ya
que la frecuencia de ocurrencia de un componente de la dieta es la misma en una muestra que en un
estomago lleno de ese componente, es decir, que nos indica unicamente la presencia pero no la
importancia, pudiéndose de esta manera, sobrestimar o subestimar dicha importancia; sin embargo, los

datos de frecuencia en que ocurre un componente, empiezan a tener sentido cuando se utilizan
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conjuntamente con el porcentaje de peso o de volumen. Altas frecuencias y volimenes indican un alimento

de alta calidad y preferencia (Korschgen 1980).

Debido a que no existe un método ideal de analisis de dieta para todas las especies o grupos de
animales, los distintos métodos utilizados, han resultado un caos en la literatura, de tal forma, que limitan la
comparacion con otras investigaciones, sobre todo de especies de amplia distribucién. No obstante, es
bastante aconsejable que el procedimiento normalizado para informar sobre la dieta, sea realizado por
porcentaje de ocurrencia o por frecuencia relativa de ocurrencia en combinacién con el volumen o peso

(Korschgen 1980).

De acuerdo a los resultados obtenidos en el presente estudio por medio del porcentaje de peso, se
encontrd que los mamiferos es el grupo mas importantes en la dieta del coyote, concordando esto con los
trabajos de Johnson y Hansen (1979), Litvaitis y Shaw (1980), Tood et al. (1981), MacCracken y Uresk
(1984), Andelt et al. (1987), Servin y Huxley (1991), Esparza (1991), Cypher et al. (1994), Garcia (1994)
y Aranda ef al. (1995). En cambio, los resultados obtenidos por FRO, el material vegetal es el tipo de
alimento mas importante tal como lo muestran los trabajos de Meinzer et al. (1975) y McClure ez al.
(1995).

Al analizar los datos anuales de porcentaje de peso y de frecuencia relativa de ocurrencia, se
encontrd que basicamente los mamiferos, material vegetal, aves, insectos y reptiles, son las principales
clases que componen la dieta del coyote, acorde con lo sefialado por Johnson y Hansen (1979), Servin y
Huxley (1991) y Esparza (1991).

Si se toma en cuenta el punto de vista de que alta ocurrencia y alto volumen o peso, indican un
alimento de alta calidad y alta preferencia (Korschgen 1980), se puede decir que los mamiferos son el
grupo mas importante en la dieta del coyote, ya que presenta alto porcentaje de peso y alta frecuencia de
ocurrencia; el material vegetal aunque presenta alta frecuencia de ocurrencia, presenta bajo porcentaje de
peso, por lo que se coloca en un segundo lugar de importancia en la dieta del coyote, coincidiendo estos
datos con los obtenidos por Litvaitis y Shaw (1980), Vela-Coiffier (1985), Andelt ez al. (1987) y Garcia
(1991). '
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Otra de las clases importantes en la dieta del coyote, es la de las aves, de las cuales més del 50% no
pudieron ser identificadas por el tipo de restos que se obtuvieron de las excretas. Sin embargo, del material
que si se pudo identificar, se determinaron cuatro ordenes, entre los cuales se encontraron Passeriformes,
Ciconiiformes y Caprimulgiformes. MacCracken (tomado de Garcia, 1994) reporta que los 6rdenes

Passeriformes y Pisciformes, son de los mas frecuentes en la dieta del coyote.

El consumo de insectos ha sido reportado en la mayor parte de los estudios sobre dieta de
esta especie (Gipson 1974, Meinzer 1975, Johnson y Hansen 1979, Litvaitis y Shaw 1980,
MacCracken y Uresk 1984, Vela-Coiffier 1985, Andelt ez al. 1987, Graf 1988, Esparza 1991, Servin
y Huxley 1991, Cypher ez al. 1994, Garcia 1994, Hernandez ez al. 1994, Aranda et al. 1995, Brillhart
y Kaufman 1995), destacando en estos la presencia de coledpteros y ortopteros, lo cual coincide con
los resultados obtenidos para Tenacatita en este estudio. Ello quizas se deba a que son los ordenes

mas abundantes dentro del grupo de insectos (Navarrete com. pers.).

Hernandez et al. (1994), aseguran que los reptiles juegan un papel importante en la dieta de los
carnivoros de zonas desérticas por su alta densidad y abundancia en estas areas, el consumo de estos
animales parece ser una caracteristica tipica de dichos carnivoros. Aunque los reptiles estan dentro de los
grupos mas frecuentes en la dieta del coyote en la zona de Tenacatita, éstos presentan bajos porcentajes,
debido tal vez a su baja disponibilidad o a que fueron consumidos ocasionalmente, por lo que se considera
que el aporte de los reptiles en la dieta del coyote es minimo. La baja ocurrencia de los reptiles en la dieta
del coyote ha sido reportada por Johnson y Hansen (1979), Servin y Huxley (199i) y Garcia (1994). Sin
embargo, Vaughan y Redriguez (tomado de Garcia 1994) sefialan que el consumo de reptiles adquiere
mayor importancia para el coyote en latitudes mas surefias, dénde su disponibilidad no se restringe a cierta

época del afio.

Estacionalmente, se encontraron diferencias en la frecuencia de los diferentes componentes de la

 dieta del coyote, registrandose que mamiferos, material vegetal y reptiles, fueron mas frecuentes durante la
estacion seca, en tanto que, el consumo de aves fue principalmente durante la estacion humeda, al igual
que el grupo de los insectos. En cuanto al analisis por porcentaje de ocurrencia, se observé la misma

tendencia de consumo de las diferentes clases que por porcentaje de frecuencia relativa de ocurrencia.

36



Habitos de alimentacién del coyote

La variacién estacional en la dieta del coyote, ha sido reportada en trabajos como los de Tood ef
al. (1981), MacCracken y Uresk (1984), Vela-Coiffier (1985), Andelt y Nowlton (1987), Andelt er al.
(1987), Graf (1988), Esparza (1991), Cypher ef al. (1994), McClure ef al. (1995), Aranda ef al. (1995).
No obstante que la riqueza de elementos consumidos por el coyote en el area de Tenacatita fue muy
uniforme durante las dos estaciones, lo cual se mostrd con los resultados de los indices de Simpson y
Shannon, en algunos grupos se registrd diferencia significativa en su consumo, particularmente en
mamiferos, material vegetal y aves. Aranda er al. (1995) sefialan que la diferencia estacional en la
alimentacion del coyote, no es algo raro en una regién con una marcada variacion climatica. En el area de
estudio, son muy marcadas la época himeda y la época seca, por lo que la disponibilidad de presas que el
coyote consume en una estacion, probablemente no es la misma que para la otra, lo cual se refleja en un

cambio en los elementos contenidos en la dieta de esta especie.

Brillhart y Kaufman, (1995) reportan que los mamiferos comunmente componen el 90% de la
dieta del coyote, incluyendo roedores, lagomorfos o venado como presas principales, debido a su
disponibilidad a través del afio. Segin el analisis del presente trabajo, se concluyé que anual y
estacionalmente, los mamiferos fueron la clase mas importante. Entre los més frecuentes se encuentran los
ordenes Rodentia y Artiodactyla; del orden Rodentia, Sigmodon mascotensis, fue la especie mas
consumida seguida por Orizomys palustris, mientras tanto del orden Artiodactyla, la especie mas frecuente
fue Bos taurus. El consumo de roedores como fuente principal de alimento ha sido reportado por Litvaitis
y Shaw (1980), Servin y Huxley (1991), Garcia (1994) y Brillhart y Kaufman, (1995).

De los roedores que se distribuyen en la zona de estudio, Sigmodon mascotensis es el de mayor
tamafio, seguido por Oryzomys palustris (Ceballos y Miranda 1986), y como se observd, son las especies
preferidas por el coyote en esta zona de estudio. Tomando en cuenta el punto de vista de Johnson y
Hansen (1979), de que el‘coyote es una especie mas selectiva que oportunista, se puede observar que los
resultados del presente estudio, concuerdan con dicho punto de vista, ya que de todas las especies de
roedores encontradas en las excretas, esta prefiriendo las méas grandes. Alcock (1978), sefiala que hasta
cierto punto, todas las especies animales son selectivas, ya que sdlo comen una parte minima de todos los
alimentos posibles, siendo la competencia el factor que favorece la eficiencia y ésta, en cierto grado, ayuda
a la seleccion, la cual a su vez beneficiara a aquellos individuos que dispongan de las aptitudes adecuadas

para la explotacion de distintos tipos de alimento. Esta estrategia es tipica en aquellas especies que residen
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permanentemente en areas con grandes cambios estacionales en cuanto a condiciones climéticas y fuentes

de alimento,

E! 51% de la superficie de la zona de estudio, esti ocupada por pastizales y areas de cultivo (29%
y 22% respectivamente) y un 49% por selva baja caducifolia (Zalapa 1997). Durante Ia realizacion del
presente trabajo, se hicieron algunas colectas de roedores y la especie mas frecuentemente capturada fue
Liomys pictus, que siempre fue encontrada en selva baja, sin embargo, en el presente estudio se encontro
que es poco consumida por el coyote, posiblemente por los habitos de esta especie, que es nocturna y su
reproduccion es solo durante la época seca, coincidiendo aparentemente con la época de mayor
abundancia de semillas, por lo que sus densidades varian estacionalmente (Ceballos y Miranda 1986). Por
el contrario tanto Sigmodon mascotensis como Oryzomys palustris son especies que se distribuyen en
areas con vegetacion densa, se reproducen todo e} afio, llegando a alcanzar densidades muy altas (Ceballos
y Miranda 1986). Aunque no se obtuvo informacion acerca de la disponibilidad de los diferentes alimentos
consumidos por el coyote, el hecho de que la mayor parte de la superficie de la zona de estudio, esta
ocupada por pastizales y dreas de cultivo, posiblemente sea un factor que favorece el aumento de la
densidad de roedores (Ceballos y Miranda, 1986). Debido a la importancia de éstos en las dieta del coyote,
posiblemente esta especie pudiera jugar un papel importante en la regulacion de éstos mamiferos, como se
asegura en los trabajos de Vela-Coifier (1985), Servin y Huxley (1991), Garcia (1994) pues, tanto
Sigmodon mascotensis como Oryzomys palustris son cousiderados entre las plagas de roedores mas
comunes en México (Ceballos y Miranda 1986); sin embargo, Litvaitis y Shaw (1980) sugieren que la
preferencia que el coyote muestra hacia los roedores, es debida a que son presa ficil de cazar. Para evaluar
con exactitud el efecto que el coyote produce en las poblaciones de roedores, es necesario apoyar los

estudios de dieta con informacion acerca de la disponibilidad de presas y otros alimentos.

Un aspecto que llamé la atencion, fue el alto contenido de gramineas en la dieta del coyote.
Hawthorne (tomado de Meinzer et al. 1975) sugiere que el consumo de pastos por el coyote, es accidental
al capturar sn presa. En cambio, Gier (tomado de Meinzer ef al. 1975), sefiala que el consumo de pastos
puede tener la funcion de tonico, fuente de vitaminas o como vermicida. Los resultados del presente
estudio sefialan que el material vegetat fue el segundo alimento importante en la dieta del coyote, anual y
estacionalmente, la mayor proporcion esta ocupada por la familia Graminea, sin embargo, en muchos de

los trabajos acerca de los habitos de alimentacion, se reporta que el consumo de pastos es meramente
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ocasional ya que generalmente se les encuentra en pequefias proporciones (Meinzer et al. 1975, Litvaitis y
Shaw 1980, Vela-Coiffier 1985, Servin y Huxley 1991). Por la alta ocurrencia de las gramineas en la dieta
del coyote en el presente trabajo, se puede pensar que éstas juegan un papel importante en su dieta.
Meinzer et al. (1975) sefiala que cominmente el coyote desciende al nivel herbivoro de la jerarquia trofica

para usar los alimentos vegetales disponibles.

Por otro lado, es frecuente encontrar reportes acerca de que el coyote consume una gran variedad
de frutos ya sea cultivados o silvestres, por lo que éstos constituyen una parte importante de su dieta
(Meinzer et al. 1975, Litvaitis y Shaw 1980, Vela-Coiffier 1985, Andelt 1985, Andelt ef al. 1988, Graf
1988, Servin y Huxley 1991, Esparza 1991, Brillhart y Kaufman 1995). Sin considerar a las gramineas, se
encontr6 que estacionalmente elementos de las familias Cucurbitaceae y Paimae, posiblemente son
consumidos de acuerdo a su disponibilidad, ya que, mientras que las gramineas fueron consumidas en
proporciones similares durante las estaciones himeda y seca, el consumo de la familia Cucurbitaceae
presenté variacion de acuerdo a la estacion, siendo menos consumida durante la estacion hiimeda que
durante la estacion seca, en tanto, la familia Palmae fue mas consumida durante la estacion himeda que

durante la estacion seca.

En la mayoria de los trabajos sobre dieta del coyote, s ha reportado que el consumo de aves es en
bajas proporciones, como lo sefialan Johnson y Hansen (1975), Litvaitis y Shaw (1980), Servin y Huxley
(1991), Hemnéndez et al. (1994), Cypher et al. (1994) y Aranda et al. (1995), por lo que se considera que
el aporte de las aves a la dieta es minimo. En otros trabajos, se muestra que las aves son parte importante
en la dieta de esta especie principalmente las domesticas, ya que su consumo es alto. En algunos estudios
se ha encontrado que los 6rdenes de aves comiinmente encontrados son Passeriformes y Galliformes
(Ozoga y Harger 1966, Gipson 1974, MacCracken y Uresk 1984), los cuales generalmente son
deos estando ya muertos por causas ajenas a la depredacion del coyote o en forma de carrofia.
Gipson (1974) establece que la mayor parte de aves domésticas consumidas por el coyote, es carrofia.
Ozoga y Harger (1966), aseguran que el coyote consume las especies de aves silvestres mas grandes de su |
habitat pero como carrofia. En ¢l presente estudio, las aves constituyeron el tercer alimento importante
para el coyote principalmente durante la estacién humeda, aunque no se recabaron datos acerca de la
disponibilidad estacional de los diferentes 6rdenes identificados, se puede observar que la tendencia del

coyote es consumir los elementos disponibles de acuerdo a la estacion. Los Ordenes mas consumidos
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durante la estacion seca, fueron Passeriformes, Caprimulgides y Ciconiiformes; durante la estacion himeda
se consumieron los Ordenes Columbiformes (en mayor proporcion del materal identificado),
Passeriformes, Caprimulgiformes y Ciconiiformes. De los elementos correspondientes a la época hiimeda,
solo se logro identificar un 22.8% del total estacional, pero se cree que esta estacion es propicia para la

abundancia de la mayoria de las especies que se distribuyen en la zona, entre ellas las especies de aves.

El consumo de insectos fue mds o menos uniforme estacionalmente, por lo que posiblemente,
independientemente de la disponibilidad, el coyote consume insectos de manera ocasional, si se le presenta
la oportunidad o si éstos estan disponibles. Los dos érdenes mas importantes en la dieta del coyote en la
zona de estudio fueron Coleoptera y Orthoptera, tal como se asegura en los trabajos de Meinzer et al.
1975, MacCracken y Uresk (1984), Vela-Coiffier (1985), Graf (1988), Esparza (1991), Cypher et al.
(1994), Garcia (1994), Brillhart y Kaufman (1995). Aunque el consumo de insectos en muchos estudios
ocurre en bajas proporciones, éste grupo parece tener una funcion especifica en la dieta del coyote ya que
Cypher er al. (1994) mencionan que tal consumo puede ser substancial durante los periodos de alta

abundancia.

La baja ocurrencia de los reptiles en la dieta del coyote ha sido reportada en diversos estudios
(Johnson y Hansen 1979, Servin y Huxley 1991, Garcia 1994). Sin embargo, Vaughan y Rodriguez
(tomado de Garcia, 1994) sefialan que el consumo de reptiles adquiere mayor importancia para el coyote
en latitudes mds surefias, donde su disponibilidad no se restringe a cierta época del afio. En el presente
trabajo las familias de reptiles consumidas por el coyote fueron en primer lugar Iguanidae seguida por
Colubridae; sin embargo, las proporciones de consumo fueron muy bajas por lo que se puede suponer que

su consumo fue ocasional.

Zalapa (1997), en un estudio realizado en la misma zona, sefiala que el coyote usa en mayor
proporcion la selva baja caducifolia a lo largo de todo el afio, lo cual concuerda con Litvaitis y Shaw
(1980) que establecen que la aparente preferencia por algunos tipos de habitats sobre otros esta
relacionada a la disponibilidad de alimento y cobertura vegetal, ya que el coyote elige aquellas areas donde
la vegetacion es mas cerrada y con mayor disponibilidad de alimento. De acuerdo a Zalapa, el coyote no
presenté preferencia por ningtn tipo de habitat durante la estacion lhimeda, pero s durante la estacion seca

siendo ésta por la selva baja. Aunque no se recabo informacion acerca de la disponibilidad de los diferentes
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alimentos consumidos por el coyote, estos datos pueden coincidir con el cambio de disponibilidad

estacional de los recursos alimenticios.

De acuerdo con los resultados del presente estudio, se obtuvo que tanto mamiferos como el
material vegetal fueron los tipos de alimentos mas importantes en la dieta del coyote y fueron mas
consumidos durante la estacion seca que durante la estacion hiimeda, sin embargo, los indices de
diversidad aplicados, muestran que la dieta del coyote fue muy semejante en ambas estaciones, no
encontrandose diferencia significativa en el consumo de las CIM de presas principales (mamiferos,
material vegetal y aves), por lo tanto, se puede observar que el coyote hizo uso de alimentos alternativos
de todos los tipos de vegetacion de la zona de estudio, de manera que el nitmero de elementos consumidos
en una estacion y otra fue muy uniforme (23 elementos en la estacion himeda y 24 en la estacion seca).
Debido a que durante la estacion seca la cobertura de pastizales y cultivos disminuye y por ende los _
recursos alimentarios, el coyote se restringe al uso sélo de la selva baja que le puede proporcionar la
cobertura vegetal y los alimentos requeridos, compensando de alguna manera la disminucion de algin
elemento menos abundante o disponible con el consumo de otros. Por lo tanto, se puede pensar que el
coyote responde a los cambios del medio, adecuando su dieta de acuerdo a los recursos disponibles, tal
como lo aseguran Servin y Huxley (1991), Garcia (1994) y Brillhart y Kaufman (1995).

Alcock (1978), sefiala que todas las especies animales buscan activamente su alimento, cada
individuo dispone de una cantidad limitada de tiempo y energia, por lo que podria suponerse que la eficacia
de un animal determinado estd correlacionada con la forma como aprovecha los recursos, es decir, la
forma en que obtiene la mayor cantidad de energia neta posibie con respecto a la energia gastada durante
la caza. La finalidad dltima debe consistir en maximizar la energia neta obtenida, recolectando para ello la
mayor cantidad posible de alimento en el menor tiempo, capturando alimentos de mayor tamafio con el
mismo tiempo requerido para los de menor tamafio, o bien reduciendo simultineamente el tiempo y los
gastos energéticos. De los resultados del presente estudio, se observa que el coyote es un depredador
generalista que consume los recursos alimenticios posiblemente de acuerdo a su disponibilidad,
modificando la dieta por los cambios estacionales y espaciales de las especies presa y del desarrollo
fenolégico de las plantas, lo cual coincide con lo sefialado por Meinzer ef al. (1975) y Vela-Coiffier
(1985).
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Si se toma en cuenta la teoria del forrajeo dptimo (Alcock 1978), se puede concluir que el coyote
es un forrajeador 6ptimo debido a que los alimentos mas importantes en su dieta en la zona de estudio,
permanecen como alimentos base a través del afio, dado que, tanto las especies de mamiferos como las del
material vegetal consumidos, son las que posiblemente le reditiian la mayor parte de la energia requerida
para todas su actividades cotidianas, atin cuando estas son menos disponibles. Para poder comprobar esto
ultimo son necesarios estudios acerca de la calidad nutricional de los alimentos consumidos, asi como de

los requerimientos nutricionales del coyote en al area de estudio.
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CONCLUSIONES

Del analisis de las 115 excretas de coyote revisadas en el presente trabajo, se encontraron 27 tipos
de alimentos, de estos, los mas importantes fueron mamiferos y material vegetal, seguidos por aves,

insectos y reptiles, los cuales fueron consumidos en diferentes proporciones de acuerdo a la estacion.

Entre los mamiferos mas importantes para el coyote, se encuentran los roedores de los cuales, los
de mayor importancia fueron Sigmodon mascotensis y Oryzomys palustris. De acuerdo a las
caracteristicas que Ceballos y Miranda (1986) reportan para estas dos especies de roedores, se puede
sefialar que el coyote posiblemente, juega un papel importante en la regulacion poblacional de dichas

especies, ya que son consideradas como algunas de las plagas de roedores més comunes de México.

Del material vegetal los elementos de la familia de las gramineas fueron los mas consumidos anual
y estacionalmente, aunque en la mayoria de los estudios, se ha reportado que la presencia de estos
elementos en la dieta del coyote es debido a que accidentalmente lo consume al cazar su presa, o bien
porque es parte de la dieta de las especies presa. Sin embargo, en el presente trabajo el consumo de
gramineas fue uniforme a través del afio y las estaciones, de tal forma, que su consumo no pudo ser
accidental, por lo que se puede concluir que estos vegetales, probablemente forman parte importante en la
dieta del coyote pudiendo tal vez tener la funcion como fuente de vitaminas o como vermicida Esto
requiere de estudios mas especificos, que permitan determinar la importancia de las gramineas en la dieta

del coyote.

El consumo de aves presenté variacion estacional, siendo este grupos méis importante en la
estacion hiimeda, coincidiendo con la época de su mayor disponibilidad. En cuanto al consumo de
insectos, se muestra una tendencia uniforme a través de las estaciones, debido tal vez a que son disponibles
durante todo el afio. Los reptiles, aunque su consumo fue mayor durante la estacidn seca, debido a su bajo
porcentaje tanto de peso como de frecuencia de ocurrencia, se concluye que su consumo fue ocasional y

que su contribucion a la dieta es minima.
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A pesar de que a través de los diferentes métodos de anlisis de los datos, se muestra que los
elementos que consume el coyote varian estacionalmente, el andlisis de diversidad de elementos
consumidos por el coyote ente las estaciones, muestran un alto grado de uniformidad de la diversidad de
presas, por lo que, los resultados obtenidos, sugieren que de alguna manera, el coyote compensa la
disminucion en el consumo de un elemento, probablemente porque es menos disponible, con el consumo

de otro u otros posiblemente mas abundantes o disponibles.

Las tendencias generales en el consumo estacional tanto de material animal como de material
vegetal, fueron las mismas, observandose que el coyote se alimenta principalmente de aves, insectos y
reptiles entre otros, cuando son disponibles o estacionalmente abundantes (estacién hiimeda), mientras que
en la estacion en las que baja la disponibifidad de estos elementos (estacion seca), el coyote adopta los
habitos principalmente de carnivoro, aunque consuma una cantidad importante de material vegetal. Por lo
tanto, se puede concluir que el coyote es un depredador generalista selectivo que se comporta como un

forrajeador 6ptimo.
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ANEXOS

Anexo 1. Ficha de campo para el registro de los datos de cada muestra colectada para la determinacién de la
dieta.

FICHA DE CAMPO

DATOS GENERALES:

PROYECTO: Ecologia de carnivoros de la Costa Sur de Jalisco

NUMERO DE MUESTREO: 8 FECHA DE COLECTA: Dic./ 08 / 1984
LOCALIDAD: Tenacatita, Jalisco

ALTITUD: 0 msnm TIPO DE VEGETACION: Pastizal

COLECTOR: Rosario Sandoval S. PREPARADOR: Rosario Sandoval S.
ESPECIE: Canis latrans

DETERMINADOR: _Sergio Guerrero V.

CARACTERISTICAS DE LA EXCRETA:
SITIO DE COLECTA: Camino

FORMA: Cilindrica de una sola pieza TAMANO: 22 mm de didmetro
COLOR: Café oscuro CONSISTENCIA: Seca
PESO FRESCO: PESO SECO: 6.5g

OBSERVACIONES: Se encontraron huellas de coyote alrededor de la excreta
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Anexo 2, Ficha de registro de componentes de la dieta, contenidos en cada muestra analizada.

FICHA DE REGISTRO
Especie: Canis latrans No. _TNC 151
Estado: Jalisco Region: Costa Sur
Localidad: Tenacatita Tipo de Vegetacion: Pastizal
Fecha de colecta: Dic./08/1994  Colector: Rosario Sandoval S.
No. Col. 23 Material: Excreta
Animal : 80 % Vegetal : 15 % Arenisca : 5 %
Examinador: Rosario Sandoval S.
TIPO DE COMPONENTE: PESQ:
COMPONENTE ANIMAL 52049
- Mamiferos 442¢
Liomys pictus
Oryzomys palustris
Marmosa Canescens
- Aves 0.52¢
Orden Caprimulgiformes
- Insectos 0.26¢
Orden Coleoptera
Orden Ortoptera
COMPONENTE VEGETAL 0.97¢
Fam. Gramineae '
Fam. Compositae
Cantro de Zoologia, Seccién de Mamiferos. U de G.
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Anexo 3. Valores comparativos de los diferentes métodos usados para el andlisis de la dieta del Coyote (Canis
latrans vigilis Merriam, 1897) en la zona de Tenacatica, Jalisco. (DA = Datos anuales, EH = Estacién humeda,

ES = Estacion seca).

% DE PESO u % DE FREC. REL. DE % DE
TIPO DE ALIMENTO OCURRENCIA OCURRENCIA
DA EH ES DA EH ES DA EH ES
MAMIFEROS 66.1 56.1 70.4 32.8 28.1 354 78.3 67.5 84.0
Sigmodon macotensis - - - 38.3 | 387 38.2 400 | 300 | 453
Oryzomys palustris - - - 133 9.7 14.6 13.9 7.5 17.3
Bos taurus - - - 13.3 12.9 13.5 13.9 10.0 16.0
Liomys pictus - - - 7.5 9.7 6.7 7.8 7.5 8.0
Peromyscus sp. - - - 6.7 6.4 6.7 6.9 5.0 8.0
No identificados - - - 10.0 12.9 9.0 104 10.0 107
MATERIAL VEGETAL 14.1 13.2 144 38.3 35.4 39.9 91.3 85.0 | 94.7
Gramineae - - - 35.2 | 356 35.1 748 | 52.5 | 86.7
Compositae - - - 7.0 34 8.1 14.8 50 20.0
Cucurbitaceae - - - 7.0 1.7 8.6 14.8 25 21.3
Palmae - - - 6.5 85 59 140 | 125 | 147
Cactaceae - - - 4.5 - 5.9 9.6 - 14.7
No identificados 18.8 254 16.7 40.0 37.5 | 41.33
AVES 9.1 21.3 4.0 13.5 18.7 10.7 32.2 45.0 25.3
Passeriformes - - - 154 55 238 5.2 2.5 6.7
Caprimulgiformes - - - 10.2 5.5 14.3 35 25 4.0
Columbiformes - - - 7.7 11.1 48 2.7 5.0 1.3
Ciconiiformes - - - 10.2 - 19.0 35 - 53
No identificados - - - 51.3 | 7222 333 174 | 325 9.3
INSECTOS 0.5 0.7 0.4 98 10.4 9.5 23.5 25.0 22.7
Coleoptera - - - 375 437 344 15.6 175 14.7
Orthoptera - - - 31.2 | 250 344 13.0 | 100 | 147
Hymenoptera - - - 16.7 6.2 21.9 7.0 25 9.3
No identificados 1.2 6.2 3.1 1.7 2.5 1.3
REPTILES 9.3 7.4 10.2 4.0 5.2 34 9.5 125 { 8.0
Iguanidae - - - 72.7 40.0 100 7.0 5.0 8.0
Colubridae - - - 18.2 | 40.0 - 1.7 5.0 -
No identificados - - - 9.0 20.0 - 0.9 2.5 -
PECES 0.4 1.2 - 0.7 2.0 - 1.7 5.0 -
CRUSTACEOS 0.4 - 0.5 || 0.4 - 0.6 0.9 - 13
MOLUSCOS 0.01 - 0.01 0.4 - 0.6 0.9 - 1.3
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Anexo 4. Valores absolutos de los datos en los diferentes métodos usados para el andlisis de la dieta del Coyote
(Canis latrans vigilis Merriam, 1897) en Ia zona de Tenacatica, Jalisco. (DA = Datos anuales, EH = Estacién
himeda, ES = Estacion seca).

PESO ABSOLUTO |} % DE FREC. REL. DE OCURRENCIA
(grs) OCURRENCIA ABSOLUTA
TIPO DE ALIMENTO N=115 ) N=274 N=115
DA EH ES DA EH ES DA EH ES
MAMIFEROS 330.3 | 83.1 | 246.7 ) 32.8 28.1 354 90 27 63
Sigmodon macotensis - - - 383 38.7 38.2 46 12 34
Oryzomys palustris - - - 13.3 9.7 14.6 16 3 13
Bos taurus - - - 13.3 | 129 13.5 16 4 12
Liomys pictus - - - 1.5 9.7 6.7 9 3 6
Peromyscus sp. - - - 6.7 64 6.7 8 2 6
No identificados - - - 10.0 12.9 9.0 12 4 8
MATERIAL VEGETAL 703 { 19.7 | 50.6 }{ 383 35.4 39.9 105 34 )|
Gramineae - - - 35.2 35.6 35.1 86 21 65
Compositae - - - 7.0 | 34 8.1 17 2 15
Cucurbitaceae - - - 1.0 1.7 8.6 17 1 16
Palmae - - - 6.5 8.5 59 16 5 11
Cactaceae - - - 4.5 - 5.9 11 - 11
No identificados 18.8 254 16.7 46 15 31
AVES 457 | 318 140 || 13.5 18.7 10.7 37 18 19
Passeriformes - - - 154 5.5 238 6 1 5
Caprimulgiformes - - - 10.2 5.5 14.3 4 1 3
Columbiformes - - - 7.7 111 4.8 3 2 1
Ciconiiformes - - - 10.2 - 19.0 4 - 4
No identificados - - - 51.3 | 72.22 333 20 13 7
INSECTOS 2.6 1.1 15 9.8 10.4 9.5 27 10 17
Coleoptera - - - {1315 | 437 | 344 || 18 7 11
Orthoptera - - - 31.2 250 344 15 4 11
Hymenoptera - - - 16.7 6.2 219 8 1 7
No identificados 1.2 6.2 31 1 1
REPTILES 46.7 | 111 § 357 §{ 4.0 5.2 3.4 11 5 (3
Iguanidae - - - 727 | 40.0 100 8 2 6
Colubridae - - - 18.2 | 400 - 2 2 -
No identificados - - - 9.0 20.0 - 1 1 -
PECES 18 1.8 - 0.7 2.0 - 2 2 -
CRUSTACEOS 18 - 1.9 04 - 0.6 1 - 1
MOLUSCOS 0.04 - 0.04 0.4 - 0.6 1 - 1
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