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RESUMEN

Durante el transcurso de un afo, se realizaron muestreos mensuales para
conocer y comparar la fauna de arafias del suelo del Bosque Tropical
Caducifolio (BTC) y Subcaducifolio (BTS) de la Regién de Chamela, Jalisco,
México. Adicionalmente, se plante6 determinar si existen cambios estacionales
en la riqueza, abundancia y composicién de estas faunas. El muestreo se realizé
con trampas “pit-fall”, colocindose nueve trampas en cada una de las
comunidades bajo estudio. Se registraron 73 especies de arafias, pertenecientes
a 62 géneros y 25 familias. Las familias con mayor niimero de especies fueron
Gnaphosidae con nueve y Clubionidae y Salticidae con siete. Los géneros més
ricos en especies fueron Zelotes y Loxosceles con tres cada uno. Las especies
registradas pertenecen a tres grupos ecoldgicos y con el fin de evitar sesgos
debido a factores de muestreo, los anélisis de riqueza, abundancia, composicién
y fenologia se restringieron al grupo de las arafas errantes y saltadoras. En estos
grupos la riqueza fue significativamente diferente entre el BTC y el BTS y en
promedio fue mayor en el BTC; en el tiempo, junio fue significativamente
diferente a abril en el BTC, pero no hubo diferencias entre estaciones; en el BTS
no hubo diferencias ni entre meses ni entre estaciones. En cuanto a abundancia,
también hubo diferencias significativas entre comunidades y en promedio
también fue mayor en el BTC; en el tiempo, en ambas comunidades junio fue
diferente al resto de los meses, pero s6lo en el BTC hubo diferencias entre
estaciones. En cuanto a composicién, ambas comunidades comparten 20
especies, cinco se registraron nicamente en el BTC y cinco en el BTS. En lo que
respecta a la fenologia, 20 especies estdn activas todo el afio, cuatro sélo en época
de lluvias y seis en la época de sequia. La actividad de los adultos se concentré
durante el mes de junio, tiempo durante el cual dié inicio la época de lluvias.
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On a monthly basis during 1994, I determined the ground spiders in Chamela
and compared the spider fauna of the tropical deciduous forest (TDF) and the
tropical semideciduous forest (TSF) in the Chamela Region of Jalisco Mexico. I
wanted to determine if species richness, abundance and community
composition was affected by seasonality.

Each month nine “pit-fall” traps were placed in each habitat type studied.
A total of 73 species belonging to 62 different genera, and encompassed 25
families.

The family with the highest number of species was Gnaphosidae with
nine species, Clubionidae and Salticidae with seven. The species richest genera
were Zelotes, Loxosceles with three each one.

The 73 species recorded belong to three ecological guilds; to prevent a
possible bias: due to sample factors, analysis of richness, abundance,
composition and phenology. I only used the wandering and jumping spiders.
In these groups, species richness was significantly different between the TDF
and TSF and in time, june was significantly different than april and january,
there was no difference between seasons.

Abundance, was signiﬁcantly different between habitats and in time, june
was dissimilar than any other month. There, was a significantly difference
" between the dry and wet season.

Regarding phenology, 20 species were active throughout the year, four of
the them during the wet season, and six with in the dry season.

Adult spider activity was concentrated during the month of june, and was
correlated with the begining of the wet season.



INTRODUCCION

Las arafias es uno de los grupos de artrépodos més diversos y abundantes en la
tierra, ocupando el tercer lugar después de los insectos y los 4caros (Coddington
y Levi 1991). En el mundo existen alrededor de 34,000 especies (Platnick y Jocque
1989), aunque es probable que el niimero de especies llegue a ser de 50,000
(Turmbull 1973). En México se conocen 2506 especies, pero es posible que existan
al menos unas mil mas (Jiménez 1988, 1989).

En comunidades naturales su papel ecolégico es regular las poblaciones de
insectos, ya que son estrictamente depredadoras y éstos constituyen su presa
principal (Turnbull 1973). Su potencial como agente controlador de insectos
dafiinos ha creado un interés considerable en el conocimiento acerca de su
composicién y abundancia en los distintos ecosistemas (Doane y Dondale 1979
en Navarrete 1994), el cual aumenta porque también atacan a los enemigos
naturales de las plagas agricolas (Dean y Sterling 1985).

Por otra parte, la mayor diversidad bioldgica se encuentra en las regiones
tropicales del mundo y en contraste, el mayor desconocimiento y la mayor
perdida de diversidad se da también en las mismas (Wilson 1988, Primack
1993). México mantiene alrededor del 10% de la biota mundial (McNeely et al.
1990} y sus comunidades tropicales abarcan aproximadamente un 28% de su
extensién. Dentro de ellas los bosques tropicales secos o semisecos ocupan un
12% (Rzedowski 1978) y son de las comunidades mads ricas y que albergan un
mayor niimero de endemismos (Flores Villela y Gerez 1988, Ceballos y Navarro
1991, Ceballos y Garcfa 1995). Lamentablemente esta comunidad es la mas
amenazada en América y la perdida de su diversidad es alarmante (Janzen
1988). .
Bajo este contexto y siendo el conocimiento de las especies de un lugar
dado, un aspecto clave para la conservacién de cualquier comunidad natural, se
plante$ la realizacién de este trabajo con la finalidad de conocer las especies de
aranas del suelo, en el bosque tropical caducifolio y subcaducifolio de la regién
de Chamela, Jalisco. Ademés de ello, se traté de conocer los posibles patrones de
riqueza y abundancia de este grupo y los factores que pueden estar influyendo
en los mismos. De esta forma, no solo se incrementa el conocimiento de este
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grupo en lo particular, si no que también se aporta informacién que nos puede
permitir entender mejor la estructura y funcionamiento de estas comunidades

tropicales y tener més elementos para disefiar estrategias para su conservaciéon.



ANTECEDENTES

Hasta el momento no existe ningun trabajo que describa la comunidad de
arafas del suelo del bosque tropical caducifolio y subcaducifolio de la regién de
Chamela, Jalisco y tampoco se conoce algin estudio de estas comunidades a
nivel nacional.

En América s6lo se conoce un estudio realizado en un bosque tropical
caducifolio de Panamé (Nentwig 1993), aunque este trabajo incluyé tanto las
araftas del suelo como del dosel y tres métodos de muestreo. El nimero de
especies registradas fue de 165, las cuales pertenecian a 103 géneros y 35 familias. -
De estas especies, solo 73 fueron colectadas con trampas “pit-fall” y el resto lo
fue con red de golpeo (sweepnet) y con trampa de color (colour trap). Del total
de las especies, el 80 % estuvieron representadas por menos de 10 individuos y
s6lo el 2 % de ellas tuvieron densidades altas, esto es, arriba de 40 individuos.
La diversidad més alta fue encontrada al final de la época de secas e inicio de la
época de lluvias y la mas baja al final de la época de Iluvias e inicio de la época
de secas (obtenida con el indice de diversidad de Shannon). La equitabilidad en
cambio permanecié mas constante a lo largo de afio (entre 0.7 y 0.9) y es
explicado por no haber especies muy abundantes y porque las especies muy
comunes son escasas. Sobre la actividad de las especies, este autor encontré que
el periodo con mayor niimero de especies fue al inicio de la época de lluvias
(julio), comenzando posteriormente a declinar paulatinamente hasta el final de
este periodo {(noviembre), para después haber un pequefio incremento al inicio
de la época de sequia (diciembre) y finalmente alcanzar su nivel mas bajo al
final de este periodo (marzo). Entre el valor méximo y minimo en riqueza, se
presentd un periodo de seis meses y una diferencia de un factor de tres entre el
nimero de especies. También se observé que las diferencias estacionales en
riqueza, son mas pronunciadas entre las arafias constructoras de tela (web-
building spiders), que entre las arafias errantes (wandering spiders). Dentro de
estas dltimas, se encontré que las arafias errantes que viven principalmente en
el suelo, presentan el patrén menos claro de estacionalidad de todas las arafias.
Ademés, el 46% de las especies fueron encontradas sélo durante un mes como
adultos, el 25 % durante dos o tres meses, un 15% durante mas de seis meses y
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sélo muy pocas durante todo el afio (no se da el porcentaje).

Existen estudios en otras comunidades tropicales, que proporcionan
informacién descriptiva sobre la comunidad de arafias que ellas albergan. Esta
informacién sera descrita brevemente a continuacién.

Otros estudios han revelado que las diferentes comunidades vegetales
mantienen faunas distintas de arafias (Bultman et al. 1982, Bultman 1992, Corey
y Taylor 1988, Muma 1980, LaSalle y De La Cruz 1985) o atin mas, los estratos
diferentes dentro de la misma comunidad vegetal, mantienen también faunas
de arafias diferentes (Abraham 1983). Sin embargo, no es claro si estas
diferencias en composicién y/o abundancia, estin relacionadas directamente
" con las plantas o si s6lo se deben a cambios en las condiciones microclimaticas,
a los resultados de la complejidad estructural de cada una de estas comunidades
o estratos vegetales (Turnbull 1973). En este sentido, se ha registrado que la
diversidad estructural de la vegetacién (heterogeneidad) explica una mayor
diversidad de la comunidad de arafias (Abraham 1983, Greenstone 1984} y que
la complejidad estructural de la hojarasca, afecta también significativamente la
riqueza-y abundancia de este grupo (Uetz 1979, Bultman y Uetz 1982, Stevenson
y Dindal 1982}.

En lo que se refiere a la estructura de la comunidad, los sitios estudiados
por estos autores han presentado una clara jerarquia de dominancia, esto es,
pocas especies con muchos individuos y muchas especies con pocos. Esta
distribucién de individuos entre especies, generalmente resulta en una curva
logaritmica, aunque también se han presentado series geométricas (Bultman
1992, Bultman y Uetz 1982, Corey y Taylor 1988, Turnbull 1973, Muma 1980,
Uetz 1976).

Los patrones temporales de actividad de las especies también han sido
documentados y en general se puede esbozar los siguiente. Los patrones
fenolégicos de la comunidad basicamente son dos: especies que tiene adultos
durante todo el afio, tanto que el periodo o periodos reproductivos, pueden o
no, ser fijados en una época particular del afio y especies cuyos adultos
solamente estdn presentes en una determinada época del afio, esto es, durante
su periodo reproductivo (Aitchison 1984). El mayor niimero de especies activas
es registrada durante el verano (Corey y Taylor 1988, LaSalle y De La Cruz 1985)
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y esto estd en estrecha relacién con los hébitos reproductivos de las especies
(LaSalle y De La Cruz 1985).

BIBLIOTECA CENTRA



JUSTIFICACIGN

Existen varios argumentos importantes que sustentan la realizacién de este

trabajo y que son mencionados a continuacién.

* La importancia ecolégica y bioldgica de las arafias dentro de cualquier
comunidad natural. Su funcién como depredadores les permite regular las
poblaciones de otros organismos, principalmente insectos, por lo cual, no se
podria entender el funcionamiento de una determinada comunidad, sin

conocer adecuadamente este grupo.

* La falta de estudios sobre este grupo, en los Bosques Tropicales de la
region de Chamela, Jalisco en lo particular y en México en lo general. El Bosque
Tropical Caducifolio y el Bosque Tropical Subcaducifolio, son dos de las
comunidades tropicales mds amenzadas en la actualidad (Janzen 1988) y todo el
conocimiento biol6gico que se genere sobre los mismos, sera muy util para
cualquier estrategia de conservacién que se establezca para ellos en un futuro.

* Desde el punto de vista de la conservacién es importante el conocer las
especies que estin presentes en cualquier comunidad. Las evaluaciones y
recomendaciones para la conservacién de una comunidad dada, no sélo
requieren conocer a las especies que ahi habitan, sino también cuales son sus
dreas de distribucion, propiedades biologicas y posible vulnerabilidad a los
cambios ambientales (Wilson 1988) y esto, no es posible alcanzarlo sin estudios

faunisticos o floristicos basicos.

* La realizacién de cualquier estudio de esta indole, da también como
resultado, el incremento de las colecciones biolégicas nacionales. Esto, ademads
de ser importante per se, posibilita a que los estudiosos de la taxonomia de este
grupo, dispongan de un mayor acervo bioldgico para la realizacién de sus
estudios taxondémicos.



OBJETIVO GENERAL

Contribuir al conocimiento de la comunidad de arafias del suelo de los Bosques
Tropical Caducifolio (BTC) y Tropical Subcaducifolio (BTS) de la Regién de

Chamela, Jalisco.

OBJETIVOS PARTICULARES

1.- Conocer la riqueza y generar un listado taxonémico de las especies de
arafias que conforman la fauna del suelo de los BTC y BTS.

2.- Determinar si existen diferencias en la riqueza de arafias del suelo del
BTC y del BTS.

3.- Conocer si existen diferencias en la abundancia de arafas del suelo del
BTC y del BTS.

4.- Determinar si existen diferencias en la composicién de especies de
arafias del suelo del BTC y del BTS. ‘

5.- Determinar los posibles patrones fenolégicos de la comunidad de
especies de arafias del suelo presentes en el BTC y en el BTS. ‘

6.- Formar una Coleccién Aracnolégica de referencia.



METODO

AREA DE ESTUDIO

El presente trabajo se realizé en la Estacién de Biologia Chamela del Instituto de
Biologia de la UNAM. La Estacién tiene un drea de 3300 hectéreas, se localiza al
Suroeste en el estado de Jalisco, entre los 19° 30" y 19° 33’ latitud Norte y 105° 00'
105° 05’ longitud Oeste (figura 1). Desde el punto de vista fisiografico, esta zona
corresponde a la porcién Norte de la Sierra Madre del Sur, limitando al Oeste
con el Océano Pacifico y al Este y Norte con el sistema Neovolcénico
Transversal y al Sur con el Estado de Oaxaca (Galicia 1992).

El ambiente fisico es de tierra baja (la mayor parte abajo de los 200
m.s.n.m.), las rocas son riolitas y granito mientras en la region circundante el
granito es abundante; los suelos son arenosos, neutros y con poca materia
orgénica. Seguin el sistema de clasificacién climatica de Képpen el tipo de clima
que presenta la regi6n de la costa de Jalisco es de tipo Aw (x) i, lo que éigniﬁca
que es el clima més seco de los cdlidos himedos, con régimen de lluvia en
verano y poca oscilaciéon térmica (Galicia 1992). Los promedios maximos
mensuales de temperatura son de 28.8 a 32.2 °C y los minimos de 15.9 a 22.6 °C.
La precipitacién promedio anual es de 707. mm y se distribuye en mas de un
80% entre Jos meses de julio y octubre (figura 2). No se presentan vientos alisios
sino locales en la época de secas; los huracanes se presentan con cierta
frecuencia (Bullock 1988). Los tipos de vegetacién son el bosque tropical
caducifolio representado tipicamente por Croton pseudoniveus, Lonchocarpus
constrictus, Trichilia trifolia, Cordia alliodora, Lonchocarpus lanceolatus,
Caesalpinia eriostachys y Cordia elaeagnoides (Lott et al. 1987) y el bosque
tropical subcaducifolio representado principalmente por Thouinidium
decandrum, Trichilia trifolia, Forsteronia spicata, Capparis verrucosa,
Astronium graveolens, Paullinia sessiliflora y Podopterus cordifolius y una
gran varidad de lianas (Lott et al. 1987). La diversidad de especies de plantas
lefiosas es alta; la flora de la region sobrepasa las 1100 especies y las familias con
mayor diversidad son Leguminosae, Euphorbiaceae, Rubjaceae y Bignoniaceae
(Lott et al. 1987). La fenologia de las hojas se rige por la sequia, no tanto asi la de
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la reproduccién (Bullock 1988, Lott 1993).
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Figura 2. Climograma de la Estacién de Biologia Chamela del periodo 1977-1995. T. max. =
temperatura méxima, T. min. = temperatura minimay pp = precipitacién.

TRABAJO DE CAMPO o
Se realizaron muestreos mensuales de Abril de 1994 - Marzo de 1995 en dos -
comunidades vegetales de Chamela, Jalisco. Para la realizacién de éstos, se
" utilizaron trampas "pit-fall” (figura 3), las cuales se compusieron de un bote de
plastico de aproximadamente 11 cm de didmetro X 20 cm de alto, en el centro
del mismo se colocé un frasco de vidrio (de 7 cm alto X 5.5 cm de ancho) con
50% de alcohol al 70 % y 50 % de etilén glicol, como liquido conservador.

En el bote se colocé un embudo de aproximadamente 11 cm de didmetro al
que previamente se cortd la parte mas estrecha, para encausar la colecta al frasco
de vidrio. Se adapt6 una tapadera a una altura de aproximadamente 5 cm de
altura del embudo, para evitar que la hojarasca tapara la boca del embudo
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(época de sequia) y evitar que los botes se llenaran de agua (época de lluvia).
Para la colocacién de las trampas se trazaron tres transectos de 300 m en
cada comunidad, colocindose tres trampas a intervalos de 100 m una de otra en
cada transecto (figura 4). El tiempo de muestreo fue de 10 dias, revisindose las
trampas cada cinco dias para agregar liquido conservador en caso de ser

necesario.

TRABAJO DE LABORATORIO Y GABINETE

Posterior a la recoleccién de las muestras, se separaron las arafias y se colocaron
en tubos viales de vidrio con alcohol al 70 %, se etiquetaron, taparon con
algodén y guardaron en frascos de vidrio con alcohol al 70 %. Los frascos se
etiquetaron con el nombre de la familia y guardaron por orden alfabético en la
coleccién que se formoé en la Estacién de Biologia Chamela.

Las especies colectadas se determinaron a lo largo de todo el periodo de
muestreo, con la ayuda de las siguientes claves taxondémicas: Brady (1964 y
1975), Brignoli (1981), Chamberlin (1924, 1947 y 1958), Chickering (1946), Coyle
(1988), Crosby y Bishop (1931), Dondale y Redner (1978, 1981 y 1990), Edwards
(1958), Fox (1937), Gertsch (1958, 1960 y 1979), Griswold (1987 y 1989), Jiménez y
Morales (1985), Jocque (1991), Kaston (1953), Leech (1971), Lehtinen (1967), Levi
(1959, 1963 y 1963b), Levi y Randolph (1975), Maddison (1978), Nentwing et al.

- (1993), Oehler (1980), Platnick (1992), Platnick y Jocque (1989), Platnick y

Mohammad (1976 y 1983), Platnick y Roth (1984 y 1985) y Richman y Cutler
(1988). o

Posteriormente, se realizé una visita al Centro de Investigaciones
Bioldgicas del Noroeste, S. C. en La Paz, B. C. S.,-en donde en conjunto con la
Dra. Maria Luisa Jiménez Jiménez, especialista en arafias, se corroboraron
dichas determinaciones.

Las comparaciones de riqueza y abundancia entre el BTC y el BTS asi como
la época de luvias y la época de secas, se realizaron con una prueba de “T”, con
un nivel de significancia de P <0.05. Las comparaciones de riqueza y abundancia
entre meses, se realizaron por medio de un analisis de varianza factorial, con
un nivel de significancia de P <0.05. En las comparaciones de riqueza y

abundancia, cada una de las trampas fue considerada como una réplica, el
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nimero de especies e individuos respectivamente, como la variable
dependiente y el tiempo (estaciones o meses) y los tipos de comunidad como las
variables independientes. Los valores de diversidad y equitabilidad, fueron
obtenidos siguiendo los indices de Shannon.

Para predecir la riqueza de especies esperada, de acuerdo a los datos
obtenidos, se usé el modelo logaritmico propuesto por Soberén y Llorente
(1993} y cuya ecuacion es la siguiente:

S(t) = (1/2)In(1 + zat)

En donde a = unidades de especies x tiempo~1, b = unidades de tiempoly
z =1 - exp( - b). Los pardmefros ay z de dicha ecuacién, fueron estimados con el
 método de la segunda derivada del médulo de ajustes no lineales del programa
JMP.

El resto de los anilisis estadisticos se realizaron con ayuda del programa
STATVIEW vy las grificas con el programa CRICKET, ambos para computadoras
Macintosh. . '

Las tablas indicadas en el texto, estan ubicadas en un apéndice después de
la literatura citada. »
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Figuras 3y 4. 3) Disefio de la trampa “pit-fall”. 4) Mapa de veredas dentro de la
Estacién, en donde se indica los sitios en donde fueron colocadas las trampés.
» = bosque tropical caducifolio y * = bosque tropical subcaducifolio.
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RESULTADOS

De un total de 655 individuos capturados, se registraron 73 especies de aranas
pertenecientes a 62 géneros y 25 familias (tabla 1).

De todas las especies registradas, solamente tres se lograron determinar a
nivel especifico: Loxosceles colima Gertsch, Cesonia clasica Chamberlin y
Ozxyopes ocelotl Brady. Lo anterior fue debido principalmente al escaso
conocimiento taxonémico que se tiene sobre arafias tropicales y a la gran
dominancia de individuos juveniles, lo que hace que su determinacién
especifica sea por el momento practicamente imposible.

La familia mejor representada fue Gnaphosidae con nueve especies,
siguiéndole Clubionidae y Salticidae con siete, Heteropodidae, Lycosidae y
Theridiidae, con cuatro, Amaurobidae, Ctenizidae, Loxoscelidae, Oonopidae,
Oxyopidae, Pholcidae y Zodariidae con tres. Caponidae, Dipluridae y
Lyniphiidae con dos y por ultimo Anyphaenidae, Araneidae, Ctenidae,
Dictinydae, Dysderiidae, Pisauridae, Plectreuridae, Theraphosidae y Thomisidae
con una especie (tabla 1).

Los géneros con mayor nimero de especies fueron Zelotes y Loxosceles
con tres, siguiéndole Herpyllus, Cesonia, Olios y Oxyopes con dos especies y el
resto de los géneros s6lo con una (tabla 1).

En lo que respecta al numero de especies registradas, éste muy
probablemente no representa la totalidad de las existentes dentro de las dos
comunidades, como se muestra en la curva de acumulacién de especies
registrada y esperada (figura 5). Es claro que ninguna de las curvas alcanzé su
asintota y que de haberse seguido colectando, se hubieran continuado

registrando un mayor nimero de especies.
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Figura 5. Curva de acumulacién de especies de las arafias registradas durante el estudio
(considerando ambas comunidades en conjunto) y curva esperada de acuerdo al modelo logaritmico
usado para predecir la riqueza de especies. El valor de z fue 0.0288 (e.s. 0.001) y de a 22.115 (e-s.
1.42). :

Por otra parte, las especies registradas se agrupan en tres grupos ecolégicos
(sensu Petrusewicz 1938, en Turnbull 1973; Uetz 1977): arafias constructoras de
tela ("web-building spiders”), arafias errantes y saltadoras (“wandering and
jumping spiders”) y arafias que emboscan ("ambusing spiders”). Del gremio de
las arafias errantes y saltadoras se registraron 30 especies (41%) de seis familias.
Del grupo de las constructoras de tela fueron 14 especies (19 %) de seis familias y
del grupo de las arafias que emboscan fueron 29 especies (39 %) de 13 familias
(cuadro 1).
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Cuadro 1. Grupos ecolégicos, mimero de familias y nimero de especies de las arafias registradas

durante este estudio.

Grupo Familias No. de especies
Constructoras de tela Pholcidae, Theridiidae, 14
Araneidae, Loxoscelidae,
Dyctynidae, Lyniphidae.
Errantes y saltadoras Lycosidae, Gnaphosidae, 30

Clubionidae, Pisauridae,
Thomisidae, Salticidae.

Emboscadoras* - Amaurobidae, Anyphaenidae, 29
Caponidae, Ctenidae, Ctenizidae,
Dipluridae, Dysderidae,
Heteropodidae, Oonopidae,
Oxyopidae, Plectreuridae,
Theraphosidae, Zodariidae.

* No todas las especies de las familias incluidas aqui emboscan a sus presas, aunque de no hacerlo, generalmente
™ d id

habitan sobre la vegetacion y rara vez bajan al suelo. Por tal raz6n, aunque éstas i P
es preferible ubicarlas aqui con el propésito de evitar sesgos en el treo y que la informacion sobre los patrones

trados se vea afectad

Considerando lo anterior, junto con el hecho de que se ha comprobado
que el método de muestreo utilizado durante este estudio, registra con mayor
precisién sélo al gremio de las arafias errantes y saltadoras (Uetz 1975, 1977), a
partir de aqui se discutird solo con ese gremio. El propésito de ello, es evitar que
sesgos en el muestreo obscurezcan posibles patrones de riqueza, abundancia y
composicién existentes en estas comunidades (en este sentido, las especies que
se desplazan en busca de sus presas tienen una mayor probabilidad de caer en la
trampa, que aquellas que construyen redes o emboscan a sus presas, las cuales,
se registran s6lo ocasionalmente). ‘

Del total de individuos capturados, 433 pertenecen al grupo de las aranas
errantes, lo que representa un 65% del total. Esto es 16gico si consideramos que
el método de muestreo es mas eficiente para este grupo ecolégico. Las familias

ma4s ricas en especies siguen siendo Gnaphosidae con nueve, Clubionidae con

16



ocho y Salticidae con siete. En cuanto a los géneros, los mas ricos en especies
son Zelotes con tres y Cesonia y Herpyllus con dos, el resto de los géneros

estarfan representados con una especie.

RIQUEZA

Probablemente también en este caso, existe un mayor niimero de especies
dentro de cada comunidad, como lo indica la curva de acumulacién de especies
registrada y esperada (figura 6), que en ninguno de los casos alcanzé una

asintota.
40
——o—— registradas, N
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30
8
Q
&
8 204
Q
-
o
Z

10 ~

0 ] . H i [ i 1 L i
abr jul oct ene abr jul oct ene

Figura 6. Curva de acumulaci6n de especies del gremio de arafias errantes y saltadoras registrada
durante el estudio (considerando ambas comunidades en conjunto) y curva esperada de acuerdo al
modelo logaritmico usado para predecir la riqueza de especies. El valor de z fue 0.0752 (e.s. 0.005)
y de a 9.776 (e.s. 0.91).

El ntimero de especies registradas para cada una de las comunidades fue de
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25 y aunque éste fue igual para ambas, la riqueza relativa fue significativamente
diferente entre el bosque tropical caducifolio (BTC) y el bosque tropical
subcaducifolio (BTS), siendo en promedio, mayor el nimero de especies

presentes en el BTC (cuadro 2).

Cuadro 2. Resultados de la prueba de T para determinar si existen diferencias en riqueza y
abundancia de las arafias errantes y saltadoras del bosque tropical caducifolio (BTC) y del bosque
tropical subcaducifolio (BTS).

RIQUEZA
: Dif. Media GL Valorde T Valor de P
BTC y BTS 0.39 214 2.45 0.015
Suma Media Varianza D. Est. E. Est.
BTC 108 1.38 1.53 1.23 0.11
BTS 108 0.99 1.31 1.14 0.11
ABUNDANCIA
Dif. Media GL Valorde T ValordeP
BTC y BTS 1.13 214 2.61 0.009
" Suma Media Varianza D. Est. E. Est.
BTC 108 - 257 15.91 3.98 0.38
BTS 108 1.43 4.65 2.15 0.20

Para el BTC el mayor miimero de especies se registr6 en diciembre (9
especies), presentandose ademds un pico de ocho en febrero y tres picos de siete
especies en mayo, junio y marzo respectivamente. El menor niimero de
especies se registr6 en abril, al colectarse s6lo una (figura 7). En lo que respecta a
las estaciones, se registraron 19 especies en la época de lluvias y 17 en la época
de sequia.

La riqueza relativa entre meses fue significativamente diferente (F=2.819,
GL=11, P=0.0031), siendo junio diferente a abril (P=<0.0001). En lo que respecta a
la riqueza relativa entre estaciones, no se encontraron diferencias significativas

(cuadro 3).
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Figura 7. Nimero de especies de arafias errantes y saltadoras, registradas por mes durante el

periodo de estudio. BTC= Bosque Tropical Caducifolio y BTS= Bosque Tropical Subcaducifolio.
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Cuadro 3. Resultados de la prueba de T para determinar las diferencias de la riqueza y la-

abundancia entre la época de lluvias y de secas en el BTC.

RIQUEZA _

Dif. Media GL Valorde T ValordeP
lluvias, secas 0.29 106 1.24 0.21

Suma Media Varianza D. Est. E. Est.
lluvias- 54 - 1.53 1.57 1.25 0.17
secas 54 1.24 1.46 1.21 0.16
ABUNDANCIA

i Dif. Media GL Valorde T ValordeP

lluvias, secas 1.81 106 241 0.01

Suma Media Varianza D. Est. E. Est.
lluvias 54 3.48 26.89 5.18 - 070
secas 54 1.66 3.54 1.88 0.25

En el BTS el mayor nimero de especies se registré en agosto, septiembre y
febrero con 9, presentandose ademds dos picos de 8 en junio y marzo
respectivamente. El menor nimero de especies registradas fue de 3 en el mes de
julio (figura 7). En cuanto a las estaciones, se registraron 19 en la época de lluvia
y 21 en la época de sequia.

En este caso no hubo diferencias significativas de la riqueza relativa entre
meses, ni entre estaciones (cuadro 4).

Al considerar ambas comunidades en conjunto, el mayor ‘nimero de
especies se registré en febrero con 13, presentindose un pico de 12 en agosto y
dos picos de 11 en diciembre y marzo y tres picos de 10 en mayo, junio y enero.
El menor nimero de especies se registré en octubre, al encontrarse s6lo 6
(figura 8). En cuanto al niimero de especies presentes en cada estacién, en la
época de lluvia se registraron 24 y en la de sequia 26.

La riqueza relativa también fue significativamente diferente entre meses
(F=2.320, GL= 11, P=0.0097), siendo el mes de junio diferente a abril (P= <0.0001)
y Enero (P=0.0005). En lo que respecta a estaciones, no hubo diferencias
significativas.
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Figura 8. Niimero de especies de arafias errantes y saltadoras registradas por mes, para las dos
comunidades en conjunto.

ABUNDANCIA

El niimero de individuos registrados en el BTC fue de 278 y 155 para el BTS. La
abundancia relativa entre ambas comunidades fue significativamente diferente,
siendo también en promedio mayor el nimero de individuos en el BTC
(cuadro 2). ' .
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Cuadro 4. Resultados de la prueba de T para determinar si existen diferencias en riqueza y

abundancia entre la época de lluvias y de secas en el BTS.

RIQUEZA

Dif. Media GL Valorde T ValordeP
lluvias, secas 0.16 106 0.75 0.45

Suma Media Varianza D. Est. E. Est.
lluvias’ 54 - 1.07 1.50 1.22 0.16
secas 54 0.90 1.14 1.06 0.14
ABUNDANCIA

: ) Dif. Media GL Valorde T ValordeP

lluvias, secas 0.72 106 1.75 0.08

Suma Media Varianza D. Est. E. Est.
Nluvias 54 1.79 7.41 272 0.37
secas 54 1.07 1.730 1.31 0.17

En el BTC el mayor mimero de individuos colectados fue en el mes de
junio con 100 y la menor cantidad en el mes de abril con sélo uno}‘ En el resto
de los meses el nimero de individuos colectados vari6 entre 12 y 25 (figura 9 y
10). Entre estaciones, en la época de Illuvia se registraron 188 y en la época de
sequia 90 individuos. '

Estadisticamente hubo diferencias significativas de la abundancia relativa
entre meses (F=7.060, GL=11, P=<0.0001), résultando el mes de junio diferente a
todos los demas (P=<0.0001). En lo que respecta a la abundancia entre estaciones,
también se encontraron diferencias significativas (cuadro 3).

En el BTS la mayor abundancia también se presenté en el mes de junio
con 46 individuos y la menor en el mes de julio con sélo cinco. En el resto de
los meses el niimero varié entre siete y 14 (figura 9 y 10). En cuanto a las
estaciones, en la época de lluvia se registraron 97 individuos y en la época de
sequia 58.

También se encontraron diferencias significativas de la abundancia
relativa entre meses (F=3.188, GL=11, P=0.001), siendo junio diferente a todos
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los meses del afio [abril, mayo, julio, noviembre, diciembre y enero (P=<0.0001),
agosto (P=0.0004), octubre (P=0.0001), febrero (P=0.0002) y marzo (P=0.0007)].
Entre estaciones no hubo diferencias significativas (cuadro 4))

Al considerar ambas comunidades en conjunto, el mayor nimero de
individuos se registr6 en el mes de junio con 146 individuos y la menor en el
mes de abril con s6lo diez. En el resto de los meses el nimero varié entre 18 y
44 (figura 11). En cuanto a las estaciones, en la época de lluvia se registraron 285
individuos y en la de sequia 148.

La abundancia relativa entre meses fue también significativamente
diferente (F=9.569, GL=11, P=<0.0001) y junio el tnico mes diferente a todos los
demas (P=<0.0001). En cuanto a las estaciones, también se encontraron
diferencias significativas en abundancia relativa (cuadro 5).

Cuadro 5. Resultados de la prueba de T para determinar si existen diferencias en abundancia entre

la época de lluvias y de secas, considerando ambas comunidades en conjunto.

Dif. Media  GL Valor deT ValordeP
lluvias, secas 1.26 214 291 0.003

Suma Media Varianza D. Est. E. Est.
lluvias 108 2.63 17.71 4.20 0.40

secas 108 1.37 2.70. 1.64 0.15

A nivel de especie, los taxa mds abundantes en ambas comunidades
fueron Zelotes sp.1 con 126 individuos, Talavera sp. con 56, Lycosidae sp.1
con 40, Schysocoza con 22, Pardosa sp. con 20 y Cesonia sp. y Clubionidae sp.1
con 18 respectivamente (tabla 2). Estas seis especies agrupan al 66.1 % de los .
individuos colectados.

De las 30 especies, 15 (50 %) estuvieron representadas por uno a cinco
individuos, cuatro (13.3 %) por seis a 10, siete (23.3 %) por 11 a 20 y cuatro
(13.3%) por mds de 21 individuos. '
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Figuras 9y 10. 9) Niimero de individuos de las arafas errantes y saltadoras registradas por mes en
el Bosque Tropical Caducifolio (BTC) y Bosque Tropical Subcaducifolio (BTS). 10) Ambas en

conjunto.
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DIVERSIDAD

El valor de diversidad obtenido para el bosque tropical caucifolio fue de H=2.5y
para el bosque tropical subcaducifoilio fue de H=2.7. En cuanto al indice de
equitabilidad, para el BTC fue de J=0.4 y para el BTS de J=0.5, lo que nos indica
que el gremio de arafias errantes y saltadoras del BTC, es menos uniforme que
el del BTS. Esto es, el BTC presenta una mayor dominancia de algunas especies,
al aportar éstas un mayor nimero de individuos a la comunidad. Lo anterior se
hace més evidente, al observar la grafica de la abundancia relativa de las

especies de cada una de estas comunidades (figura 11).

Abundancia relativa

Figura 11. Abundancia relativa de las especies de arafias errantes y saltadoras, registradas
durante este estudio. BTC= Bosque Topical Caducifolio, BTS= Bosque Tropical Subcaducifoko, H y
J= Indice de Diversidad y Equitabilidad de Shannon, respectivamente.
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COMPOSICION

De las 30 especies de arafias errantes y saltadoras, 20 fueron comunes para
ambas comunidades, 5 se registraron exclusivamente en el BTC y 5 en el BTS
(tabla 3). Las especies registradas sélo en el BTC fueron Corinna sp., Mazax sp.,
Salticidae sp. 2, Sitticus sp.y Strotarchus sp. En cuanto a las que sélo se
registraron en el BTS, éstas fueron Castianeira sp., Clubiona sp., Herpyllus sp. 2,

Pirata sp. y Tinus sp.

FENOLOGIA

La presencia o ausencia de individuos capturados en cada uno de los meses,
puede ser un indicador indirecto de los patrones de actividad de cada una de las
especies presentes en una comunidad (Romero y Jaffe 1989), por lo cual y con
base en ello, se determinaron los posibles patrones fenolégicos de las arafias
errantes y saltadoras registradas durante este estudio. Estos se describen a
continuacién, indicindose en cada caso, las especies correspondientes a cada

uno de ellos.

1.- Especies activas todo el afio. Dentro de este patrén se incluyeron
aquellas especies colectadas tanto en la época de lluvia como en la época de
sequia (tabla 4). Fueron 20 especies en este patron, lo que representa un 66.7 %
del total. '

2.- Especies activas sélo en la época de sequia. En este patrén se incluyeron
las especies que fueron colectadas unicamente en alguno de los meses de la
época de sequia (diciembre a mayo) (tabla 4). Se registraron 6 especies, lo que
representa el 20 % del total.

3.- Especies activas sélo en la época de lluvias. En este caso se encuentran
las especies que fueron colectadas sélo en algunos de los meses de la época de
lluvias (junio a noviembre) (tabla 4). Fueron 4 especies, representando el 13.3 %
del total.
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En lo que respecta a los patrones de actividad de adultos y juveniles, en
cada una de las comunidades o de ambas en su conjunto (figuras 12-14),
observamos que los adultos se concentran en el mes de junio. En todos los casos
hubo presencia de adultos y juveniles durante todo el afio, aunque los valores

siempre se mantuvieron bajos y mas o menos constantes.
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Figuras 12-14. Diferencias de actividad entre adultos y juveniles, determinado
por el nimero de individuos colectados. 12) Bosque Tropical Caducifolio, 13)
Bosque Tropical Subcaducifolio y 14) Ambas comunidades en conjunto. Nétese
que las escalas de las graficas son diferente en los tres casos.
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DISCUSIO N

Las diferencias en riqueza y abundancia entre el BTC y el BTS, pueden estar
influenciadas por diversos factores, siendo probablemente uno de los
principales, la hojarasca. Esto es, entre mas hojarasca exista y su diversidad de
formas sea mayor, la profundidad que tiene ésta aumenta, al igual que la
riqueza y abundancia de aranas (Uetz 1979, Bultman y Uetz 1982, Stevenson yl
Dindale 1982). A este respecto, el BTS de la regién de Chamela presenta un
suelo mas profundo, su retencién de agua es mayor y su tasa de descomposicién
del mantillo es de 1.6 afios, en contraste, el BTC presenta un suelo somero, su
retencién de agua es baja y la tasa de descomposicién del mantillo es de 2.1 afios
(Martinez-Yrizar y Sarukhdn 1990, 1993). Lo anterior nos indica que la hojarasca
es mas efimera en el BTS que en el BTC y que ésta puede estar mas compactada
en el primero que en el segundo, debido a una mayor humedad retenida
(aunque el BTS presenta una mayor cantidad de hojarasca que el BTC). Dado lo
anterior, la duracién y la profundidad de ésta seria mayor en el BTC que en el
BTS, lo que predeciria una mayor abundancia y riqueza en el primero que en el
segundo.

Obsérvando los resultados obtenidos (cuadro 2), se ve claramente que
tanto la riqueza como la abundancia fueron relativamente mayores en el BTC
que en el BTS, lo que confirma lo antes predicho. Ahora bien, aunque es cierto
que la profundidad de la hojarasca no es un factor aislado, sino que esta ligado a
otros factores como la complejidad estructural de la misma (forma de las hojas),
la abundancia de presas, la temperatura y la humedad, Bultman y Uetz (1982)
encontraron que al menos en lo que respecta a la complejidad estructural y los
recursos nutricionales, la profundidad es un factor mas importante. Dichos
autores proponen dos hipétesis para explicar lo anterior. Una es, que conforme
se incrementa la profundidad, se incrementa el niimero de capas de hojarasca y
por lo tanto, de microhédbitats que pueden ser utilizados. La segunda hipétesis
propuesta, es que conforme aumenta la profundidad, aumenta el volumen
disponible, lo que puede llevar a un incremento en el tamafio de la poblacién y
a una tasa de extincién mas baja (que en este caso serfa estacional). La primera
hipétesis si ha sido sustentada en estudios con otros grupos y la segunda es .
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tedrica (ver a Bultman y Uetz 1982, para referencias).

En lo que respecta a la humedad y temperatura, Uetz (1975) en un
estudio sobre las arafias del mantillo de un bosque deciduo, encontr6 que estas
dos variables no estuvieron significativamente correlacionadas con la
diversidad.

Las fuertes diferencias en abundancia entre la época de lluvias y la
época de secas, a diferencia de lo encontrado en cuanto a la riqueza, nos
permiten suponer que durante la época de lluvias existe una mayor cantidad de
recursos que pueden ser utilizados. De acuerdo a Srivastava (en Gonzalez-Ruiz
1997), durante la época seca del afio, las formas activas de los protozoarios estdn
en su nivel minimo, mientras que la entrada de las lluvias favorece el
crecimiento de poblaciones de amibas, flagelados, nemdtodos y
microartrépodos.

Estos incrementos favorecerian la actividad de las arafias, dado que
estos organismos serian la base tréfica de los organismos de los cuales ellas se
alimentan.

En este mismo sentido, los picos de mayor abundancia de adultos en el
mes de junio parecen estar también fuertemente relacionados con el inicio de la
época de lluvias (figura 15) y parecen indicarnos que la época de reproduccién se
concentra en esta etapa (no necesariamente para todas las especies). Esto
conllevaria al hecho de que es probable que los adultos de las especies
involucradas estiven durante la sequia y entren en actividad para reproducirse,
una vez que inician las lluvias. Lo anterior concordaria con la mayor
disponibilidad de alimentos mencionada arriba. '

Los valores mds altos de diversidad y equitabilidad para el BTS con
respecto al BTC, indican que la primera es una comunidad més homogénea y
estable que la segunda. La productividad primaria neta se va incrementando
conforme se desplaza uno de las partes altas (con BTC) a las partes bajas (con
BTS), en donde también la retencién de agua es mayor (Martinez-Yrizar et al.
1996). Esto hace que en esta iltima comunidad los recursos sean mayores y se
mantengan por maés tiempo, 10 que permitiria soportar poblaciones mas
grandes de las especies de organismos que ahi habiten o que los recursos se

distribuyeran mas ampliamente.
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Figura 15. Precipitacién y nimero de individuos adultos capturados durante el periodo de estudio.

La precipitacién estd indicada con lineas y los individuos con barras.

Finalmente, la formacién de una coleccién de referencia, ademas de servir
como un respaldo a este trabajo, permitira el estudio futuro de los taxones
registrados durante el estudio. Como se indicé en los resultados, el
conocimiento taxonémico de este grupo en las regiones tropicales es atin muy
pobre, por lo cual, se requieren numerosos estudios en esta 4rea del

conocimiento. Para ello, la existencia de colecciones en donde se sustenten estos

trabajos, serd de suma importancia.
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CONCLUSIONES

1.- El nimero de especies registradas probablemente es menor que el
nimero de especies que existen en el bosque tropical caducifolio y
subcaducifolio de la Regién de Chamela, Jalisco. Tanto para las arafas del suelo
en lo general, como para el gremio de arafias errantes y saltadoras en lo
particular.

2.- La riqueza relativa del gremio de arafias errantes y saltadoras, fue
significativamente diferente entre el BTC y el BTS. En promedio, esta riqueza
fue mayor en el BTC.

3.- La riqueza relativa del gremio de arafias errantes y saltadoras del BTC,
fue significativamente diferente entre el mes de junio y abril. Entre estaciones
no hubo diferencias.

4.- La riqueza relativa del gremio de arafas errantes y saltadoras del BTS,
no fue significativamente diferente en el tiempo (ni entre meses ni entre
estaciones).

5.- La abundancia relativa del gremio de arafias errantes y saltadoras fue
significativamente diferente entre el BTC y el BTS y en promedio, la
abundancia relativa fue mayor en el BTC. Estas diferencias parecen estar
determinadas por la profundidad de la hojarasca.

6.- La abundancia relativa del gremio de arafias errantes y saltadoras del
BTC, fue significativamente diferente entre el mes de junio y el resto de los
meses y entre ambas estaciones del afio. '

7.~ La abundancia relativa del gremio de arafias errantes y saltadoras del
BTS, fue significativamente diferente entre el mes de junio y el resto de los
meses, pero entre ambas estaciones del afio no hubo diferencias.

8.- Las diferencias significativas en abundancia en el gremio de las arafias
errantes y brincadoras de ambas comunidades, parece estar determinado por la
disponibilidad de recursos, los cuales se incrementan durante la época de
Nuvias.

9.- La mayor abundancia de adultos se presenta al inicio de la época de
lluvias, momento en el que se supone se incrementan las "poblaciones de

organismos de los que se alimentan y parece indicarnos, que la época de
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reproduccién de muchas especies se presenta en ese momento.

10.- A pesar de que la riqueza y abundancia fue mayor en el BTC (en
promedio), la diversidad y equitabilidad fue mayor en el BTS. Esto se debe
probablemente a que en esta Gltima comunidad los recursos son mayores y se
mantienen por mds tiempo, lo que permitiria soportar poblaciones més grandes

0 una distribucién mas amplia de los recursos.
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Tabla 1. Familias, géneros y niimero de especies de arafias capturadas durante abril de 1994 a marzo de
1995, en dos comunidades vegetales de la Estacién de Biologia Chamela. Las familias y los géneros
estdn ordenados alfabéticamente.

Familia Género No. de especies
Amaurobiidae Amaurobius
Timus
?
Anyphaenidae Aysha
Araneidae ?
Caponidae Tarsonops
Nopsides
Clubionidae Castianeira
Clubiona
Lauricius
Syspira
Corinna
Mazax
Strotarchus
?
Ctenidae Ctenus
2
Ctenizidae Mirmekiaphila
Ummidia
?
Dipluridae Euagrus
?
Dictynidae Dyctina.
Dysderidae Segestria
Gnaphosidae Cesonia

Herpyllus
Trachyzelotes
Zelotes

?

Heteropodidae Olios
Tentabuna
?

Meioneta
Loxascelidae Loxosceles

Lycosidae " Pardosa
. Pirata
Schyzocosa
?

Oonopidae Oonops
Scaphiella
7

Oxyopidae Oxyopes
?

Pholcidae Modicimus
Pholcophora
?

Pisauridae Tinus
Plectreuridae Plectreurys
Salticidae Corythalia -
Habrocestum
Habronattus
Talavera
Sitticus
?
Theridiidae Euryopis
Pholcoma
Theridion
?
Theraphosidae Aphonopelma
Thomisidae Misumenops -

Zodariidae Lutica
Tenedos

1
1
1
1
1
1
3
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
]
2
2
1
3
1
2
1
1
Linyphiidae Walkenaera 1
1
3
1
1
1
1
1
1
1
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
2
1
1
1
1
1
!
?
1
? 1




Tabla 2. Ntimero de individuos colectados por especie durante el estudio, del gremio de las arafias
errantes y saltadoras. BTC= Bosque Tropical Caducifolio, BTS= Bosque Tropical Subcaducifolio.

ESPECIE BTC BTS TOTAL
Castianeira  sp. 0 2 2
Cesonia clasica 1 2 3
Cesonia sp. 13 5 18
Clubiona sp. 0 2 2
Clubionidae sp.1 13 5 18
Corinna sp. 1 0 1
Corythalia sp. 7 5 12
Gnaphosidae sp.1 8 7 15
Habrocestum  sp. 6 2 8
Habronattus sp. 1 2 3
Herpyllus sp.1 2 2 4
Herpyllus sp.2 0 3 3
Lauricius sp. 1 1 2
Lycosidae sp.1 29 11 40
Mazax sp. 1 0 1
Misumenops sp. 2 2 2
Pardosa sp. 19 1 20
Pirata sp. 0 10 10
Salticidae sp.1 10 3 13
Salticidae sp.2 1 1
Schyzocosa sp. 12 10 2
Sitticus sp. 0 1
Strotarchus sp. 0 3
Syspira sp. 3 9
Talavera sp. 37 19 56
Tinus sp. 0 1 1
Trachyzelotes sp. 1 8 9
Zelotes sp.1 84 42 126
Zelotes sp.2 11 3 14
Zelotes sp.3 2 2 4
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Tabla 3. Especies de arafias del gremio de errantes y saltadoras registradas durante este estudio,
en el Bosque Tropical Caducifolio (BTC), el Bosque Tropical Subcaducifolio (BTS) y en ambas

comunidades en conjunto.

ESPECIE BTC BTS AMBAS

Castianeira sp.
Cesonia clasica
Cesonia sp.
Clubiona sp.
Clubionidae sp. 1
Corinna sp.
Corythalia  sp.
Gnaphosidae sp.1
Habrocestum  sp.
Habronattus sp.
Herpyllus sp. 1
Herpyllus sp. 2
Lauricius sp.
Lycosidae sp.1
Mazax sp.
Misumenops sp.
Pardosa sp.
Pirata sp.
Salticidae sp. 1
Salticidae sp. 2
Schyzocosa sp.
Sitticus sp.
Strotarchus sp. *
Syspira sp.

Talavera sp.

Tinus sp.

Trachyzelotes sp.

Zelotes sp. 1

Zelotes sp. 2

Zelotes sp. 3




Tabla 4. Probables patrones de actividad de las especies de arafas del gremio de errantes y

saltadoras, registradas durante este estudio y considerando ambas comunidades en conjunto.

ESPECIE SECAS LLUVIAS TODO EL ANO

Castianeira sp.
Cesonia clasica
Cesonia sp.
Clubionidae sp.1
Clubiona sp. *
Corythalia  sp.
Gnaphosidae sp. 1
Habrocestum sp.
Habronatus sp.
Herpyllus sp. 1
Herpyllus sp. 2
Lauricius sp.
Lycosidae sp.1
Mazax sp.
Misumenops sp.
Pardosa sp.
Pirata sp.
Salticidae sp. 1
Salticidae sp. 2 *
Sitticus sp.
Schyzocosa sp.
Strotarchus sp.
Syspira sp.
Talavera sp.
Tinus sp.
Trachyzelotes  sp.
Zelotes sp. 1
Zelotes sp. 2
Zelotes sp. 3
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