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I. RESUMEN 

Se realizó un estudio comparativo de los coleópteros micetócolos asociados a Pleurotus 

spp. en dos localidades del municipio de Zapopan, Jalisco, México. Las localidades 

fueron el Bosque La Primavera y la zona de desechos del cultivo de hongos del Instituto 

de Botánica de la Universidad de Guadalajara. En cada localidad se realizaron colectas 

directas sobre los basidiomas de Pleurotus spp., así como en su sustrato correspondiente. 

Las colectas en el Bosque La Primavera se llevaron a cabo a partir del mes de junio de 

1994 hasta el mes de noviembre del mismo año, realizándose éstas cada 15 días; en total 

doce colectas. El período de colectas corresponde con la etapa de lluvias y la aparición de 

los basidiomas de los hongos. Por otra parte, las colectas en la zona de desechos del 

cultivo de hongos del Instituto de Botánica, U. de G. se llevaron a cabo a partir del mes 

de enero de 1994 hasta el mes de noviembre. del mismo año, con una periodicidad de 

cada 15 días; en total 22 colectas. Los resultados señalan una colecta total en ambas 

localidades de 761 coleópteros asociados a Pleurotus spp.; pertenecientes a 51 especies 

morfológicas de ~6 familias. En cuanto a la abundancia de coleópteros, en el Bosque La 

Primavera se coiectaron 103 ejemplares por 658 de ellos en la zona de desechos del 

cultivo de hongos del Instituto de Botánica. La riqueza de coleópteros por hábitat en el 

Bosque La Primavera corresponde a doce especies de coleópteros micetócolos por 19 en 

el sustrato; en la zona desechos del cultivo de hongos del Instituto de Botánica, la colecta 

fue de 21 especies de coleópteros micetócolos por 39 en el sustrato. 



ll. INTRODUCCION 

l. Phylum Arthropoda. 

El Phylum Arthropoda es el más grande del Reino Animal. El número dado por 

diferentes especialistas varía considerablemente. La cifra más reciente indica que está 

constituido por cerca de 874,161 especies (Wilson, 1988), equivalentes a 

. aproximadamente el 80% de las especies animales. Arthropoda deriva del término griego 

arthron=articulación y podos=patas, es decir, incluye a los animales que presentan 

"patas articuladas", por ejemplo, insectos, arácnidos, crustáceos, entre otros. La Clase 

Insecta es la más extensa de todas, con aproximadamente 751,000 especies (Wilson, 

1988). Esta clase de artrópodos ha sido denominada también como Hexapoda, tomando 

en cuenta el número constante de sus apéndices locomotores. Los hexápodos incluyen 

aquellos individuos provistos de alas (Subclase Pterygota) y los que carecen de ellas 

desde sus orígenes (Subclase Apterygota). En la Subclase Pterygota se localiza el Orden 

Coleoptera. 

2. Orden Coleoptera. 

El Orden Coleoptera comprende a los llamados comúnmente escarabajos, catarinas, etc. 

Su nombre deriva del griego coleos=estuche y pteron=alas, debido a que las alas 

anteriores (élitros) son duros y protegen el cuerpo como si fuera un estuche; las 

posteriores son membranosas. 

2 



Este orden abarca el mayor número de especies y familias de la Clase Insecta 

conociéndose cerca de 300,000 especies (White, 1983); Son de muy variados tamaños; 

generalmente no presentan ocelos; las antenas con diversas formas y tamaños, en general 

con once artejos; tarsos con uno a cinco artejos, aunque por lo regular son cinco; las 

partes bucales adaptadas para masticar; el protórax es grande y móvil; el mesotórax está 

muy reducido y el abdomen generalmente tiene diez segmentos, sin cercos (Figs. 1-2). 

Son holometábolos, generalmente con las larvas campodeiformes, escarabaeiformes, 

elateriformes o cruciformes, en ocasiones ápodas; las pupas son libres, con las alas y las 

patas descubiertas (Vázquez, 1987). 

3. Reino Fungi. 

Todos los organismos incluidos bajo la categoría general de "hongos" son heterotróficos 

y se nutren por absorción, son eucariontes, sus estructuras somáticas, salvo algunas 

excepciones, muestran poca diferenciación y prácticamente ninguna división del trabajo 

(Ulloa y Hanlin, 1978). 

Herrera y Ulloa (1990) describen a los hongos con las siguientes características: nivel 

de organización unicelular, pluricelular o dimórfico. Talo unicelular o plasmodial, en la 

mayoría de los casos filamentoso. Presentan paredes celulares bien definidas, las cuales 

están constituídas principalmente por quitina en combinación con diversos polisacáridos; 

según estudios de microscopía electrónica son estratificadas. Carecen de clorofila. 

Reproducción asexual y sexual con la producción de esporas móviles (planosporas) o 
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inmóviles (aplanosporas). Distribución cosmopolita, aunque existen especies de 

distribución restringida o endémica. 

Los filamentos que constituyen el cuerpo de un hongo se alargan por crecimiento 

apical, pero la mayor parte del organismo es potencialmente capaz de crecimiento y un 

pequeño fragmento de cualquier parte del hongo es suficiente para comenzar un nuevo 

individuo. Las estructuras reproductoras están diferenciadas de las estructuras somáticas y 

exhiben una variedad de formas que se utilizan para su clasificación. 

En general, la clasificación de los hongos varía de un autor a otro, por ejemplo, 

Alexopoulos y Mims (1979) reconocen cuatro divisiones; Cronquist (1984) cuatro clases, 

etc. En este trabajo, se sigue la de Herrera y Ulloa (1990) que agrupan a los hongos en 

dos divisiones: Myxomycota y Eumycota. 

4. Pleurotus. 

Conocido como "hongo de cazahuate" debido a que crece sobre este árbol en regiones 

tropicales; "hongo del maguey" en la altiplanicie ya que crece entre las pencas inferiores 

del agave; "cazahuananácatl" en náhuatl; "seta del olmo" (nombre dado en España} o 

Pleurotus, nombre científico latino, aunque Tablada (1983) menciona que no es una 

palabra latina, sino un derivado de las palabras griegas pleura=costado y us y 

otos=ofdo. 

Tiene un píleo cuyo color varía entre el grisáceo a café grisáceo, mide entre cinco y 

15 cm. Es muy carnoso, no tiene estípite o lo tiene muy pequeño. Este hongo crece sobre 
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troncos de árboles muertos, normalmente lo encontramos en capas superpuestas 

(Tablada, 1983) (Fig. 3). 

Una de las especies de Pleurotus más ampliamente distribuida en México es 

P. djamur (Fr.) Boedijn, la cual es descrita como P. ostreatus (Jacq. : Fr) Kumm. por 

Guzmán (1987). Sus características principales son: hongo con sombrero liso, a veces 

algo escamoso hacia el centro o base; de cinco a diez cm de ancho (o hasta 15 cm), 

grisáceo o de color café grisáceo con tonos o reflejos metálicos. Sus láminas son blancas 

o rosa amarillento en seco, poco o nada unidas entre sí en la base, más o menos delgadas 

y con bordes lisos. No tienen pie o éste es muy corto y mal definido. Carne blanca, 

carnosa-correosa, con olor y sabor agradables. Crecen en grandes conjuntos sobre troncos 

tirados o árboles en zonas tropicales, subtropicales o bosques de pino y encino, en 

jardines, a veces sobre chopos, sauces y fresnos. 

Pleurotus es muy apreciado por su sabor. Actualmente existen varias instituciones y 

centros de investigación que cuentan con programas para el cultivo del mismo; por . 
ejemplo el Instituto de Botánica de la Universidad de Guadalajara en donde desde hace 

tiempo se trabaja ininterrumpidamente en el cultivo de este hongo; el CIA TEJ (Centro de 

Investigación y Asistencia en Tecnología y Diseño del Estado de Jalisco, A.C.) ha 

desarrollado proyectos dentro del Departamento de Microbiología y Fermentaciones para 

la producción a nivel piloto de Pleurotus (CIATEJ, 1992). 
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Flf. 3: Viata ,,..,.¡ le lot ~uidioiiiJJ ~. Pltf!Dfu. 

5. Interacción insecto-hongo. 

Con respecto a la simbiosis de animales con hongos, existen las de los insectos 

coleópteros, homópteros, himenópteros e isópteros. Los insectos son los úníéos que han 

desarrollado relaciones mutualistas con los hongos, y esto puede deberse a que comparten 

los mismos hábitats; la mayoría de ellos están equipados para transportar esporas vivas de 

hongos, ya sea en su tracto digestivo, en los pliegues entre sus articulaciones o en sus 

cerdas. 

Las moscas de agua, dípteros del género Asteroma forman agallas tumoriformes en 

yemas, hojas y tallos de diversas plantas, dentro de las cuales vive un hongo (Sclerotium 

asteris: Hyphomycetes) que ayuda indirectamente a las larvas del insecto, al degradar 
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parcialmente los tejidos de la agalla, de manera que puedan ser digeridos. Los 

escarabajos ambrosía (Trypodendron y Crossotarsus) llevan hongos en sus cuerpos. Las 

numerosas especies de estos insectos no pueden sobrevivir sin sus hongos ambrosía 

(varios géneros de Ascomycetes y Deuteromycetes) que van contenidos en forma de 

esporas dentro de pequeñas bolsas, llamadas micangios, presentes en su exoesqueleto. 

Cuando un escarabajo ambrosía hace un túnel en la madera, las esporas del hongo se 

desprenden de los micangios y forman una masa de micelio aterciopelado que forra el 

interior del túnel. El micelio degrada la madera y extrae nutrimentos de ella, los cuales 

son aprovechados por el escarabajo para alimentarse del mismo. Las termitas que cultivan 

hongos mastican y degluten diversos materiales vegetales; la materia fecal parcialmente 

digerida es depositada en un jardín de hongos. Debido a que estas termitas no contienen 

protoroarios en su intestino que les ayuden a digerir la celulosa, es muy probable que los 

hongos en esta asociación sirvan para degradarla. Parecidas a las termitas son las 

hormigas que forman en sus nidos jardines de hongos, por ejemplo Cyphomynnex cultiva 

Lepiota y Atta cultiva Rozites (Agaricales). Estos hongos constituyen el alimento de estas 

hormigas (Herrera y Ulloa, 1990). 
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m. ANTECEDENTES 

La interacción coleópteros-hongos es un aspecto estudiado ya desde el siglo XIX; sin 

embargo, es a principios del presente cuando los trabajos se realizan de manera más 

especifica. En las Memorias del ler. Simposio Nacional sobre la Interacción Insecto­

Hongo, Navarrete-Heredia y Quiroz-Rocha (1991) hacen mención a varias contribuciones 

que fueron pioneras en el presente siglo y destacan los trabajos de Scheerpeltz y Hofler 

(1948) y Benick (1952), Jos cuales aportaron conceptos fundamentales para el 

establecimiento de categorías del grado de asociación entre los insectos y los basidiomas. 

Estos autores denominan mieetócolos a los animales que habitan en los basidiomas y 

reconocen tres categorías: micetobi()ntes (animales que dependen estrictamente de ellos 

para sobrevivir), micetófilos (animales que no dependen únicamente de los hongos; 

pueden alimentarse de los micetobiontes o de hongos en descomposición, comúnmente se 

les encuentra en otros hábitats) y micetoxenos (animales que sólo buscan a los basidiomas 

para refugiarse ocasionalmente en ellos). 

Además, Navarrete-Heredia y Quiroz-Rocha (1991) mencionaron los tipos de 

investigación básica sobre los insectos que habitan en los hongos: 

l. Listados generales de insectos-hongos por región geográfica. 

2. Estudios de algún tipo de insectos micófagos. 

3. Entomofauna asociada a grupos específicos de hongos. 

4. Entomofauna asociada a una especie de hongo. 

5. Estudios sobre una sola especie de insectos micófagos. 
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En México, existen pocos trabajos desarrollados sobre la interacción insecto-hongó. Se 

pueden mencionar por ejemplo: Del Castillo (1865), Río de La Loza (1863, 1865), 

Luna-Zendejas et al. (1988), así como Ulloa y Benavides (1991) con relación a hongos 

parásitos; Navarrete-Heredia (1989), Navarrete-Heredia y Novelo-Gutiérrez (1990) en 

referencia a coleópteros asociados a Basidiomycetes; Guzmán y Alcocer-Gómez (1972), 

Torriello y Mier (1985) y Mier et al. (1991) sobre control biológico, y finalmente 

Romero et al. (1987) acerca de las hormigas que cultivan hongos. 
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IV. JUSTIFICACION 

Basado en los pocos trabajos realizados, el presente estudio pretende contribuir al 

conocimiento de la interacción insecto-hongo en México, sobre todo en Jalisco, ya que 

esencialmente no se han llevado a cabo estudios al respecto en esta región. Esto con la 

finalidad de conocer mediante un análisis comparativo aquellas especies de coleópteros 

que son estrictas de Pleurotus y aquellas otras que serían únicamente ocasionales; conocer 

esas especies permitirá tomar medidas adecuadas para su control en caso de ser necesario. 

La comparación faunística de las diferentes localidades es con la intención de conocer 

la diversidad en dos ambientes: uno natural (Bosque La Primavera) y otro modificado 

(wna de desechos del cultivo de hongos del Instituto de Botánica, U. de G.). 

V. OBJETIVOS 

Objetivo general: 

l. Contribuir al conocimiento de la entomofauna micetócola en México. 

Objetivos particulares: 

l. Determinar las especies de coleópteros asociados a Pleurotus spp. en dos ambientes. 

2. Realizar la comparación entre especies de coleópteros asociadas a Pleurotus spp. en 

el Bosque La Primavera y en la wna de desechos del cultivo de hongos del Instituto 

de Botánica, U. de G., Jal. 

3. Determinar el grado de asociación de los coleópteros con los basidiomas. 
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VI. DESCRIPCION DE LA ZONA DE ESTUDIO 

l. Descripción del Bosque La Primavera. 

El Bosque La Primavera se localiza al Occidente de México en el estado de Jalisco; lo 

atraviesa la Sierra Madre Occidental de Sur a Norte; presenta bosques de pino-encino, 

encino y en algunos sitios bosque tropical caducifolio. El Bosque La Primavera se 

encuentra al poniente de la ciudad de Guadalajara, con una extensión de 36,229 has., de 

las que 30,500 fueron decretadas en 1980 como zona de protección forestal y refugio de 

la fauna silvestre (Curiel, 1988). 

Limita al Norte con la carretera Guadalajara-Nogales, al Este y Sureste con Ciudad 

Granja y la carretera Guadalajara-Colima-Barra de Navidad, al Sur con Isidro Mazatepec, 

al Oeste con Tala y Ameca. Los municipios en los que se encuentra comprendida son: 

Zapopan, Tala, Tlajomulco y Arenal. El municipio de Zapopan es el que abarca la mayor 

parte del Bosque La Primavera (Nieves, 1985). Presenta un relieve de tipo irregular, con 

un rango en la altitud que varía de 1,400 a 2,200 msnm. Esencialmente podría 

considerarse como un bosque de pino-encino, pero debido al fuerte proceso de 

perturbación y degradación del que ha sido objeto, ha ido cambiando, por lo que ha 

permitido que comunidades vegetales más resistentes comiencen a proliferar. Podemos 

encontrar una gran variedad de especies tanto de pinos, encinos, hongos y orquídeas entre 

otras (Curiel, 1988). 

Con respecto a los hongos dentro del Bosque La Primavera, Nieves (1985) registró a las 

especies Pleurotus comucopioides (Fr.) Gillet y P. ostreatus en su trabajo de tesis de 
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licenciatura titulado "Contribución al conocimiento de los macromicetos del Bosque La 

Primavera". Con relación a los invertebrados se han realizado estudios sobre mariposas, 

avispas y hormigas presentes en la zona (Abud, 1987). 

2. Descripción de la zona de desechos del cultivo de hongos del Instituto de Botánica, 

U. deG. 

El Instituto de Botánica se ubica en el Predio Las Agujas, Municipio de Zapopan: Es 

parte del Bosque La Primavera, pero dadas las actividades agropecuarias y universitarias: 

su vegetación original se ha modificado considerablemente. Dentro del Instituto de 

Botánica existe un lugar al que se le ha destinado para contener los desechos de los 

sustratos utilizados para el cultivo de los hongos. Esta zona mide aproximadamente 

cuatro metros cuadrados. Los sustratos que generalmente se desechan son el bagazo de 

maguey tequilero, bagazo de caña de azúcar, desechos de algodón, rastrojo de maíz y 

paja de trigo. 

Este lugar forma parte del Jardín Botánico del Instituto de Botánica, el cual se ve 

rodeado por cactáceas, diferentes especies de pinos, encinos, árboles frutales como el 

guayabo, plantas ornamentales y totalmente cubierto por pru¡to. Enfrente de este jardín se 

localizan terrenos dedicados al cultivo de maíz y caña de azúcar. 

Una vez que se obtiene la cosecha de los hongos cultivados artificialmente, el sustrato 

es desechado y depositado en la zona antes mencionada; es aquí donde brotan nuevamente 

los hongos, gracias a las condiciones idóneas de este lugar y a que todavía se encuentra 

micelio en el sustrato. En esta zona de desechos se presentan basidiomas· de Pleurotus 
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durante casi todo el año; aún en los períodos de secas (enero-mayo), lo que no ocurre en 

el Bosque La Primavera. Las especies de Pleurotus que se cultivan son: Pleurotus 

ostreatus, P. djamur, P.ostreatoroseus Singer y P. pulmonarius (Fr.) Quél 

(L. Villaseñor, com. pers.). 
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VD. MATERIAL Y METODO 

l. Trabajo de campo. 

Para la zona de desechos del cultivo de hongos del Instituto de Botánica se realizaron 

colectas de enero a noviembre de 1994, con una periodicidad de 15 días. Se colectó en 

Jos hongos, así como en el sustrato utilizado para su cultivo. Este período de colecta fue 

realizado para conocer sí los coleópteros asociados a hongos eran exclusivos del periodo 

de lluvias, época del crecimiento de hongos en condiciones naturales. 

Para comparar esta información, originalmente se consideró muestrear en basidiomas 

de Pleurotus del Bosque La Primavera. Sin embargo, durante un recorrido preliminar se 

presentaron problemas para la ubicación de una zona de muestreo, principalmente la 

distancia recorrida, lo inaccesible del lugar y no tener plena seguridad de que se 

encontrarían basidiornas silvestres en todos los muestreos. Por ello, y para cumplir con 

los objetivos propuestos, se decidió introducir a Pleurotus. El proceso comenzó en el 

Laboratorio de Biotecnología del Departamento de Botánica y Zoología, Universidad de 

Guadalajara, donde en hojarasca estéril se introdujo el inóculo de Pleurotus donado por 

el Biol. L. Villaseñor del citado laboratorio. Esta hojarasca inoculada fue transportada a 

unos 400 m dentro del Bosque La Primavera, tornando como referencia la desviación de 

la entrada al Centro Universitario de Ciencias Biológicas y Agropecuarias (CUCBA), 

Universidad de Guadalajara, por la carretera Guadalajara-Nogales; se deposito en el 

bosque y con el fin de asegurar el crecimiento de los basidiornas la hojarasca fue cubierta 

con un pedazo de plástico totalmente para mantener la humedad y la temperatura más 
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elevadas, produciendo el efecto "invernadero", asimismo el plástico fue perforado para 

permitir la ventilación y el correcto desarrollo de los hongos. Se revisaron cada 15 días 

durante el período de junio a noviembre de 1994. 

Los coleópteros obtenidos tanto del Instituto de Botánica como en el Bosque La 

Primavera, se colectaron directamente con ayuda de pincel de cerda fina para evitar 

dañarlos. Primero los hongos se colocaban en una charola blanca para separar a los 

insectos, luego se revisaba el sustrato para repetir la operación, que en el caso del Bosque 

La Primavera consistió en la hojarasca, la cual una vez registrada era devuelta al bosque 

y nuevamente cubierta por el plástico. Los ejemplares fueron colocados en tubos viales 

que contenían alcohol al 70%. Cada tubo llevaba su etiqueta con los datos de colecta para 

su posterior determinación en el laboratorio. 

La colecta en sustrato se realizó para conocer si existen diferencias entre la fauna de 

los basidiomas y el sustrato donde crecen, además para reforzar la ubicación dentro de las 

categorías de la fauna micetócola. 

2. Trabajo de gabinete. 

Una vez separados los coleópteros se determinaron a nivel familia con ayuda de claves 

entomológicas (Arnett, 1973,1985; Borror et al .• 1992; Boyle, 1956 y White, 1983) y 

sobre todo con la colaboración del M. en C. J.L. Navarrete-Heredia. Los coleópteros 

fueron determinados con la ayuda del microscopio estereoscópico en cajas de Petri con 

alcohol al 70%. Los especímenes se encuentran actualmente depositados en frascos en la 
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colección entomológica del Centro de Estudios en Zoología (CZUG), Universidad de 

Guadalajara. 

La ubicación de los coleópteros dentro de las diferentes categorías se realizó con base en: 

literatura especializada y la información obtenida de la fauna asociada a los basidiomas y 

sustrato. Las gráficas se realizaron en Excel. 

Los basidiomas colectados fueron determinados y revisados posteriormente con la 

ayuda del Biol. L. Villaseñor. Material herborizado de los hongos cultivados se encuentra 

depositado en la colección micológica del Instituto de Botánica, U. de G., por lo que ya 

no se incorporaron ejemplares a la misma en este trabajo. 
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Vffi. RESULTADOS 

l. Lista de coleópteros colectados. 

Se encontraron 51 especies pertenecientes a 16 familias. Se incluyen los coleópteros 

colectados en hongos y sustrato tanto en el Bosque La Primavera como en el Instituto de 

Botánica, U. de G. El número citado entre paréntesis indica la cantidad de ejemplares 

colectados. 

FAMILIA CARABIDAE (6) 

Carabidae sp. 1 (1) 

Carabidae sp. Il (l) 

Carabidae sp. Ill (1) 

Carabidae sp. IV (3) 

FAMILIA LEIODIDAE (2) 

Leiodidae sp. (2) 

FAMILIA SCYDMAENIDAE (2) 

Scydmaenidae sp. (2) 

FAMILIA ST APHYLINIDAE (278) 

SUBFAMILIA ALEOCHARINAE (68) 

Aleocharinae sp. (17) 

Aleochara sp. (1) 

Falagriini sp. (2) 
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Gyrophaenina sp. (48) 

SUBFAMILIA OXYTELINAE (3) 

Apocellus sp. (1) 

O:xytelus sp. (2) 

SUBFAMILIA PAEDERINAE (52) 

Paederinae sp. 1 (40) 

Paederinae sp. II (9) 

Paederinae sp. III (3) 

SUBFAMILIA SCAPHIDIINAE (40) 

Scaphidium atrum Matthews (2) 

Toxidium sp. (33) 

Scaphisoma sp. (5) 

SUBFAMILIA TACHYPORINAE (58) 

Sepedophilus sp. (4) 

Coproporus sp. 1 (5) 

Coproporus sp. Il (49) 

SUBF AMILIA ST APHYLININAE (57) 

Neohypnus sp. (10) 

Xanthopygus xanthopygus Nordmann (1) 

Belonuchus rufipennis (Fab.) (1) 

Philonthus trochanterinus Sharp (1) 

Philonthus sp. 1 (25) 
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Philonthus sp. 11 (6) 

Philonthus sp. 111 (13) 

FAMILIA HYDROPHILIDAE (46) 

Hydrophilidae sp. 1 (44) 

Hydrophilidae sp. li (2) 

FAMILIA HISTERIDAE (61) 

Histeridae sp. (61) 

FAMILIA NITIDULIDAE (114) 

SUBFAMILIA CARPOPHILINAE (102) 

Carpophilus sp. 1 (95) 

Carpophilus sp. 11 (5) 

Conotelus sp. 1 (1) 

Conotelus sp. 11 (1) 

SUBFAMILIA NITIDULINAE (12) 

Pallodes plateosus Schaeffer (10) 

Stelidota sp. (2) 

FAMILIA CUCUJIDAE (4) 

Cucujidae sp. (4) 

FAMILIA EROTYLIDAE (119) 

Cypherotylus sp. (3) 

Triplax flavicollis Lacordaire ( 116) 
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FAMILIA LATHRIDIDAE (28) 

Lathrididae sp. (28) 

FAMILIA MYCETOPHAGIDAE (59) 

Mycetophagus sp. (59) 

FAMILIA MELANDRYIDAE (2) 

Melandryidae sp. l (1) 

Melandryidae sp. Il (1) 

FAMILIA TENEBRIONIDAE (3) 

Tenebrionidae sp. I (1) 

Tenebrionidae sp. Il (2) 

FAMILIA ANTHICIDAE (26) 

Anthicidae sp. (24) 

Notoxus sp. (2) 

FAMILIA CHRYSOMELIDAE (2) 

Chrysomelidae sp. (1) 

Alticinae sp. (1) 

FAMILIA CURCULIONIDAE (10) 

Curculionidae sp. (10) 

Comentarios: El Orden Coleoptera al ser el más extenso de la Clase Insecta presenta 

dificultades taxonómicas, básicamente falta de revisiones, particularmente en México. 

Por tal motivo muchas de las especies no fue posible determinarlas a nivel específico o 
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incluso genérico. Se separaron exclusivamente por diferencias morfológicas, asignándoles 

un número romano cuando había más de una especie del mismo género o familia. 

2. Fauna acompañante. 

Durante la colecta también se obtuvieron otros artrópodos asociados a Pleurotus spp. 

ARACHNIDA 

Araneae 

Pseudoescorpionida 

Acari 

CRUSTACEA 

Isopoda 

CHILOPODA 

Scolopendromorpha 

INSECTA 

Collembola 

Psocoptera 

Hemiptera: Miridae, Gelastocoridae 

Díptera 

Hymenoptera: Formicidae 
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3. Instituto de Botánica. 

Se colectaron 15 familias representadas por 41 especies (Fig. 4). En los basidiomas se 

presentaron doce familias con 21 especies, mientras que en el sustrato fueron las 15 

familias con 39 especies (Fig. 5). El mayor número de ejemplares procede del sustrato 

(Fig. 6; cuadros 1 y 2). En este hábitat la familia más abundante fue Staphylinidae con 

165 ejemplares (40.84%) (Fig. 7). En Pleurotus spp. la familia más abundante fue 

Erotylidae con 103 ejemplares (40.55%) (Fig. 8). 

Entre el período de enero a mayo (secas) y junio a noviembre (lluvias), existen 

diferencias tanto en abundancia como en riqueza específica. En los basidiomas de 

Pleurotus, la mayor abundancia se presenta en lluvias (contrario a lo sucedido en 

sustrato) con 137 ejemplares de 13 especies, siete de las cuales son exclusivas de este 

periodo; la especie más abundante en este período fué Triplax flavicollis predominando 

en los meses de junio-agosto. En secas se colectaron 117 individuos de 14 especies, con 

siete exclusivas; las especies más abundantes fueron Carpophilus sp. 1 en el mes de 

mayo y Mycetophagus sp. en los meses de marzo y mayo (Fig. 9). Las especies Tnplax 

jlavicollis, Mycetophagus sp. y Carpophilus sp. 1 presentan una época de aparición y 

abundancia diferente: T. jlavicollis predominó en lluvias (87.37% del total de 

ejemplares), mientras que Mycetophagus sp. y Carpophilus sp. 1 abundaron en secas 

(94.73% y 87.80% respectivamente) (Cuadro 1). 

En el sustrato, en secas se colectaron 240 ejemplares pertenecientes a 29 especies, 

mientras que en lluvias se obtuvieron 164 ejemplares de 27 especies (Cuadro 2). Para 

cada período se presentan especies exclusivas; once en secas y nueve en lluvias (Fig. 10). 
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fi9. 4: Riqueza de coleipteros u ellnJtltuto de Botínlu, U. de G.; fam.: familias; spp.: especies. 
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Fig. S: Riquu de coleóptHes u el IntiMo de Botblca, U. de G. por Ubitat; fam.: familias; spp.: upaciu. 
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P/eurotus (254) sustrato {404) 

61.40% 

Fls. 6: Abaadmi• d• coleópteros por hí.ltJt u ellutlf11to de Bothiu, U. de ll. 

Ant. Car. Cuc. Cur. Chr. Ero. His. Hyd. Lat. Leí. Myc. Nit. Scy. Sta. Ten. 

Fit. 7: Abandncla de coleipttt01 por falllili• en el 1Uitr1fD del lastihrlo dt Bothiu, U. ~e 11.; Ant.: Aothieldte; Car.: 
tanbidte; tu.: CuQjidu; Cur.: Carculiotidu; C\r.: C\l'fstllelidae; Ero.: Eroty!ldae; His.: Histeridte; Hyd.: Hydrop\ilidu; 
Lat.: Llthrididte; lei.: lelodldte; Mye.: Mycetophasidu; Nit.: Nitidulidu; Scy.: Scyd•midae; Sh.: Staphfliaidae; Tu.: 
Tue&rioaidu. 
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Ant. Car. Cuc. Chr. Ero. His. Hyd. Lat. Myc. Nit. Scy. Sta. 

Fig. 8: Abundancia de coleópteros por familia en PlmDfUI ea el Instituto de Botánica, U. de G.; Ant.: Anthicidae; Cu.: 
Carabldu; Cuc.: Cucujidae; Chr.: Chysomelidae; Ero.: Erotylidae; Hls.: Histeridu; Hyd.: Hydrophilidae; Lat.: lathrididae; 
Myc.: Nycetophagidae; Nit.: Nitidulidae; Scy.: Scyd111aenidae; Sta.: Staphylinidae. 
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S E C A S LLUVIAS 

Fig. 9: Abundmia y riqueza especifica en Plurofu1 en el Instituto de Botinica, U. de G. durante los períodos de secas y 
lluvias; eje m.: ejemplares; spp.: espe~ies; spp. ere.: especies exclusivas. 
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Fi5. 10: A&udrncia y rlqum uptcífica u mtratt u el lutitutt de 8tthlca, U. de G. 4urute lot pttíodot d• mu y 
lluvias; eje111.: eje111plms; spp.: especiu; spp. uc.: especies exclusivu. 

Cuadro 1. Abuadaacia de In especies de coleópteros coleotados por mes 11 P/urofusu el Instituto de 8otíaica, U. de G. 

Coleoptera !M E S E S 
---

ENE IFEB MAR ~_r_ B:JN ~~- JUL AGO SEP OCT NOV TOTAL 
Aleochañnae sp. 2 2 

Anthicidae sp. 2 

__ j 1 
2 -~ 

~-sp.IV 1 1 1 
1------

Carpophilus sp. l 5 2 29 5 41 
- ---

::§=,-'--Carpophilus sp. ll 1 

Caproporus sp. l __ ! 1 1 1 2 

'iilit 
-- 1----f-----

f!JJ!!oporus sp_:__!_l ____ 2 14 

Cucujidae sp. 

1 +=E- 1 
¡----------- -1----1-----
Chrysomelidae sp. 1 ' 1 

Gyrophaenina sp. _ 1 
' 

4 5 

Histeridae sp. - 1 ' 
--

1 1 2 __ 

Hydrophilidae sp. 1 5 1 6 

~lhrldidae sp. 2 3 1 6 

Myc.tophogus sp. 28 8 1 1 38 

Neohypnus sp. 1 1 
-~-

Paedeñnae sp. m e--- 1 1 

l!!'!!!_nthus sp. ll 1 ¡- 1 __ 

Scaphisoma sp. ~- 3 1 5 ----r= --
Scydmaenidae sp. _____¡__ 1 1 

Toxidium sp. ,H -- l--------2 10 i 5 1 18 

Triplaxjlavicolüs 1 8 4 23 36 22 8 1 103 

ToTAL t---
8 3 48 o 58 33 51 35 16 o 2 254 
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Cuadro 2. Abundancia de In especies de coleópteros colectados por mes eo el sustrato del instituto de Botánica, U. de G. 

Coleoptera M E S E S 
ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV TOTAL ---------

Aleochara sp. 1 1 

Aleocharinae sp. 
~-

5 10 15 

Alticioae sp. 1 

~ 
1 

--~-

Anthicidae sp. 1 7 1 3 18 
--

~bidaesp.1 1 l 
'-----

Carabidae sp. m 1 1 
·--

~idaesp.!V 1 1 2 

ú:Jrpophilus sp. 1 19 l 15 1 6 7 2 1 2 54 

E!!P.~philus sp. 11 2 2 4 

Conot.lus sp. 1 ' l 1 --
Conor<lus sp. 11 1 1 

-¡----.-
Coproporus sp. l 1 2 3 

CoprOpo_!"! sp. 11 2 2 5 1 15 1 1 1 3 31 -- ¡----.- --
Cucujidae sp. L-- 1 1 1 3 

·-- e---- -------
Curculiooidae sp. 1 3 5 1 10 

--· --r----
~rilni~p. J_ 1 1 

~rrophaeruna sp. ____ 1 2 1 4 5 1 14 
------

Histeridae sp. 1 10 5 3 2 7 14 3 6 50 

Hydrophilidae sp. 1 1 3 1 3 6 5 6 3 1 29 

Hydrophilidae sp. U 1 1 2 
·--

Latbrididae sp. ~ 3 8 9 1 21 

·~r 
¡----.- --

Leiodida~ _ 1 1 2 

~e--~- ~~- r-------- . ---
Myceropltagus sp. 1 2 13 2 2 

1 
20 

~e~ypnussp. ______ 1 2 2 1 1 9 
-·-;----, -- --

Notoxus sp. 2 

2 1 

2 
-- .. -

Oxyltlus sp. 2 

Paederinae sp. 1 5 23 7 
-- -·---:----

1 36 

Paederinae sp. U 2 1 ' 
2=1 1 1 7 

Paederinae sp. m 1 1 

~hilonthus sp. 1 1 7 5 6 1 +. 2 25 
---,-------

1'/úlonthus sp. ll 4 4 
-- --r Phi/qnthus sp. Uf 2 2 3 2 1 11 

--t-------· 
Stpttlophilus sp. 1 1 1 -------t--- -----1--------
St.lidota ·'P· 1 1 

-1---- !-----
Tenebriooidae sp. ll 1 1 1 2 

1 
-- -----------j-- f-----

~-~ Toxidium sp. ____L_ 3 

Triplaxjlavicollis ---1 3 8 1 1 j ll --~- ---
Xanlhopygu.• xanthopygus 1 1 

TOTAL 28 39 63 51 59 40 66 14 26 9 9 404 
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4. Bosque La Primavera. 

Se colectaron once familias representadas por 26 especies (Fig. 11). En los basidiomas 

se colectaron 50 individuos, donde se presentaron seis familias con doce especies, 

Gyrophaenina sp. fué la más abundante predominando en el mes de junio. En el sustrato 

se obtuvieron 53 ejemplares de nueve familias con 19 especies, en este hábitat no se 

presenta alguna especie predominante (Fig. 12, cuadros 3 y 4). La abundancia en sustrato 

y en los basidiomas difiere muy poco: 51.45% y 48.54% respectivamente (Fig. 13). La 

familia Staphylinidae fue la más abundante en ambos hábitats (Figs. 14 y 15). 

30 

25 

20 

15 

10 

5 

o 
fam. spp. 

Fi!.11: Riqum de coleópteros en el Bosque La PrilliiVert. fa111.: fa111iliu; spp.: especies. 
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fam. en 
Pleurotus 

spp. en 

Pleurotus 

fam. en 
sustrato 

spp. en 

sustrato 

Fig. 12: Riqueza de coieipteros ea el Bosque la Prilllavera por hábitat; fam.: familias; spp.: upeciu. 

P/eurotus (50) 
. ---~-------------­

·---~ 

Fig. H: Aluadancia de coleópteros por hibitat en el Bosque La Primavera. 
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Ero. His. M el. Myc. Nit. Sta. 

Fig. 14: Abunducia de coleópteros por fa111ilia en PltrrDIUI en el Buque la PriMavera; Ero.: Erotylidae; His.: Histeridae; 
Mel.: Meludryidae; Myc.: Mycetopht!idu; Nit.: Mitldulidu; Sta.: Staphylialdu. 
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Ant. Car. His. Hyd. Lat. M el. Nit. Sta. Ten. 

Fig. 1S: Abuaducia de coleópteros por familia u el mtrato del Bosque la Primavera; Aat.: Aat~icidu; Car.: Cmbidu; His.: 
Histeridu; Hyd.: Hydrophifidu; lat.: lathrldldae; Mef.: Melaadryidu; Mit.: Nítldulidae; Sta.: Sta~ylinídu; Tu.: 
Tuebrionidae. 
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5. Comparación entre Jos coleópteros del Instituto de Botánica y el Bosque La Primavera. 

Considerando para ambos casos sólo los muestreos de junio a noviembre (Cuadros 3,4,5 

y 6), en el Instituto de Botánica se colectaron 14 familias representadas por 31 especies, 

.mientras que en el Bosque La Primavera fueron once familias con 26 especies (Fig. 16). 

Asimismo, la abundancia de coleópteros fue mayor en el Instituto de Botánica con 301 

ejemplares y 103 en el Bosque La Primavera (Fig. 17). Estos datos confirman que en la 

zona de desechos se presentan condiciones favorables para Jos coleópteros durante estos 

meses, motivo por el cual existe una mayor abundancia y riqueza. 

Cuadra 3. Abundancia de lu especies de coleópteras caleclldu par 11111 en P/uratu en el Buque u Prima~en. 

Coleoptera , M E S E S 
I----~~~------------_-_-_-*-__ JU_N __ ~ __ J~U_L ___ " __ A_G_,_O ___ ~ __ S __ EP __ -+ __ OC __ T __ ~-N~O_V-4~T __ O,_T_AL __ 

Cypherotylus sp. _____ -----or----3·---+-----+------------+-------t------t---3--j 
Falagriini sp. _ l ----t------~------+------r--~--
Gyrophacnina '!'_· ______ c. __ ! S 2 --f-------f--- ~~ 2

61

° __ _ 
Histeridae sp. ---f---1____ _ S __ 

~~:::;~;-" _ : 1 ~E---=-----r-- 1 --~--
~erinae sp. n __ 1 1 =F~ 
~~des plauosus 6 __ _ ~-

Philonthu:;sp. 1/ ------1------- + --f----- __1_
1
---

Philonthus trochanttrinus ' 

2

1 

1

_ 
+---¡·z--

Scaphidium arrum ----+------lf------+-----t--~---
Toxidium sp. l 1 3 ___l_ S 
TOTAL J3------7--~--6----t--·-4--t---o---+----o·-¡---so-
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Cuadro 4. Abuadalllli2 de lu espeeiu dt coleéptaru colectados por ll!n en el sustrato del Bosque l.t Prilnm,.. 

Soleoptera M E 1--~-t-~-- S 
~------------~~_JUN ~--:J~U~L----4-------~A-==G~O~-~~S~E=P--4-_0C~T~+-~N~O~V----~·~TO~-T~AL~-~ 
~icida~----------C---------+--------+----~~---+----~~----~-------~------~-~ 
Apocellus sp. 1 1 

Belonuchus rujipennis 1 + 1 

~.!'~-=n"-------------1\-----"~----:f-------i------------+---------+--------+----+---~--
eoproporus sp. 11 2 2 -- 1 ___ 4__ 
Gyrophaeoina sp. 7 1 1 9 

~dae sp. 1 1 1 C-----!-
~drophilidae sp. 1 2 _ _6_1----· 1 9 

Lathrididae sp. 1 1 ___ 

M_e~d!yidae sp. 1 ----- ,___J__·---+---------!--------f----·---·-"l--------+-------t----1----l 
~~edcrinae sp. 1 --------11------·-+----~--- -------+----2=-----+-------+·----+-----'-4-
~~~ed~cn~·na~e~sp~.-=ll~ _______ e-------4---------+----·~l---l----------4---------l---------~----l---1 
~~ederinae sp. m 1 1 

,PaUodes plateosus 2 - --~ 2 

~'Phi=·w::::nlhu.!=:...'zP~· ::.IL:_l _________ --1\-----=~====~----. --~----1------- l- -+·--2---1 

--__ .:._'--_-_-_-~:_~-~~~~~_¡. 1 -- ----f--- -- +--; --SepediJphllus sp. 2 
-

SteüdiJra sp. --
Tenebriorúdae sp. 1 1 ---
Toridium sp. 4 

TOTAL 18 10 

Cuadro S. Ahuadancia da lu upaeiu de celaoptaros eelaetadu u P/emt11 11 al lutinto i• Bothlu, U. d• G. dunate ti 
;eríodo de lluwiu. 

¡f_'?leoptera M E S E S 

-- JUN JUL AGO SEP OCT NO~!~ AL 
~philus sp. 1 5 += Corpophilus sp. 11 1 1 
CoproponM sp. U 2 2 --Chrysomelidae sp. 

·----+-·--¡------¡ 1 1 
t-------=----Gyrophaeoina sp. 1 5 --!----

Histtridae sp. 1 1 2 
Hydrophi!idae sp. 1 1 _[_ 1 -- ---
Lathrididac sp. --i-----3 1 4 

Mycerophagus sp. 1 1 -~-
Philonlhu.! sp. I1 1 --+-~ Scaphiso""' sp. 1 ---+---_!_- 1 

f--.--
Toxidlum sp. 

~- ~ ~i=~--
10 5 1 18 

Triplax jlavicoUis 
-~ 1----- 22 8 1 __ 90 __ 

TOTAL 33 SI 35 16 o 1 
2 1 137 
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Cuadro 6. Abundmia de las especies de coleópteros colecltdo1 por 11111 en el sustrato del Instituto de Bofiniu, U. de ll. 
durtntt el período de lluviu. 

Col_eoptera ---------lt-----
JUN 

Anthicidae sp. 

~~~~··~--------·*---------+-------~~------~ 
Carabidae Sp. m 

~~·ri~~-----~-----
Pmwwhw~.l __________ *---~-----~· 
Philonthw sp. 111 

Scydmaenidae sp. 

S.pedophilus 'P:_ ______ --lrt-----------j,----------1 

Tenebrionidae '1'_:_~------tl-----

fam. spp. fa m. spp. 

Instituto de Botánica Bosque La Primavera 
Fig. 16: Riqueza de coleópteras por localidad. durante el período de lluviu; lam.: la111iliu; spp.: especiu. 
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Instituto de Botánica (301) 

74.50% 

Bosque La Primavera (1 03) 

25.50% 

Fi!. 17: A~udaaica 4e coleipteros por localida~ durute el periodo de lluviu. 

6. Clasificación de la fauna micetócola (grado de asociación de los coleópteros con los 

basidiomas). 

Considerando los datos obtenidos de sustrato y hongos (Cuadros 1-6) y la información 

bibliográfica sobre los coleópteros asociados a hongos (Benick, 1952; Navarrete-Heredia, 

1989; Scheerpeltz y Hofler, 1948; Skelley et al., 1991; entre otros), los coleópteros 

micetócolos quedan agrupados de la siguiente manera: 

a) Micetobiontes. 

Las especies micetobiontes de ambas localidades pertenecen a cuatro familias: 

Erotylidae, Mycetophagidae, Nitidulidae y Staphylinidae. 
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i) Erotylidae. 

En el Instituto de Botánica se colectaron 103 ejemplares de Triplax flavícollís 

en hongos y 13 en sustrato, situación que sugiere una marcada preferencia por 

los primeros. Benick (1952) y Skelley et al. (1991) concluyeron que las especies 

de este género son micetobiontes, aspecto que coincide con los datos obtenidos. 

En el Bosque La Primavera no se colectó esta especie, pero se obtuvieron tres 

ejemplares de Cypherotylus sp. exclusivamente en hongos. A pesar de los 

pocos individuos colectados, y de acuerdo con lo mencionado por Graves (1965) 

podernos considerar que esta especie es rnicetobionte. 

ii) Mycetophagidae. 

En el Instituto de Botánica se colectaron 38 ejemplares de Mycetophagus 

sp. en hongos y 20 en sustrato. A pesar de que su abundancia es mayor en 

hongos, también se colectó un número importante en sustrato, por lo que su 

ubicación como micetobionte es básicamente bibliográfica corno lo sugiere 

Parsons (1975). En el Bosque La Primavera se colectó un sólo ejemplar en 

hongos y ninguno en el sustrato. 

iii) Nitidulidae. 

De las especies de esta familia sólo Pallodes plateosus, colectada 

exclusivamente en el Bosque La Primavera es rnicetobionte. Leschen (1988) 

discutió varios aspectos sobre la rnicofagia de este género y decidió 
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agruparla dentro de esta categoría, ya que las larvas y adultos se alimentan de 

hongos. 

iv) Staphylinidae. 

Esta representada por cuatro especies micetobiontes. Una peneneciente a la 

subtribu Gyrophaenina (Aieocharinae), se colectó tanto en el Instituto de 

Botánica como en el Bosque La Primavera, siendo más abundante en esta ultima 

localidad. La abundancia en el Instituto de Botánica fue mayor en el sustrato: 14 

individuos por cinco en hongos; sin embargo, con base en el trabajo de Ashe 

(1984) se incluye dentro de los micetobiontes, ya que las larvas y adultos se 

alimentan principalmente de esporas de hongos. 

Las tres especies restantes, Scaphidium atrum, Scaphisorrin sp. y Toxidium 

sp. penenecen a la subfamilia Scaphidiinae. La abundancia de las tres especies 

es variable en cada localidad; sin embargo, Newton (1984) concluyó que 

este grupo de estafilínidos muestra preferencia por hongos, por lo que 

son considerados micetobiontes. 

b) Micetófilos. 

En esta categoría se incluye solamente a Carpophilus sp. I, ya que en los 

basidiomas del Instituto de Botánica se colectaron 41 ejemplares y en sustrato 54, lo 

que evidencia que se puede encontrar en uno u otro hábitat. Las especies de 

Carpophilus son consideradas como saprófagas (Williams et al., 1983), lo cual 
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reafirma los datos obtenidos. 

e) Micetoxenos. 

Con base en los resultados obtenidos, la mayor proporción de especies 

micetócolas en el Instituto de Botánica pertenecen a esta categoría, presentándose 15 de 

ellas; en el Bosque La Primavera se obtuvieron seis (Figs. 18 y 19). 

16 

14 

12 

10 

8 

6 

4 

2 

15 

micetobiontes micetófilos micetoxenos 

Fig. 18: Espeeiu miuticDiu p1r ctltfDría en el InstituiD de Botíniu. 
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micetobiontes micetófilos micetoxenos 

Flf. 19: frptciu 111icetkolu por cltttoría ea el Buque la Pri•atere. 

En lo que respecta a la abundancia de los coleópteros colectados, en ambas localidades 

la categoría más representativa fue la de los micetobiontes, obteniéndose los siguientes 

números: en el Instituto de Botánica se colectaron 169 individuos penenecientes a los 

micetobíontes, 41 a los mícetófilos y 44 a Jos mícetoxenos (Fíg. 20). En el Bosque la 

Primavera se colectaron 39 ejemplares de la categoría de los micetobiontes y once a los 

micetoxenos (Fig. 21). 

Estos resultados señalan que los coleópteros micetobiontes muestran preferencias por 

sus hospederos, independientemente de las zonas donde éstos se encuentren; por tal 

motivo los datos obtenidos fueron similares para ambas localidades. 
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micetobiontes micetófilos micetoxenos 

Fig. tO: Abun4aacia de coleópteros mieetíicolu por cafetería en ellutituto de Botínica. 

micetobiontes micetófilos micetoxenos 

Fig. 21: Abundancia de coleópteros micetiicolos por categoría en el Bosque La Primavera. 
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7. Fenología de Triplaxflavicollis y Mycetophagus sp. 

Con la información obtenida de colectas sistemáticas durante la mayor parte del año en el 

Instituto de Botánica, se observa un comportamiento fenológico interesante entre las dos 

especies más abundantes de coleópteros micetobiontes: T. jlavicollis y Mycetophagus sp. 

Como se observa en la figura 22, la mayor abundancia de cada especie muestra un 

patrón diferencial. T. flavicollis se colectó durante casi todos los meses, aunque de enero 

a mayo se colectaron pocos individuos: uno en febrero, ocho en marzo y cuatro en mayo. 

De junio a agosto, que corresponde al período de lluvias, y época en que se encuentran 

los basidiomas, hubo un incremento en el número de individuos: en junio se colectaron 

23 ejemplares, 36 en julio y 22 en agosto. Finalmente de septiembre a noviembre 

desciende el número de ejemplares, ya que se colectan ocho en septiembre y sólo uno en 

noviembre. 

Mycetophagus sp. ocupa el segundo lugar en abundancia. Contrario a la fenología de 

T. flavicollis, esta especie fue más abundante en la época de secas: en marzo se 

colectaron 28 ejemplares y ocho en mayo. En lluvias se obtuvieron sólo dos individuos, 

uno en julio y uno en septiembre. 
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Fig. U: hnología de lu especies de Triplu flarieo/111 y Myutop'•t•• sp. en PIIUrofn 1pp. en al Instituto de Botánica. Tri.: 
Tríplu fluieollis; Mye.: MyeetopÚfUI sp. 
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IX. DISCUSION 

l. Similitud faunística. 

Para evaluar la similitud o diferencias entre las especies de coleópteros asociadas a 

Pleurotus spp. en el Bosque La Primavera y el Instituto de Botánica, se consideraron 

exclusivamente los datos de junio a noviembre en ambas localidades para homogeneizar 

el período de muestreo y que la información fuese comparable. 

Existen varios índices para evaluar la similitud faunística; sin embargo, se utilizó el 

de Simpson como lo sugieren Sánchez y López (1988). La fórmula del índice es: 

IS = 100 (s) 1 N2 

donde: 

IS = Valor del índice de Simpson. 

s = Número de especies compartidas. 

N2 = Número de especies de la localidad o hábitat menos diverso. 
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Los resultados obtenidos se muestran en la fig. 23. 

IBUG-BLP (total) 

IBUG-BLP Chongo! 

IBUG-BLP (sustrato) 

IBUG (sustrato-hongo) 

BLP (sustrato) 

41.66 

.66 

100 

53.84 

57.89 

!3 

o 20 40 60 80 100 

Fig. 23: V1loru del íad!ce de S!111psu; IBUG: lostitufo de Both!ca; BlP: Bosque la Pr!mmra. 

Comparando a la fauna del Instituto de Botánica y el Bosque La Primavera colectada 

en hongos, el valor obtenido del índice de Simpson (41.66) indica que a pesar de ser 

localidades relativamente cercanas (aprox. 2.5 km de distancia entre ellas), la 

composición faunística de cada localidad es significativamente diferente. Sánchez y López 

(1988) sugieren un valor de 66.66 o mayor para considerarse significativamente 

similares. 
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Cinco especies fueron comunes, tres de ellas micetobiontes (MB) y dos micetoxenas 

(MX): Gyrophaenina sp. (MB), Histeridae sp. (MX), Mycetophagus sp. (MB), 

Philonthus sp. JI (MX) y Toxidium sp. (MB). 

La única especie micetobionte exclusiva del Instituto de Botánica fue Triplax 

flavicollis, mientras que en el Bosque La Primavera fueron tres especies: Cypherotylus 

sp., Pallodes plateosus y Scaphidium atrum. Estas diferencias son la causa del valor bajo 

obtenido para el índice de Simpson. 

Comparando el total de especies (sustrato-hongos), las encontradas exclusivamente en 

sustrato entre el Instituto de Botánica y el Bosque La Primavera y las de sustrato-hongos 

del Bosque La Primavera, se obtienen valores bajos debido a que existen pocas especies 

comunes (fig. 23). 

Cabe resaltar lo obtenido en el Instituto de Botánica respecto a los coleópteros 

encontrados en sustrato-hongos en época de lluvias cuyo valor de 69.23 indica que la 

fauna de ambos hábitats es significativamente similar, ya que comparten once especies. Si 

se consideran los datos de todo el año (cuadros l y 2) el valor obtenido de 85.71 hace 

más evidente esta similitud, debido a que la mayoría de las especies compartidas 

(72.22%) son micetoxenas. De las especies micetobiontes cuatro fueron compartidas 

(22. 22 %) y una sola de la categoría de los micetófilos (5 .56%). 
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2. Diversidad. 

Se colectaron 13 familias de coleópteros micetócolos tanto en el Instituto de Botánica y 

Bosque La Primavera, cifra superior a las asociadas a macromicetos de la Sierra de Taxco 

mencionadas por Navarrete-Heredia (1989): once. Sin embargo, Klimaszewski y Peck 

(1987) y García-París y Outerelo (1992) citan un número superior. Los primeros 

colectaron 20 familias procedentes de basidiomas de Polyporellus squamosus 

(Huds. : Fr.) Karst., mientras los segundos se refieren a 39 familias asociadas a 

macromicetos ibéricos. 

Esas diferencias se deben principalmente a dos factores: i) tiempo de colecta y ii) al 

tipo de hongos colectados. En este trabajo, debido a la facilidad para contar con 

basidiomas durante todo el año en el Instituto de Botánica se colectó de enero a 

noviembre, mientras que en el Bosque La Primavera de junio a noviembre. Este mayor 

tiempo de colecta es la causa de un mayor número de familias comparado con el trabajo 

de Navarrete-Heredia (1989}, quién colectó exclusivamente durante el período de lluvias. 

García-París y Outerelo (1992) citaron especies colectadas desde octubre de 1981 a 

noviembre de 1989 en macromicetos; el mayor tiempo de colecta y diversidad de hongos 

puede ser la causa de la mayor cantidad de familias colectadas. 

Erwin (1988) sugirió que existe una estrecha relación entre los períodos de colecta y 

el éxito de los inventarios, reflejado por su diversidad. A mayor tiempo de colecta existe 

la posibilidad de incrementar el número de especies y familias de determinado hábitat. Si 

se prolonga el tiempo de colecta de coleópteros asociados a Pleurotus spp. el número de 

especies puede incrementarse. 
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Klimaszewski y Peck (1987) colectaron durante siete meses en forma similar a la 

realizada en este trabajo (cada quince días), pero citaron un número mayor de familias y 

especies; sin embargo ellos muestrearon en basidiomas con diferente estado de madurez, 

mientras que en este caso se colectaron principalmente cuando los hongos se encontraban 

frescos. Esta situación, sumada a la posible preferencia por un tipo particular de hongo, 

pueden ser consideradas como la causa de los distintos resultados obtenidos. 

A pesar de las diferencias existentes en cuanto al número de familias, muchas de las 

que se colectaron asociadas a Pleurotus spp. son similares a las citadas en varios trabajos, 

poniendo en evidencia su asociación con los basidiomas. 

3. Fenología de Triplaxjlavicollis y Mycetophagus sp. 

Durante la colecta anual en el Instituto de Botánica, destaca el comportamiento 

fenológico de las dos especies más abundantes de coleópteros micetobiontes: T. jlavicollis 

y Mycetophagus sp. Al ser un muestreo anual, se puso de manifiesto el desplazamiento 

temporal existente entre ambas especies, aspecto que hubiera quedado enmascarado si la 

colecta se realizaba sólo en lluvias. Mycetophagus sp. predominó en el período de secas y 

T. Flavicollis en lluvias. Quizá esta diferencia pueda deberse a un desplazamiento 

competitivo por el recurso. 

4. Coleópteros asociados a Pleurotus spp. en otros trabajos. 

Benick (1952) mencionó información básica sobre coleópteros huéspedes en las diferentes 

especies de macromicetos e indicó algunas especies de Pleurotus y de sus coleópteros 
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asociados. Entre las especies de Pleurotus citó a: P.atrocoeruleus (Fr.) Gil!. con dos 

ejemplares de coleópteros colectados, P. cornucopíoídes con tres, P. geogeníus (DC.) 

Bres. con uno sólo, P. ostreatus f. columbinus (Quél.) Qué!. con 23 , P. porrigens 

(Pers. : Fr.) Gil!. con tres, P. salignus (Pers. : Fr.) Kumm. con dos y P. ulmarius 

(Bull. : Fr.) Quél. con ocho de ellos; citando un total de 42 coleópteros asociados a 

especies de Pleurotus. 

Navarrete-Heredia (1989) citó la colecta de 15 coleópteros micetócolos asociados a 

Pleurotus ostreatus. En el trabajo de Skelley et al. (1991) se citan a varias especies de la 

familia Erotylidae y sus hongos hospederos, destacándose entre ellas las del género 

Triplax: T. macra LeConte la colectan en P. ostreatus; T. marcescens Boyle en Pleurotus 

sp.; T. mesosternalis Schaeffer en P. ostreatus y Pleurotus sp.; T. flavícollis en P. 

ostreatus, P. sapidus y Pleurotus sp.; T. dissimulator Crotch en Pleurotus sp., T. antica 

LeConte en P. ostreatus; T. californica LeConte en P. ostreatus y Pleurotus sp.; 

T. puncticeps Casey en P. ostreatus y Pleurotus sp.; T. thoracica Say en P. ostreatus, 

P. sapidus y Pleurotus sp., y T. frosti Casey en P. ostreatus y P. sapidus. Los 

ejemplares del género Triplax fueron colectados en varias especies de Pleurotus, lo que 

nos indica su dependencia con los hongos y muy en particular de este género. 

5. Clasificación de Pleurotus. 

El género Pleurotus actualmente presenta algunas dificultades en lo que a su clasificación 

se refiere, ya que algunos estudiosos del tema lo ubican dentro ae la familia 

Tricholomataceae y otros con la familia Polyporaceae. 
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Guzmán (1975) al describir una especie nueva de Pleurotus, prefirió considerar al 

género dentro de la familia Tricholomataceae, siguiendo la clasificación de Singer 

(1949), en oposición al lugar que ocupa el género en la familia Polyporaceae en la 

clasificación de Singer (1986). 

Por otra parte, en el trabajo "Hongos hospederos de la familia Erotylidae para el 

Norte de México" los autores Skelley et al. (1991) mencionaron que el género Pleurotus 

tiene un lugar inseguro en la clasificación de los hongos. Puede ser considerado un 

miembro de los Tricholomataceae (Agaricales) porque presenta tejidos suaves o, puede 

ser considerado un miembro de los Polyporaceae (Aphyllophorales) porque su patrón de 

crecimiento es indeterminado, así como en lo que a esporas se refiere presenta un 

desarrollo desincronizado. 

La utilización de los hospederos en las especies de Triplax tiende a ser estricto de los 

poliporáceos con la excepción de Pleurotus. La utilización de Pleurotus por Triplax 

puede indicar que Pleurotus está más cercanamente relacionado a otros poliporáceos que 

a los tricholomatáceos. Usando a estos coleópteros como argumento de clasificación se 

pueden apoyar los puntos de vista de Donk (1964) y Singer (1986) y ubicar a Pleurotus 

en los Aphyllophorales. 
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X. CONCLUSIONES 

l. La colecta total en el Bosque La Primavera y en la zona de desechos del cultivo de 

hongos del Instituto de Botánica, U. de G., fue de 761 coleópteros; los cuales pertenecen 

a 51 especies morfológicas de 16 familias. 

2. Con respecto a su abundancia en el Bosque La Primavera se colectaron 103 

coleópteros, de los que 50 pertenecen a los colectados sobre los basidiomas de Pleurotus 

spp. y 53 a los de sustrato. En ambos hábitats Gyrophaenina sp. que pertenece a la 

familia Staphylinidae fue la más abundante, colectándose 20 ejemplares en los basidiomas 

y nueve en el sustrato. 

3. Asimismo en cuanto a su abundancia, en la zona de desechos del cultivo de hongos 

del Instituto de Botánica, U. de G., se colectaron 658 coleópteros; en los basidiomas de 

Pleurotus spp. se1 obtuvo un total de 254 y la especie más abundante fue Triplox 

flavícollis que pe\nece ~ la familia Erotylidae, colectándose 103 ejemplares; en el 

\ 
sustrato se colectaron un total de 404 coleópteros, y la especie más abundante fue 

Carpophilus sp. I perteneciente a la familia Nitidulidae con 54 individuos, seguida de 

Histeridae sp. con una colecta de 50 ejemplares agrupada dentro de la familia Histeridae. 

4. Respecto a su riqueza comentaremos que en los basidiomas de Pleurotus spp. se 

colectaron 33 especies de coleópteros. En el Bosque La Primavera se colectaron doce 
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especies y 21 en la zona de desechos del cultivo de hongos del Instituto de Botánica, 

U. deG. 

5. Asimismo en cuanto a su riqueza se colectaron 58 especies en el sustrato. En el 

Bosque La Primavera se colectaron 19 especies y 39 en la zona de desechos del Instituto 

de Botánica, U. de G. 

6. Las especies de coleópteros micetobiontes son: Triplax flavicollis, Cypherotylus sp., 

Mycetophagus sp., Pallodes plateosus, Gyrophaenina sp., Scaphidium atrum, 

Scaphisoma sp. y Toxidium sp. La especie Carpophilus sp. r quedó agrupada dentro de la 

categoría de los micetófilos. Finalmente el resto de los coleópteros pertenecen a los 

mícetoxenos. 

7. Con respecto a la riqueza de coleópteros micetobiontes en el Bosque La Primavera se 

colectaron seis especies por solamente cinco en la zona de desechos del cultivo de hOngos 

del Instituto de Botánica, U. de G. En la categoría de los micetófilos en el Bosque La 

Primavera no se colectó ninguna especie, por una de ellas que fue colectada en la zona de 

desechos del Instituto de Botánica, U. de G.; finalmente dentro de los micetoxenos en el 

Bosque La Primavera fueron colectadas seis especies por 15 en la zona de desechos del 

Instituto de Botánica, U. de G. 
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8. En cuanto a la abundancia de los coleópteros micetobiontes, en el Bosque La 

Primavera se colectaron 39 ejemplares por 169 en el Instituto de Botánica, U. de G.; con 

respecto a los micetófilos no hubo colecta alguna en el Bosque La Primavera y se 

consiguió colectar 41 ejemplares en el Instituto de Botánica, U. de G.; finalmente con la 

categoría de los micetoxenos en el Bosque La Primavera se colectaron once individuos 

por 44 en el Instituto de Botánica, U. de G. 
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