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RESUMEN 

Se mantuvieron en cautiverio 45 crías de tortuga golfina 

(Lepidochelys olivacea) durante un año y 60 crías de tortuga prieta 

(Chelonia agassizii) por seis meses, fueron puestas en tinas de fibra 

de vidrio redondas, suministrandoles como alimento dos dietas, una de 

pescado fresco y otra de alimento mixto (pescado y pelletl, donde el 

crecimiento es significativamente afectado por la dieta. Así bién, se 

obtuvo en tortugas golfinas un crecimeinto en talla de 13.7 cm y en 

peso de 412.8 gr, mientras que para tortugas prietas se obtuvo una 

talla de 11.9 cm y un peso de 239 gr. El crecimiento presentado se da 

de manera escalonada o en pulsos y es de tipo isométrico. 

El comportamiento en ambas especies se presenta agresivo durante 

los tres primeros meses, posteriormente se tranquilizan. La morbilidad 

fue alta seguida también por una mortalidad igualmente alta, en donde 

los problemas fueron principalmente las laceraciones por traumatismo, 

la neumonía granulomatoza y la anorexía . 
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ABSTRAer 

Forty-five young offspring of the Olive ridley turtle 

(Lepidpchelys olivacea} were kept in captivity for a year, and sixty 

young offspring of the Eastern Pacific green turtle (Chelonia 

agassizii) were kept for six months. These turtles were placed in 

round fiberglass tubs and fed two diets: one of fresh fish and the 

other a fish-and-pellet mix. These diets significantly affected the 

growth: the Olive ridley turtles grew toa size of 13.7 cm and to a 

weight of 412.8 g, while the Eastern Pacific green turtles reached a 

size of 11.9 cm and a weight of 239 g. The observed growth occurred 

in stages or in spurts, and is of an isometric nature. 

The behavior of both species was aggressive during the first 

three months, and was calmer afterward. The morbidity was' higlí, 

followed by an equally high mortality, in which the principal problems 

were trauma-induced injuries, granulomatous pneumonia, and anorexia. 
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l. INTRODUCCION Y ANTECEDENTES 

La aparición de las tortugas marinas está estimada en el período 

Cretácico, pertenecen al orden de los quelonios, en donde ellas se 

agrupan en dos familias, Dermochelyidae y Cheloniidae (Márguez, 1990). 

Dentro de la familia Dermochelyidae existe sólo la: especie Dermochelys 

coriacea (Laud) ; la familia Cheloniidae incluye a siete especies: 

Lepidochelys olivacea (Golfina), Lepidochelys kempii (Lora), 

Eretmochelys_ imbricata (Carey), Caretta caretta (Caguama), Chelonia 

agassizii (Prieta) , Chelonia ~ (Verde), y Natator depressus 

(Kikila); de todas sólo ésta última no llega a playas mexicanas, su 

anidación la realiza en costas australianas (Márquez, 1990) ; no 

obstante de las especies que llegan a playas mexicanas, la que 

presenta una mayor población es la tortuga golfina (Márquez, 1990) . 

1
/ Se han derivado dos aspectos en la realización de los estudios 

que se han llevado a cabo: 1) los estudios que se enfocan al 

conocimiento de aspectos biológicos y ecológicos 

conducta y biología reproductiva, estructura 

como migración, 

y dinámica de 

poblaciones, áreas de alimentación, crecimiento y más recientemente 

genética de poblaciones y 2) los estudios enfocados a la 

implementación de métodos y técnicas de protección y conservación,· 

como los excluidores en embarcaciones pesqueras, la creación de normas 

legislativas, la implementación de la educación ambiental y la 

configuración de los cultivos de tortugas ma~inas (Bjorndal et al. 

1994)-

_La retención de tortugas marinas en cautiverio ha perseguido como 
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objetivos principales, a) la conservación, al retener por un año o más 

a los organismos evitando un alto grado de mortalidad, b) la 

investigación, conociendo más su biología y conducta, e) la 

comercialización, y d) la combinación de los tres objetivos anteriores 

(Godínez-Domínguez et al., 1993). 

Entre los argumentos bajo los cuales se han realizado los 

cultivos se encuentran: 1) los cultivos sólo dependen de las 

poblaciones naturales al inicio y posteriormente se depende de las 

poblaciones cultivadas para satisfacer las demandas de consumo 

(Sumano-López et al., 1978), 2) la alta mortalidad de las crías en el 

medio natural, ya que 40% de las crías son depredadas al entrar al mar· 

y una vez en el mar el 50% de las crías son depredadas por peces 

(Hendrickson, 1974), y 3) el llamado en inglés "Headstarting" ,que 

consiste en mantener en cautiverio a crías de tortugas marinas recién 

eclosionadas durante un período (generalmente un año) aumentando sus 

oportunidades de supervivencia y siendo posteriormente liberadas, 

ofreciendo un medio viable para evitar la alta mortalidad en la etapa 

susceptible de los primeros años (Donnelly, 1994). 

Por muchos años se ha trabajado en la retención de tortugas 

marinas en cautiverio, lo que ha aportado bases para que se lleven a 

cabo proyectos de acuicultura con tecnología apropiada, diseño de 

dietas alimenticias adecuadas de bajo costo y selección de medidas de 

sanidad (Fontaine, 1983). 

En 1962, Caldwell presenta datos de crecimiento para el primer 

de vida de 25 tortugas verdes (~ ~), alimentadas con una 

4 
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dieta de pescado y camarón. Balazs y Ross (1973) retienen tortugas de 

esa misma especie en estanques de plástico, con alimentación basada 

en algas y pescado. 

En el estudio de Witham __ Y~ Futch (1977) se mantienen en 

cautiverio, tortugas laúd (~ coriacea) por un período de 6 meses y 

tortugas verdes (~ ~} y tortugas caguamas (~ caretta) durante 

un período de un año, las cuales reciben como alimento pescado fresco. 

Sumano-López et al. (1978) retienen en estanques de concreto y 

jabas cuatro especies de tortugas marinas: tortugas gol finas (:k.. 

olivacea), loras (.k.. kempii), carey OL. in!bricata} y verdes (S:..~} 

y realizan observaciones de crecimiento y conducta bajo dos diferentes 

tipos de alimento fresco y balanceado, a lo largo de un período de un 

año. En el estudio realizado por Whitaker (197·9) con tortuga golfina 

(.k.. olivacea) por un período de 15 meses, suministra como alimento 

almejas, cangrejos y pescado, y realiza observaciones sobre los 

cambios de coloración en carapacho y plastrón, algunos aspectos de 

conducta, y su flotabilidad; concluye que al ofrecer variedad de 

alimentos y realizar cambios constantes de agua, se asegura un 

crecimiento regular y una buena salud. 

En este mismo año (1979} se inicia un programa internacional 

dirigido a salvar a la tortuga lora (L... kempii) ; en donde participan 

en éste, varias instituciones de los Estados Unidos y el Instituto 

Nacional de la Pesca (INP) de México. Se retienen en cautiverio crías 

de esta especie durante el período de un año y se realizan 

investigaciones sobre biología general, fisiología, comportamiento y 
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·patología, que se presentan en condiciones de cautiverio (Fontaine, 

1983). 

Wood y Wood (1981) realizan un estudio sobre el nivel proteínico 

del alimento balanceado. Mantiene en cautiverio durante un año tortuga 

verde C.C.... ~) a las cuales les suministra alimento balanceado 

(pellet) con tres niveles de proteínas (25, 30 y 35%) observándose 

diferencias significativas para los tres niveles. 

En 1982, Brown et al. retienen· en cautiverio 7 tortuga carey(~ 

imbricata), durante el período de un año, con el objetivo de 

determinar las diferencias de crecimiento entre estas crías en 

cautiverio con los limitados datos que se tienen de las poblaciones 

naturales; durante el tiempo de cautiverio las tortugas son manteni,das 

en estanques de fibra de vidrio, y se les proporcionan como aiimento 

algas, ostión y pescado. 

Banerjee et al. (1987) (en Godínez-Domínguez et al., 1993) 

mantienen en cautiverio tortugas golfinas (~ oliyacea), con 

alimentación a base de pescado, moluscos y cangrejos. Por otra parte 

Reséndiz y Jiménez (1989) retienen tortugas caguama (.C.... caretta) y 

tortugas prietas (~ agassizii) en estanques de concreto durante un 

año, suministrando como alimento algas, crustáceos, cangrejos y 

pescado. 

Gutiérrez (1989) (en Godínez-Domínguez et al. 1993) mantiene 

tortugas carey (~ imbricata) en cautiverio durante un año en 

estanques de concreto, suministrando como alimento tilapia (Fam.: 
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Cichlidae) . 

En el trabajo realizado por Carretero-Montes (1991) se retienen 

durante el periodo de un año tortugas golfinas (~ olivacea} en tres 

diferentes tipos de contenedores {jabas, piletas de concreto y tinas 

de fibra de vidrio redondas) y se les suministran tres tipos 

diferentes de alimento (pescado, pescado-pellet y pellet}; se 

observaron incrementos favorables en los organismos encontrados en 

tinas de fibra de vidrio redondas y alimentados con las dietas a base 

de pescado y mixto. En este mismo año ( 1991) se llevó a cabo la 

retención en cautiverio de 14 crías de tortuga prieta {~ agassizii) 

utilizando inicialmente tinas de plástico redondas y posteriormente 

piletas de concreto, y fueron alimentadas con pescado fresco y 

alimento balanceado {pellet) {Godinez-Dominguez et al., 1993). 

Whitaker (1993) retiene en cautiverio tortugas carey (~ 

imbricata) durante un período de 30 meses, colocadas inicialmente en 

contenedores de plástico y posteriormente de concreto, y suministra 

como alimento pescado, almejas y cangrejo. 

De estos estudios se apoya que en los cultivos de tortugas 

marinas uno de los mayores problemas que se presenta es el control de 

enfermedades, ya que en condiciones de cautiverio son altamente 

susceptibles a infecciones causadas por bacterias, virus, hongos y 

parásitos (Wallach 1969, Frye 1973 y Murphy 1973 en Kochinsky et al. 

1988) . 

Al norte de Australia se examinaron un total de 104 tortugas, se 
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encontraron 28 enfermedades en donde se incluyen 12 causadas por 

bacterias, 4 por parásitos, 4 a causa de deficiencias nutricionales, 

algunas de origen genético y las más comunes lesiones de piel. Así 

entonces, la morbilidad y mortalidad causadas por enfermedades y 

deficiencias, son claramente notorias en los cultivos de tortugas, 

donde el manejo de los organismos y su sistema de control sanitario 

no cuentan con un adecuado desarrollo (Klima y McVey 1981 en Louis et 

al. 1988; Glazebrook y campbell, 1990). 

En el estudio realizado con tortugas verdes (~ ~) y carey 

<:!L. imbricata) en Isla Aguada, Campeche se detectaron bactérias 

(Citrobacter freundii y Enterobacter agglomerans) en las lesiones 

infectadas de la piel, las cuales de no ser controladas causan la 

muerte de las tortugas (Romero-Jarero et al., 1981). 

El semicultivo de neonatos de tortugas marinas comúnmente ha sido 

planteado como una estrategia de conservación, manejo e investigación. 

Se desconoce el desarrollo que tiene la tortuga en sus primeros años 

de vida, ya que después de haber salido del nido y entrado al mar no 

se vuelven a observar hasta que son adultas. 

Las referencias de estudios que se tienen de cultivos de tortugas 

marinas son pocas, principalmente las enfocadas a tortugas golfinas 

(Lepidochelys olivacea) y tortugas prietas (Chelonia agassizii), ya 

que sólo se cuenta con cuatro referencias para la primera especie y 

para la segunda sólo con dos referencias, y en donde los sistemas 

acuaculturales para cada estudio es diferente, variando la 

alimentación y la estanquería, entre otros. 
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No obstante estos estudios, aún perduran grandes preguntas acerca 

de la biología, conducta y crecimiento, pues se encuentran en la fase 

descriptiva de esa primera etapa de la historia de vida. 

Este trabajo pretende aportar bases para conocer el desarrollo 

que presentan las tortugas dentro de ese primer año de vida y la edad 

probable en la que la tortuga llega a ser adulta. 

También este estudio pretende obtener una visión más amplia en 

los aspectos biológicos, patológicos y etológicos que presentan las 

tortugas marinas, sobre todo en su etapa inicial de vida, así como 

conocer las condiciones óptimas que requieren las tortugas para su 

permanencia en cautiverio. 
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2. OBJETIVO 

Describir el crecimiento, la morbilidad y la mortalidad de crías 

de tortuga golfina (Lepidochelys oliyacea) y tortuga prieta (Chelonia 

agassizii) en condiciones de cultivo en un período de un año y seis 

meses respectivamente. 
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3. METAS 

Se describirá el crecimiento de las tortugas golfinas (~ 

olivacea) y prietas (~ agasizii) por el período de un año y seis 

meses respectivamente en base a registros morfométricos. 

Se realizará un análisis comparativo entre dos tipos diferentes 

de dietas (pescado fresco y mixta -alimento balanceado y pescado 

fresco-) y se establecerá la relación entre cantidad, tipo de dieta, 

la talla y peso de las tortugas. 

Se determinara la morbilidad que afecte el desarrollo normal de 

las tortugas en las condiciones experimentales dadas y la mortalidad · 

que en ellas se presenta. 

Se diseñarán y probarán dos tipos de filtros biológicos para el 

reciclado del agua de desecho. 

11 



4. MATERIAL Y METODO 

Se llevó a cabo la retención de crías de tortuga golfina 

(Lgpidochelys olivacea) y crías de tortuga prieta (Chelonia 

agassizii), las cuales fueron transportadas en contenedores tipo jaba 

con arena, desde la playa de la Bahía de Navidad, Jalisco y del 

campamento tortuguero Maruata, Michoacán, respectivamente. 

4.1. LOCALIZACION: 

Las crías se confinaron al Laboratorio de Acuacultura, del Centro 

de Ecología Costera (anteriormente llamado Centro de Estudios de la 

Costa) de la Universidad de Guadalajara, que se encuentra localizado 

en San Patricio-Melaque, Municipio de Cihuatlán, Jalisco. 

Por las facilidades prestadas dentro del laboratorio de~tinado 

a la acuacultura, las condiciones a las que estuvieron sometidas las 

tortugas son distintas a las condiciones que se presentaron en el 

trabajo de Carretero-Montes (1991) . 

4.2. ESTANQUERIA Y FILTROS: 

Los contenedores donde se mantuvieron las tortugas fueron tinas 

redondas de fibra de vidrio con dimensiones de 1.10 m de diámetro y 

una altura de O. 35 m, con 150 Lt de capacidad, se colocaron a una 

altura de 0.72 m sobre el nivel del suelo. Para optimizar el uso del 

agua se implementaron dos filtros biológicos uno de grava y otro de 

coral, los cuales se encontraban conformados (de arriba hacia abajo) 

de una cama de substrato (grava o coral), una plataforma y un espacio 

de agua en donde se bombeaba aire para que se llevara a cabo el 
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proceso de filtración, el aire era bombeado por un aireador de turbina 

marca Fuji Electric modelo VFC404P-5T de 1.5 Hp. 

4.3. ABASTECIMIENTO DE AGUA: 

Se llevó a cabo la toma de parámetros físico-químicos, salinidad 

y temperatura, utilizando para salinidad un refractómetro marca Atago 

modelo S/Mill con rangos de O a 100 ppm y en temperatura un termómetro 

de mercurio marca Brannan con un máximo de 50°C y un mínimo de -35°C 

bajo cero, registrándolos 3 veces por semana. Los recambios de agua 

fueron realizados al presentarse un deterioro en la calidad del agua, 

cambio de coloración, mal olor, salinidad alta, entre otros. 

4.4. DIETAS: 

Se realizaron pruebas con dos dietas diferentes: una de pescado 

fresco fileteado, ·cortado en trozos pequeños; y otra de alimento 

mixto, (Carretero-Montes, 1991), utilizando para la dieta mixta, 

alimento balanceado comercial para bagre con 30% de proteínas y 

pescado fresco molido, haciendo notar que esta dieta mixta es 

presentada en forma de gelatina (Chan, 1988). 

4.4.1. METODO DE PREPARACION DE ALIMENTO MIXTO: 

4.4.1.1. INGREDIENTES: 

500 gr. de alimento balanceado triturado para bagre 

500 gr. de pescado f=esco molido 

50 gr. de grenetina 

750 ml. de agua 

4.4.1.2. ?REPARACION: 
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1) En un recipiente de plástico se pone ei alimento balanceado 

con 250 ml. de agua para ablandarlo y se revuelve el pescado fresco 

molido. 

2) La grenetina se disuelve en el agua restante, se pone a 

calentar hasta que cristalice y se deja enfriar a temperatura 

ambiente. 

3) Ya a temperatura ambiente la grenetina se agrega al pescado 

y alimento balanceado, se mezclan hasta quedar perfectamente 

incorporados. 

4) Por último se pone en el refrigerador a que endurezca. 

4.5. DISEÑO EXPERIMENTAL: 

El diseño experimental que se llevó a cabo consistió en 
---- ---- ---

utilizar crías provenientes de un ~-oio--nido por espec{e,--45 crías de ------------tortuga gol fina y 60 crías de--t"Ortuga_priet.a :. _ ·-

--------------------------

ALIMENTO 

FILTRO FRESCO MIXTO 

CORAL 9 '15 15 15 

PIEDRA 12 15 9 15 

ESPECIES Gol finas Prietas Gol finas Prietas 

La diferencia en la cantidad de crías de tortugas golfinas en 

cada tratamiento, se realizó de forma meramente al azar, no afectando 

estadísticamente los resultados. 
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4.6. REGISTROS DE DATOS: 

Cada una de las tortugas fueron marcadas con un pequeño corte en 

forma triangular en las .escamas marginales del carapacho utilizando 

un bisturí (Silva-Bátiz, et al., 1992) con el objeto de identificarlas 

fácilmente y obtener los datos morfométricos de los cuales se 

consideraron las siguientes variables (Frazier, 1983): 

1) Largo Curvo Carapacho (LCC) 

2) Ancho Curvo Carapacho (ACC) 

3) Largo Recto Carapacho (LRC) 

4) Ancho Recto Carapacho (ARC) 

5) Largo Recto Plastrón (LRP) 

6) Ancho Recto Plastrón (ARP) 

7) Largo Aleta Anterior Izquierda (LAAI) 

8) Largo Aleta Posterior Izquierda (LAPI) 

9) Altura del Cuerpo (AC) 

10) Peso 

De las variables anteriores, las variables enumeradas con uno y 

dos fueron tomadas con una cinta métrica de plástico con 150 cm de 

largo con precisión de ±0.1 cm, para las siguientes variables 

identificadas con los números del tres al nueve se utilizó un vernier 

marca Scala de 12 cm con una precisión de ±0.01 cm y para la variable 

con el múmero diez se utilizó una balanza analítica marca Sartorius 

con capacidad de 500 gr. con una precisión de ±0.1 gr. 

4.7. ALIMENTACION: 

Se utilizaron dos formatos de fichas, una para los datos 

morfométricos y otra para raciones alimenticias. En base a los 
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registros morfométricos que se realizaron quincenalmente se 

modificaron las raciones alimenticias con el objeto de ajustarlas y 

proporcionar el alimento en un 8% con respecto al peso total del grupo 

de tortugas por tina. 

Durante la alimentación, las crías se colocaron en otros 

contenedores dividiéndolas en pequeños grupos para facilitar el 

suministro del alimento y evitar la contaminación del agua de las 

tinas; el alimento fue proporcionado por las mañanas y reintegradas 

a sus estanques por las tardes, dando así un mayor espacio de tiempo 

a las tortugas para alimentarse. 

4.8. SANIDAD: 

Se realizaron observaciones diarias para verificar el estado, de 

salud de cada tortuga con lo cual se identificaron de manera oportuná 

tanto lesiones como enfermedades y alteraciones que presentaban las 

tortugas; en el caso de lesiones se utilizaron para su tratamiento dos 

antisépticos de vía cutánea: violeta de genciana y verde de malaquita. 

Para la detección de enfermedades causadas por otros factores 

como bacterias, virus y hongos, se realizaron observaciones en la 

conducta · que presentaron las tortugas como agresividad, 

aletargamiento, forma de nadar, forma de alimentación, entre otros, 

utilizando también medios de cultivo específicos para cada uno, 

tomando las muestras directamente de los organismos, siendo estos 

analizados en el laboratorio de microbiología del Centro Universitario 

de Ciencias Biológicas y Ambientales {C.U.C.B.A.) de la Universidad 

de Guadalajara, localizado en Guadalajara Jalisco; en caso de 
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detectarse enfermedades causadas por alguno de estos factores y como 

medida preventiva se aisló cada tortuga enferma en tinas individuales 

hasta su restablecimiento o muerte, aplicándoseles un tratamiento con 

antibióticos de acuerdo al daño que presentaron cada una, así mismo, 

al presentarse la muerte, se procedió a la examinación de la tortuga 

para tratar de determinar la causa de su muerte. 

4.9. ANALISIS DE DATOS: 

A los datos obtenidos se les aplicaron los siguentes análisis 

estadísticos: en crecimiento se aplicaron análisis gráficos para 

observar el comportamiento del crecimiento, análisis de varianza para 

determinar diferencias o similitudes entre los tratamientos aplicados 

a las tortugas, así mismo se realizó un análisis de regresión lineal 

simple para establecer la relación existente entre el peso dado por 

la alimentación y la talla de las tortugas y también se aplicaron 

análisis de correlación para ver el grado de asociación que se 

presenta entre las variables (anteriormente mencionadas) . Para 

mortalidad se hicieron análisis gráficos y se determino la tasa de 

mortalidad mensual comparando así la mortalidad presentada en cada 

tratamiento. 
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5. RESULTADOS Y DISCUSIONES 

5.1. Tortugas Golfinas (Lgpidochelys olivacea). 

Se pusieron en cautiverio a 45 crías de tortugas golfinas (~ 

oliyacea) por el período de un año, en donde se les sometió a dos 

dietas y dos filtros de agua diferentes formando de esta manera cuatro 

tratamientos distintos (Tabla 1) . Las dietas, una de pescado fresco 

y la otra mixta, presentaron diferentes aceptaciones, la de mayor 

aceptación fue la de pescado fresco, ya que esta especie es 

principalmente carnívora (Casas-Andreu y Gómez-Aguirre, 1980), en 

tanto que la dieta mixta era rechazada. Los filtros, uno de piedra y 

el otro de coral, al parecer no tuvieron ningún efecto en la 

adaptación de las crías en los estanques a los que fueron confinaqas. 

Los esfuerzos por proporcionar una dieta con los ingredientes 

esenciales han llevado a la realización de diversas técnicas 

alimenticias en donde la palatibilidad, color, flotabilidad, nivel 

proteínico, entre otros (Hendrikson, 1974),son importantes para la 

posterior aceptación de la dieta. Se llevaron a cabo cambios de 

dietas, ofreciendo dieta mixta a las crías can alimento fresca y a las 

crías con dieta mixta se la ofrecía alimento fresca, observando que 

las tortugas golfinas san muy selectivas en su alimentación. 

5.1.1. CRECIMIENTO: 

Aun con la baja aceptación de la dieta mixta, se pudo observar 

que las crías can esta dieta, presentan un valor mayor en talla y peso 

que las crías sometidas al alimento fresca. Sin embargo, se debe tomar 
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en consideración que de los dos tratamientos con dieta mixta, solo uno 

completó el año de cautiverio (Tabla 2 y 3) . 

Con los datos de crecimiento obtenidos quincenalmente durante el 

año de cautiverio, para las variables de Largo Recto Carapacho (LRC) 

y Peso, se efectuaron análisis de varianza de 2 vías ya que se contaba 

con dos factores: dietas y filtros; el análisis se aplicó a cada uno 

de los tiempos (quincena) tomando en cuenta la "n" (cantidad de 

organismos) en cada tiempo, debido a ésto los análisis de varianza 

sólo se realizaron hasta el tiempo l4, ya que a partir del tiempo lS 

al 23 la cantidad de organismos fue menor de 5 y no era 

estadísticamente representativa. 

Los análisis de varianza nos indican que tanto en talla como en 

peso (Tabla 4 y 5), en el ·so% de los casos se presentaron diferencias 

significativas, concluyendo que existió un efecto en el crecimiento 

(talla y peso) de los organismos causado principalmente por la dieta, 

sin importar en gran medida el tipo de filtro en que se encontraban. 

El crecimiento individual en talla (LRC) que presentan las crías 

es muy similar en cada uno de los tratamientos (Gráfica 1), en el 

crecimiento en peso se observan ligeras variaciones, pero en general 

es muy similar (Gráfica 2); sin embargo, aunque solo algunas de las 

crías terminan el período de un año, el mayor crecimiento individual 

en ambos casos (talla y peso) se presenta en las crías con alimento 

mixto; por lo que a pesar de ser menos aceptado el alimento mixto, 

presenta una dieta más balanceada y con un mayor nivel de proteínas 

que el alimento fresco. Wood y Wood ( l98l) mencionan que en cautiverio 
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el crecimiento de tortugas marinas depende principalmente del nivel 

de proteínas que se les proporciona en la dieta. 

El crecimiento total en talla y peso (Gráfica 3) se presenta 

similar para los distintos tratamientos; sin embargo, se observa que 

el mayor crecimiento fue en las crías con alimento mixto y por el 

contrario, en las crías de alimento fresco, aunque presentan un 

crecimiento similar y constante, no es mayor que el presentado en las 

crías del tratamiento de alimento mixto. 

No obstante los pocos trabajos realizados con tortugas golfinas 

(~ olivacea), las tallas y pesos obtenidos en los tratamientos aquí 

mencionados son favorables comparados con los trabajos realizados con 

tortugas del género Lepidochelys (Tabla 6), señalando que, en 

experimentos con tortugas marinas en cautiverio el crecimiento depende 

del tipo de alimento que se les suministra (Frazer y Ladner, 1986), 

y en donde el conocimiento de los requerimientos dietéticos es un 

componente crítico para el manejo de la especie (Burke et al., 1994). 

En las curvas de crecimiento (Gráficas 4 y 5) obtenidas para las 

variables de talla y peso se advierte un marcado aumento a partir del 

tiempo 18, no incluyendo para ésto el tratamiento de alimento mixto 

que no termino el período de un año. Se observa que el tratamiento de 
1 

alimento mixto obtiene un aumento considerable con respecto a los 

tratamientos de alimento fresco. 

Los incrementos acumulados en talla y peso (Gráfic~s 6 y 7) , en 

su etapa inicial se dan de manera continua y posteriormente su 
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continuidad disminuye, indicando así una variación en el crecimiento 

a lo largo del cautiverio. Los incrementos obtenidos en talla y peso 

nos indican que el crecimiento se presenta de manera escalonada o de 

pulsos y no de manera homogénea durante el período de cautiverio 

(Gráficas 8 y 9), igualmente mencionado en el trabajo de Godínez-

Domínguez, et al. (1993). 

En base al crecimiento (talla y peso) presentado se realizó un 

análisis. de regresión utilizando la ecuación alométrica Y=ax~b (Zar, 

1984). En cada uno de los tratamiento (Gráficas 10, 11, 12 y 13) el 

parámetro "b" se aproximó al valor de 3, sugiriendo así que el 

crecimiento que tienen las tortugas golfinas es de tipo isométrico, 

concordando con los resultados presentados por Brown et al. (1982), 

Carretero-Montes (1991), Davenport y Scott (1993), Godínez-Domínguez, 

et al. (1993) . 

Los datos de crecimiento son vitales para las bases del 

desarrollo de modelos de crecimiento (Boulon, 1994), sin embargo, en 

estudios conducidos con tortugas en cautiverio o liberadas que han 

sido criadas en cautiverio por un período de tiempo, los datos no 

pueden ser representativos de condiciones naturales (Balazs, 1982), 

pues se ha demostrado que los rangos de crecimiento en tortugas 

marinas en medios naturales puede ser mucho menor que el crecimiento 

de las que se encuentran en cautiverio (Limpus y Walter, 1980). 

A lo largo del período de cautiverio se registró una temperatura 

promedio del agua de 24°C y una salinidad promedio de 35 ppm., estos 

factores, en especial la temperatura como lo menciona Balazs (1982), 
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pueden ejercer una influencia en el cautiverio de las tortugas 

afectando su crecimento y al ser afectado el rango de crecimiento se 

afecta por consiguiente a la maduración de la tortuga expresado así 

en los estudios realizados con tortugas marinas por Frazer y Ladner 

(1986). 

También se aplicaron análisis de correlación a las variables para 

observar el grado de asociación que tienen las variables entre sí 

(Zar, 1984), tomando en cuenta la "n" (número de organismos), más de 

10 en cada tiempo (quincena), eligiendo los tiempos 1, 9 y 19 (Tablas 

7, 8 y 9), con este análisis se identificaron las variables de Ancho 

Recto Plastrón y Altura de Cuerpo como aquellas variables que en 

estudios posteriores pudieran explicar mejor el crecimento que 

presentan las tortugas. 

5.1.2. COMPORTAMIENTO, MORBILIDAD Y MORTALIDAD: 

Se observó un comportamiento individual distinto de cada una de 

las tortugas y se observó también un comportamiento diferencial por 

el tipo de dieta dado en el período de un año; las tortugas aunque en 

general eran pasivas, las que. presentaban resistencia al manejo eran 

las que tenían dieta mixta ya que aleteaban y tiraban a morder. El 

comportamiento general de las tortugas golfinas (~ olivacea), los 

tres primeros meses se presentá de manera crítica ya que la 

agresividad entre ellas fue muy alta y posteriormente disminuyó. Este 

mismo comportamiento agresivo es también mencionado por Witham y Futch 

(1977), Whitaker (1979), Brown et al. (1982), Reséndiz y Jiménez 

(1989), Carretero-Montes (1991) y Godínez-Domínguez (1993). La 

agresividad se presentó sólo al momento de la alimentación, notándose 
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que después de haber comido ya no se atacaban, demostrando que la 

competencia por el alimento y el espacio es alta. En el estudio de 

Reséndiz y Jiménez (1989) se tomó como medida de control para evitar 

la agresión, el mantener satisfechas y sin hambre a las tortugas, y 

así compitieron menos por el alimento. 

Como resultado de la conducta agresiva las tortugas se causaron 

graves heridas, las cuales llegaron a ser grandes problemas de 

morbilidad. Las laceraciones traumáticas o las llamadas dermatitis 

traumaticas denominadas así las lesiones en piel por Carretero-Montes 

(1991) y Godínez-Domínguez et al. (1993), se presentaron comúnmente 

en las tortugas alrededor de los ojos, cuello y aletas, y llegaron a 

ser un serio problema pues las tortugas mostraron ser muy susceptibles 

a que las heridas se infectaran y su respuesta a la cicatrización con 

los antisépticos verde de malaquita y violeta de genciana fue lenta, 

por lo que se aplicó tetraciclina como antibiótico junto con el 

alimento, la cual ayudó a la cicatrización de las heridas. 

Se detectaron también problemas de tipo pulmonar, los cuales se 

identificaron por la forma de nadar y flotar de la tortuga, este 

comportamiento fue síntoma de neumonía (Glazebrook y Campbell, 1990) 

e invariablemente llevó a la muerte del organismo. Después de haber 

muerto la tortuga, se procedía a realizar su disección, encontrándose 

a cúmulos blanquecinos en los pulmones, los cuales de acuerdo a 

Glazebrook y Campbell (1990) corresponden a la neumonía granulomatoza. 

Un problema común fue la anorexia, cuyos síntomas se manifestaron 

como un rechazo a la comida, e invariablemente las tortugas murieron 
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después de un tiempo. Las disecciones mostraron que la anorexia era 

causada por una obstrucción intestinal formada por residuos granulosos 

de alimento; esta obstrucción se dió principalmente en las tortugas 

con alimento mixto. Este problema se menciona también en los trabajos 

de Sumano-López et al. (1980), Wood y Wood (1981), Carretero-Montes 

(1991) y Godinez-Domínguez (1993) . 

Dada las condiciones presentadas en los ambientes de cautiverio 

y vida natural, la morbilidad y mortalidad también se presentan de 

manera distintas en ambos (Shaw et al.,1988), así bién, tanto la 

morbilidad como la mortalidad fueron altas en los tratamientos, con 

un bajo porcentaje de sobrevivencia. La mayor mortalidad fue en los 

tratamientos con alimento mixto (Gráfica 14), siendo ésto también 

observado por Louis et al. (1988) y Glazebrook y CampbeH (1990). ,Las 

tortugas que se encuentran en cautiverio están expuestas a·· variás 

enfermedades (Tabla 10) en donde generalmente, las mas importantes son 

las causadas por los alimentos preparados comercialmente, siendo uno 

de estos la obstrucción intestinal por residuos, causando la anorexia 

y posteriormente la muerte. Este tipo de problema es muy común en 

tortugas en condiciones de cautiverio y principalmente se ven 

afectadas aquellas tortugas que son primordialmente carnívoras como 

es el caso de la tortuga golfina (Casas-Andreu y Gómez-Aguirre, 1980) . 

La tasa de mortalidad obtenida mensualmente para cada uno de los 

tratamientos indica que el tipo de alimento llegó a ser la causa 

principal de mortalidad (Tabla 11) . 

5.2. Tortugas Prietas (Chelonia agassizii). 
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Fueron retenidas en cautiverio 60 crías de tortugas prietas 

por el período de 6 meses, y sometidas a dos dietas y dos filtros 

diferentes, formándose así cuatro tratamientos distintos (Tabla 12) . 

_Las dos dietas, la de pescado fresco y la mixta, fueron aceptadas 

favorablemente, los filtros, de piedra y de coral, no afectaron la 

adaptación de las crías en sus estanques de confinamiento. 

Diversas técnicas alimenticias se han aplicado utilizando 

variedad de dietas como pescado, crustáceos, moluscos, algas y pellet 

(Fontaine, 1983; Fontaine y Caillouet, 1985; Caillouet et al., 1986), 

y también variedad en la presentación tanto en alimento natural como 

en balanceado (Fontaine, 1983), lo cual representa aspectos críticos 

para la aceptación del alimento. Cambios de alimento en las crías, 

permitió observar que esta especie no presentó ningún problema para 

aceptar el alimento que se les ofrecía, demostrando-que las tortugas 

prietas no son muy selectivas en su alimentación, concordando con el 

estudio hecho por Casas-Andreu y Gómez-Aguirre (1980) . 

5.2.1. CRECIMIENTO: 

No obstante dada la aceptación de ambas dietas, se observó que 
'• 

el crecimiento en talla (Largo Recto Carapacho) y peso de las tortugas 

que tenían dieta mixta fue mayor que el de las tortugas sometidas a 

dieta de pescado fresco (Tablas 13 y 14) . 

Con los datos recabados quincenalmente, para las variables de 

Largo Recto Carapacho y Peso, se realizaron análisis de varianza de 

2 vías, ya que se contaba con dos dietas y dos filtros, los análisis 

se aplicaron en cada uno de los tiempos (quincena) contando con la "n" 
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(número de organismos) de cada tiempo. Los análisis de varianza nos 

muestran que existió poca diferencia significativa tanto en talla como 

en peso (Tablas 15 y 16) causada por el alimento principalmente, 

haciendo notar que el filtro no fué de gran importancia en el 

crecimiento de las tortugas. 

El crecimiento individual en talla presentado por las crías se 

dio de manera uniforme en todos los tratamientos (Gráfica 15) ; también 

en el peso se presentó de forma similar para los tratamientos (Gráfica 

16) . Sin embargo, se observó en ambos casos (talla y peso) una ligera 

variación en el crecimiento de las crías con alimento mixto. 

El crecimiento total (talla y peso) (Gráfica 17) se presenta muy 

similar en los diferentes tratamientos, notandose sin embargo que ~as 

tortugas con alimento mixto tienen ligeramente mayor peso y talla qUe 

las tortugas con alimento a base de pescado fresco. 

No obstante los pocos trabajos que se han llevado a cabo con 

tortugas prietas y verdes en cautiverio, en comparación con estos, las 

tallas y pesos de los tratamientos son favorables (Tabla 17) . En estos 

trabajos se ha mencionado que la cantidad de alimento no influye en 

el crecimiento sino el nivel de proteínas que contiene (Wood y Wood, 

1981) y el cubrir los requerimientos dietéticos en la especie es un 

componente crítico para el manejo en cautiverio (Burke et al., 1994). 

Las curvas de crecimiento (Gráficas 18 y 19) para las variables 

de talla y peso, advierten un aumento a partir del tiempo 9 siendo 

claramente notable en peso y muy ligeramente en talla; tatnbién 
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muestran que los tratamientos con alimento mixto están por arriba de 

los tratamientos con alimento fresco. 

Los incrementos acumulados en talla (Gráfica 20) nos muestran que 

el crecimiento se dio de manera continua. Sin embargo los incrementos 

en peso (Gráfica 21) se dieron en un principio de forma continua y 

posteriormente su continuidad se pierde. Por otro lado los incrementos 

en talla y peso (Gráficas 22 y 23) se dieron en forma escalonada o de 

pulsos y no de manera homogénea. 

Al crecimiento (talla y peso) presentado en cada uno de los 

tratamientos (Gráficas 24, 25, 26 y 27) se les realizó un análisis de 

regresión utilizando la ecuación alométrica Y=aKAb (Zar, 1984) . En 

todos los casos el parámetro "b" se aproximó al valor de 3, por lo 

que, al igual que en el caso de la tortuga golfina (~ oliyacea), el 

crecimiento de las tortugas prietas es de tipo isométrico, concordando 

con Brown et al. (1982), Carretero-Montes (1991) y Davenport y Scott, 

(1993) y Godínez-Domínguez (1993) . 

Fueron aplicados análisis de correlación a las variables, 

asumiendo que existe una relación entre ellas sin tener ninguna 

dependencia, (Zar, 1984) se realizaron tomando en cuenta la "n" 

(número de organismos) más de 10 en cada tiempo (quincena) eligiendo 

así los tiempos 1, 7 y 14 (Tablas 18, 19 y 20). Al realizarse estos 

análisis se identificaron las variables Ancho Recto Carapacho y Largo 

Recto Plastrón como las variables que en posteriores estudios pudieran 

explicar el mejor crecimiento de las tortugas. 
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Durante el cautiverio se registró una temperatura promedio del 

agua de 24°C y una salinidad promedio de 35 ppm. La-temperatura es un 

factor que ejerce una influencia en el crecimiento, afectando por 

consiguiente la maduración de la tortuga (Balazs, 1982 y Frazer y 

Ladner, 1986). 

5.2.2. COMPORTAMIENTO, MORBILIDAD Y MORTALIDAD: 

El comportamiento individual de las tortugas se dio de manera 

distinta, al igual que el comportamiento presentado por las tortugas 

en los diferentes tratamientos. Las crías sometidas al alimento mixto 

fueron las más agresivas. Generalmente las crías de esta especie 

fueron inquietas y agresivas durante los tres primeros meses, a partir 

del cual la agresividad de las crías disminuyó excepto durante el 

momento de la alimentación. Este mismo comportamiento es mencio~ado 

también por Witham y Futch (1977), Whitaker (1979), Brown ·'et ai. 

(1982), Reséndiz y Jiménez (1989), Carretero-Montes (1991) y Godínez­

Domínguez (1993). 

La conducta agresiva de las tortugas.prietas dio como resultado 

una alta morbilidad ya que presentaron laceraciones por traumatismo 

(llamadas dermatitis traumáticas a las lesiones en piel por Carretero-

Montes (1991) y Godínez-Domínguez et al. (1993))' de gran 

consideración presentes en las aletas y el cuello, representando un 

serio problema; con la aplicación de los antisépticos violeta de 

genciana y verde de malaquita se obtuvieron buenos resultados teniendo 

una rápida cicatrización de las lesiones, también se aplicó 

tetraciclina como antibiótico para prevenir la infección de las 

heridas, administrándose en pequeñas dosis junto con el alimento. 
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Se presentaron también problemas pulmonares detectados por la 

forma de nadar y flotar, lo cual hacían de manera inclinada. Después 

de morir se realizaron disecciones y se les encontraron adheridos a 

los pulmones acúmulos blanquecinos identificados como neumonía 

granulomatoza por Glazebrook y Campbell {1990) . 

La presencia de este tipo de problema pulmonar se presenta 

generalmente en tortugas expuestas a cambios de temperatura {agua ó 

ambiental) y generalmente causan la muerte. Las crías que padecieron 

este tipo de problema fueron 30, ya que tuvieron en sus estanques 

calentadores de agua eléctricos, que posteriormente al descomponerse 

se les retiraron provocando con ésto cambios drásticos de temperatura, 

ocasionando tal vez de esta manera la neumonía. 

Otro problema fue la anorexia la cual se presentó en 6 crías 

debido al rechazo de la dieta a la que se encuentran sujetas y en 

otras crías debido a la obstrucción intestinal. causada por los 

residuos del alimento que recibieron. La obstrucción intestinal se 

presentó en 5 de 60 tortugas. En el trabajo de Godínez-Domínguez et 

al. {1993), se menciona que la presencia de e~te problema se dio en 

2 de 14 crías de tortugas prietas (~ agassizii) . Las crías de esta 

especie que se ven afectadas por el alimento que reciben son pocas 

· debido posiblemente a que esta especie muestra hábitos de alimentación 

muy diversos (Casas-Andreu y Gómez-Aguirre, 1980) . 

Dadas las condiciones indudablemente diferentes entre vida 

natural y cautiverio, la morbilidad y la mortalidad por consiguiente 

son distintas en ambos ambientes (Shaw et al., 1988). Las condiciones 
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de cautiverio ponen en alto riesgo a las tortugas ya que son 

susceptibles a una mayor morbilidad (Tabla 21) causando por lo tanto 

a una mayor mortalidad; en este caso la mayor mortalidad se presentó 

en gran parte por causa pulmonar, aunque también existieron algunos 

casos de muerte por causa del alimento preparado comercialmente lo 

cual es uno de los problemas principales observado en las tortugas de 

cultivos, mencionado así también por Louis et al. (1988) y Glazebrook 

y Campbell (1990) . El porcentaje bajo de sobrevivencia (Gráfica 28) 

se presenta principalmente en los tratamientos que por un tiempo 

tuvieron calentadores de agua, haciendo con ésto suponer que la 

mortalidad presentada principalmente fue ocacionada por el factor 

físico -temperatura- y no a causa de la dieta y el filtro en que se 

encontraba. De la misma manera, también la tasa de mortalidad mensual 

de cada tratamiento (Tabla 22), nos señala que ni el alimento, n~ el 
. . ~· 

filtro fueron las causas de la alta mortalidad, sino que intervino un 

factor externo y en este caso pudo haber sido la temperatura. 
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6. CONCLUSIONES 

- En las tortugas golfinas la preferencia por la dieta de pescado 

fresco se marcó claramente mostrandose selectivas con su alimento; En 

tanto que las crías de tortugas prietas aceptarón bien las dos dietas 

que se les ofrecio, mostrando lo poco selectivas con sus alimentos. 

- Los datos optenidos quincenalmente permitieron un ajuste más 

conveniente de las raciones alimenticias. 

Los valores máximos de crecimiento en ambas especies se 

registraron en los tratamientos con alimento mixto, obteniendose para 

tortugas golfinas una talla de 13.7 cm y un peso de 412.8 gr; mientras 

que para tortugas prietas una talla de 11.9 cm y un peso de 239 gr. 

- En tortugas golfinas el valor mínimo de crecimiento se dio en 

el tratamiento con alimento mixto el cual no completó el período de 

un año obteniendo para talla 8.8 cm y para peso 115.3 gr; en tanto que 

para tortugas prietas el valor mínimo de crecimiento registrado se dio 

en el tratamiento con alimento fresco teniendo una talla de 10.2 cm 

y un peso de 144.4 gr. 

- Los resultados de los análisis de varianza muestran que en 

ambas especies de tortugas (golfinas y prietas) el alimento es el 

factor principal que afectó el crecimiento (talla y peso), en tanto 

que el filtro no fue un factor determinante que influyó en el 

crecimiento. 
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- Las tortugas de ambas especies sometidas al alimento mixto 

obtivieron un mayor crecimiento que las tortugas sometidas al alimento 

fresco; no obstante que el alimento mixto presento baja aceptación en 

especial por las tortugas golfinas. 

- Los incrementos de crecimiento (talla y peso) en las dos 

especies indican que éste no se da en forma homogénea sino que se 

presenta de manera escalonada o en pulsos. 

La relación peso-talla señala que el crecimiento en los 

tratamientos aplicados a las tortugas de las dos especies es de tipo 

isométrico. 

- Los análisis de correlación aplicados a las tortugas golfinas 

indicaron que las variables que explican mejor su crecimiento son 

Ancho Recto Plastrón y Altura de Cuerpo, mientras que los análisis de 

correlación aplicados a las tortugas prietas nos señalaron que las 

variables Ancho Recto Carapacho y Largo Recto Plastrón, pueden 

explicar mejor su crecimiento. 

- El comportamiento que tuvieron las tortugas golfinas fue de 

agresividad dentro de los tres primeros meses de vida y posteriormente 

ésta disminuyó hasta llegar a ser pasivas. Las tortugas prietas de 

igual manera inicialmente fueron muy agresivas pero posteriormente 

ésta disminuyó pero no llegaron a ser pasivas ya que se mostraron muy 

activas. 

- La morbilidad presentada en las tortugas golfinas fue alta, 
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siendo las laceraciones por traumátismo y la anorexia las enfermedades 

de mayor predominancia, mientras que la neumonía granulomatoza 

(problema pulmonar) fue escasa; en tanto, que la principal causa de 

morbilidad presentada en las tortugas prietas fue la neumonía 

granulomatoza. 

- Las laceraciones por traumátismo fueron ocasionadas por la 

agresividad que presentaron las tortugas entre ellas, la anorexia fue 

presentada en algunas tortugas por la no aceptación de la dieta que 

se les ofrecía y en otras tortugas se ocasiono por la obstrucción 

intestinal, y la neumonía granulomatoza se dio por los cambios de 

temperaturas a las que se encontraron sometidas las tortugas. 

La aplicación de antisépticos en las laceraciones por 

traumátismo ayudó en la cicatrización y el suministro de antibiótico 

por vía oral ayudo de alguna manera a evitar que siguiera la 

propagación de las infecciones existentes y el que se contrajeran 

otras. 

- La mortalidad para cada una de las especies de tortugas fué 

distinta ya que está relacionada a la morbilidad presentanda en cada 

una de las especies. 
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7 . RECOMENDACIONES 

Cada una de las especies debe ser manejada de manera 

individual, pues cada especie cuenta con características propias 

apartir de las cuales se puede apreciar su crecimiento. 

- Por lo observado, el alimento para las crías de tortugas en 

cautiverio debe ser preparada de acuerdo a los requerimientos y 

preferencias por el tipo de alimento. 

- Recomiendo la utilización de un sistema de circulación de agua 

en los estanques de confinamiento de las tortugas, con filtro externo 

para el tratamiento del agua evitando el estancamiento del agua. 

- Para el manejo de las enfermedades y la muerte que se presenta 

en las crías, debe de contarse con un laboratorio de microbiología 

como apoyo para que lleve a cabo la identificación de las enfermedades 

y el tratamiento a seguir y determine la causa de muerte cuando se 

presente en el organismo. 
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TABLA 1. CLAVES DE TRATAMIENTOS EN TORTU GAS GOLFINAS 

1 
CLAVE 

11 
DIETA 

A FRESCO 
,. 

8 MIXTO 
e FRESCO 
o MIXTO 
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TABLA 2.· PROMEDIO DE TALLA (cm) POR TRATAMIENTO PARA 
TORTIJGAS GOLFINAS DURANTE SU TIEMPO DE CAUTIVERIO 

~~~ lit. MI"' U 1-'lt::.UHA , i"'lt.UHA 
(QUINCENA) ! FRESCO MIXTO 

1 4.1 43 4 1 9 
2 4.7 4.4 4.7 4.6 

3 5 5 5.1 5.2 
4 5.7 5.5 5.4 5.4 
5 5.9 5.7 5.5 5.5 
6 6.3 6.1 5.9 5.7 

7 6.8 6.6 6.1 6.3 
8 6.9 6.6 6.2 6.5 
9 7.1 6.8 6.5 6.5 

10 7.3 7 6.8 6.7 
11 7.5 7.1 6.9 1 6.9 
12 7.8 7.5 7.5 1 7.4 

13 7.8 7.6 7.5 7.5 
14 7.8 7.8 7.7 7.6 
15 8 81 7.8 7.9 
16 a2 as a1 a1 
17 a4 9.1 a2 as 
1S a4 9.2 a3 

19 as 104 as 

20 9.1 122 9.3 

21 9.7 13.5 9.7 

22 11 13.6 11.1 1 
23 11.2 13.7 11.3 ¡ 

TABLA 3. PROMEDIO DE PE.SO (gr) POR TRATAMIENTO PARA 
TORTUGAS GOLFINAS DURANTE SU TIEMPO DE CAUTIVERIO 

~lENTOS 
TIEMPO CORAL 

il 
CORAL 

(QUINCENA) FRESCO MIXTO 
16 14.6 

2 204 203 204 22.7 
3 25.3 26 26.4 28.3 
4 36.6 324 3).9 27.7 
5 40.6 38.3 34.3 28.5 
6 50.8 46.4 40.9 35.9 
7 64.4 57.1 46.6 48.1 
8 65.8 57.3 46.9 52.5 
9 74.8 68.'1 582 1 56.7 

10 82 69.4 825 1 61.7 
11 88.1 i 71.9 72.6 i 65.5 
12 96 1 824 85.3 78.3 

13 97.5 1 91.8 90.6 ¡ 93 
14 99.3 ; 95.1 97 ¡ 87.5 
15 99.7 1 1103 96.6 ! 95.6 
16 110.8 ¡ 130 111.3 :?.5.2 
17 1 114.8 138 ~ 12 ~ ~ 5.:! 
18 1 119.7 : 126.7 122.G 
19 1 137 ¡ 216.5 ~ 52.2 ! 
20 J 156.9 ! 289.7 167.3 ' 
21 ! 212.8 : 377.3 205.5 
22 1 292.9 ; 388.7 296.9 

322.7 412.8 
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TABlA 4. ANAUSIS DE VARIANZA DE TALLA (cm) PARA TORTUGAS GOLFINAS 

DURANTE SU PERIODO DE CAUTIVERIO 

TIEMPO SUBSTRATO ALIMENTO 

1 

INTERACCION 

(QUINCENA) F F F 

T1 27.53* 1.09 12.39. 

T2 0.27 2.13 0.93 

T3 3.72 2.28 0.6 

T4 2.72 0.93 1.34 

T5 9.52* 1.9 1.47 

T6 9.94. 2.67 1.31 

T7 12.49. 0.09 4.16* 

T8 9.88" Q04 7.68* 

T9 10.60* 0.46 5.72. 

T10 7.59* 1.05 4.44* 

T11 5.68. 1.61 5.05. 

T12 2.16 1.39 1.87 

T13 8.44* 1.66 1.13 

T14 1.62 0.65 o 
* HO se rechaza 

Nivel de significancia = 0.05 

TABlA 5. ANAUSIS DE VARIANZA DE PESO (gr) PARA TORTUGAS GOLFINAS 

DURANTE SU PERIODO DE CAUTIVERIO 

TIEMPO SUBSTRATO ALIMENTO INTERACCION 

(QUINCENA) F F F 
T1 15.68 * 2.08 5.15* 
T2 3.17 2.62 2.37 
T3 3.22 2.14 0.34 
T4 9.64* 5.65* 0.24 

T5 12.82 * 6.73 * 0.05 

T6 12.78 * 2.36 0.64 

T7 12.69 * 1.07 3.74 
T8 13.41 * 0.25 8.79 * 
T9 8.56* 0.75 4.53. 

T10 7.19" 1.55 5.61. 

T11 3.1 4.61. 4.41 • 

T12 2.45 3.68 2.44 
T13 6.98* 4.96* 0.1 
T14 1.67 3.25 0.48 

" HO se rechaza 
Nivel de significancia = 0.05 
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TABLA 6. CRECIMIENTO EN CAUTIVERIO DE TORTUGAS MARINAS Y CARAcrERISTICAS ACUACULTURALES. 

Fuente y Numero de Talla (1 ano) Peso(! ano) Alimento Estanqueria 

&pecio oroanismos cm rzr 

(Caldl.ell.l%2) Incremento Incremento Pescado y 

C.mydu 25 10 135 camaron 

(Balazsy 
Roa,l973) Algas y 

C.mydu !U 1100 pescado I'Jastico 

(Witharn y 
Futch, l?TTJ 

C.mydu 25 21.4 1302 Pescado 

D. coriacea lZ 6.....,. 1642 Pescado 

C.caretta 25 1&.4 127$ Pescado 

• (Whitilir,l?79) Almejas, pescado 

L. olivacca 15 !3.0(15meses) 1000 y cangrejos. Plastico 

• (SumallO'Lopez 
etal.19SO) 

L. olivacca 122 400 Fresco Plastico 

L.lcempü 113 3?5 y y 

E. imbricata 15 462.6 balanceado concreto 

C.mydu 14.3 407.4 

(Wood y Wood, 1911) lnc~nto Balancead.o con Fibra de 
C.mydu !50 14 meses de edad &00,1500, 1800 3 nivelos vidrio 

150 44 meseodeedad 2100, zsoo. 260 de proteina 
a los cuatro meses 

(Brown et al193Z) Algas, ostion Fibra de 
E. imbricata Z6 Y pescado vidrio 

• (Banerjee 
et all?$1) Pescado. moiUSCOII 

L.olivacca 24.&& 16&4 Y cangrejos 

(Resendizy Incremento 
limenet, 19&9) (preadultoo) Algas, pescado Concreto 

c. caretta 7Zen 7600 crustaceoo y 
C. apssizii total 3073 cangrejos 

(Gutit:rrez.19&9) 
E. imbricata 137 242 1592 T'llapia Concreto 

• (Carretero-Montes, 
1991) 15.53 550.34 Balancead. o. Jaba, tina y 

L.olivacea ISO 163 720.61 mixto y concreto 
16 66&9 fresco 

(Godinez-Dominguez 
etal.1993) Balancead.o y Plasticoy 

C.apssizii 14 26.03 2000.33 pescado !resoo OOncn:tO 

(Whitaker, 1993) Pescado. almejas Concreto 
E. imbricata 36 (2.5 anoo) 4500 (2.5 anos) y cangrejos 

• (Este trabajo) 

L.oliw<ea 45 11.25 294.3 Fresco y m.Drto Plastico con 
(!ano) (1 ano) filtroo de 

C. apssizii 60 11.15 199.15 piedra y coral 
(7meses) (7me...) 

• TRABAJOS CON TORnJGAS DEL GENERO l.epidocbelys 
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TABLA 7. ANALISIS DE CORRELACION DEL TIEMPO 1 PARA TORTUGAS GOLFINAS 

LRC ARC LCC ACC LRP ARP LAAI LAPI AC PESO 
LRC 0.7455 0.7276 0.6614 0.6882 0.5195 0.6313 0.5373 0.4521 0.8381 

ARC 1 0.6182 0.5262 0.6607 0.634 0.6429 0.3648 0.6015 0.6467 

LCC 1 0.5881 0.7337 0.4096 0.6902 0.5525 0.4871 0.7638 

ACC 1 0.598 0.3145 0.6689 0.3879 0.8479 0.7957 

l1l LRP 1 0.4814 0.6095 0.5775 0.5121 0.8594 
CD 

ARP 1 0.4684 0.1312 0.3573 0.4742 

LAAI 0.4637 0.5917 0.7576 

LA PI 1 0.24 0.6189 

AC 0.6413 

PESO 

Nivel de slgnlflcancla = 0.05 



TABLA 8 . ANALISIS DE CORRELACION DEL TIEMPO 9 PARA TORTUGAS GOLFINAS 

LRC ARC LCC ACC LRP ARP LAAI LA PI AC PESO 

LRC 1 0.9455 0.9213 0.9218 0.9019 0.9277 0.9378 0.8453 0.8389 0.927 

ARC 1 0.8679 0.9174 0.9169 0.9775 0.9165 0.7256 0.8307 0.9183 

LCC 1 0.9019 0.887 0.871 0.9063 0.7721 0.8559 0.9072 

ACC 1 0.8762 0.9178 0.9632 0.7818 0.8543 0.9051 

IJ1 LRP 0.9316 0.8733 0.7493 0.84 0.8952 
ID 

ARP 0.9138 0.7343 0.8174 0.9272 

LAAI 1 0.8253 0.8527 0.912 

LA PI 1 0.6025 0.741 

AC 1 0.8715 

PESO 

Nivel de slgnlflcancla = 0.05 



TABLA 9. ANALISIS DE CORRELACION DEL TIEMPO 19 PARA TORTUGAS GOLFINAS 

LRC ARC LCC ACC LRP ARP LAAI LA PI AC PESO 
LRC 1 0.952 0.8591 0.8617 0.9376 0.9226 0.8735 0.8142 0.8792 0.9713 

ARC 1 0.919 0.9257 0.9706 0.988 0.8883 0.8539 0.8833 0.9645 

LCC 1 0.9357 0.9717 0.9038 0.7794 0.7705 0.9027 0.9383 

ACC 1 0.9371 0.923 0.8036 0.8173 0.9242 0.9301 

LRP 0.9535 0.8359 0.8433 0.9255 0.9753 0'\ 
o 

ARP 1 0.805 0.7707 0.8722 0.9382 

LAAI 1 0.9019 0.7924 0.8811 

LA PI 1 0.8358 0.8654 

AC 
0.9291 

PESO 
1 

Nivel de slgnlflcancla = 0.05 
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TABLA 10. MORBILIDAD EN CRIAS DE TORTUGAS GOLFINAS 

ENFERMEDAD 
Laceraciones 
pvr traumatismo 

Anorexia 

Neumonia 
&ranulomatoza 

FRECUENCIA: 
} • JO·ol) (.'\l.TA) 
Z··IS Jll(MEDLI\) 
1~ l·l)(UAlA) 

CAUSA 
Mordeduras por a¡resividad 

Deficiencia nutricional 
No in ~stion dd alimento 
pvr la p.A}o&lihilidad 
F1 c.::ucntc c:x.¡.>OBicion aJ 
5l1Ctli 

Di~:.cstion deficiente 
Bacteriana y viral 

(En presencia de cambios 
bru&~os de temperatura) 

SIGNOS 
Heridas en piel 
superficiales y profundas 

Perdida de apetito 
Ale tu ¡amiento 

Perdida de pero 

Aletargamiento 
Respiracion a¡itada 
Flotadon ladeada. 

DANOS 
Dcs¡arrc de la piel en ojos, 
cuello y aletas 
Suceptibilid.td de infcccion 
Muerte 
Estrechamiento de diafra¡mas 
Deccm;o inmunolo¡ico 

Ob6trucciou iute&;tiual 
Muerte 

Con¡estion pulmonar 
Presencia de acumulofi en 
pulmones 
Muerte 

TRATAMIENTO 
Aplicaciones cutane.is de 
violeta de ¡cuciana y ba.not 
de verde de ¡n,,J~;~.quita 
5 .tolas por litro de agua 
Cambio de alimento 
con altas concentraciones 
de vr ...:·teinai, ¡r ... t:i16 y 
vitamiu.au. 

Tetraciclina oral de 15m¡ 
por k¡ de alimento 

FRECUENClA 



TABLA 11 . TASA DE MORTAUDAD MENSUAL PARA TORTUGA GOLF! NA EN CADA TRATAMIENTO 

MES 1 PIEDRA-FRESCO 11 PIEDRA-MIXTO 11 CORAL -FRESCO CORAL-MIXTO 

1 o o o o 
2 o o o 0.2 

3 o o o 0.5 
4 o o o 0.7 

5 0.03 o o. 03 0.8 

6 0.06 0.13 o. 16 0.8 

7 0.16 0.3 o .3 0.8 

8 0.26 0.43 o. 36 0.83 

9 0.26 0.46 o. 43 0.96 

10 0.4 0.53 o. 46 

11 0.6 0.53 o. 46 

12 0.6 0.53 o. 46 
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TABLA 12. CLAVES DE TRATAMIENTOS EN TURTUGAS PRIETAS 

CLAVE 
E 
F 
G 
H 

DIETA 
FRESCO 
MIXTO 

FRESCO 
MIXTO 

64 

FILTRO==# 
PIEDRA 
PIEDRA 
CORAL 
CORAL 



TABLA 13. PROMEDIO DE TALLA (cm) POR TRATAMIENTO PARA 

TORTUGAS PRIETAS DURANTE SU TIEMPO DE CAUTIVERIO 

1 TRATAMIENTOS 
TIEMPO PIEDRA PIEDRA CORAL 

(QUINCENA) FRESCO MIXTO FRESCO 

1 5 5.1 5 
2 5.5 5.5 5.5 

3 5.9 5.9 6 
4 5.9 6.2. 6.2 
5 6.4 6.4 6.3 
6 6.9 7 6.8 
7 7.3 7.5 7.3 
8 7.9 8 7.9 
9 8 8.4 8.2. 
10 8.6 9.4 9.2 
11 9.2 10.1 9.7 
12 9.8 10.7 10.2 
13 10 11.1 10.6 
14 10.2 11.6 10.9 

TABLA 14. PROMEDIO DE PESO (gr) POR TRATAMIENTO PARA 

TORTUGAS PRIETAS DURANTE SU TIEMPO DE CAUTIVERIO 

TRATAMIENTOS 

CORAL 
MIXTO 

5 
5.5 
6 

6.5 
6.5 
7 

7.4 
7.9 
8.6 
9.5 
10.2 
11.1 
11.4 
11.9 

TIEMPO PIEDRA PIEDRA CORAL CORAL 
(QUINCENA) FRESCO MIXTO FRESCO MIXTO 

1 19.2 19.2 19.4 20.3 
2 26.1 28.3 27.8 30.2 
3 33.1 37.4 35.3 40.4 
4 36.7 40.2 37.9 44.8 
5 44.8 45.9 43.1 48.7 
6 54.3 58 53.3 54.3 
7 59.6 66.7 60.2 64.8 
8 76.8 82.7 80.8 83.8 
9 67.3 82.5 80.2 93.5 
10 97.2 123.8 119.6 119.3 
11 108.8 153.5 132.2 152.8 
12 132.8 180 163 193.9 
13 141.9 205 179 215.6 
14 144.4 223.5 1 189.7 239 
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TABLA 15. ANAUSIS DE VARIANZA DE TALLA (cm) PARA TORTUGAS PRIETAS 

DURANTE EL PERIODO DE CAUTIVERIO 

TIEMPO SUBSTRATO 
·! 

ALIMENTO 1 INTERACCION 

(QUINCENA) F ., F F 
T1 1.95 : 0.03 1.33 

T2 0.19 0.59 0.33 

T3 0.74 1 0.07 0.29 

T4 14.76" 1 10.80" 0.32 

T5 0.11 i 1.99 1.02 

T6 0.11 ¡ 1.38 0.53 

T7 0.02 0.87 o 
Ts o ' 0.03 0.03 

T9 0.21 ! 2.02 0.87 

T10 0.26 ¡ 0.97 o 
T11 0.17 i 1.89 0.08 

T12 0.83 1 2.85 0.92 

T13 0.72 ! 2.99 0.57 

T14 0.79 i 4.59" 0.69 

"HO se rechaza 

Nivel de significancia = 0.05 

TABLA 16. ANALISIS DE VARIANZA DE PESO (gr) PARA TORTUGAS PRIETAS 

DURANTE EL PERIODO DE CAUTIVERIO 

TIEMPO SUBSTRATO 

~ 
ALIMENTO INTERACCION 

(QUINCENA) F F F 
T1 1.66 1 0.62 0.6 

T2 11.13" 1 16.68 * 0.02 

T3 5.61 * ! 18.62 * 0.23 

T4 4.52" ! 15.13 * 2.31 

T5 0.18 1 3.43 2.16 

T6 0.42 ! 0.3 0.09 

T7 0.05 1 2.06 o 
T8 0.16 1 0.54 o 
T9 1.08 l 2.29 1.33 

T10 0.08 ! 0.31 0.2 
T11 0.23 i 2.46 0.04 

T12 1 1 3.04 0.49 ' 
T13 0.85 ' 3.76 0.35 
T14 1.07 ! 4.73" 0.55 

"HO se rechaza 

Nivel de significancia = 0.05 

66 



! 

(E) 

. . --
(G) 

! 

' . 
n.-.t~J 

(F) 

(H) 

GRAFICA 15. CRECIMIENTO INDIVIDUAL EN TALLA DE CRIAS DE TORTUGAS 

PRIETAS EN LOS TRATAMIENTOS E, F, G Y H. 

67 



~~---------------------------------------, ... 
'" ... .. 

1 '" = '" 

.. ... 
'" 

·~ . 

. ' . 
~(~) 

(E) 

=t.._.~~~ 
::~~~~~.~~~~~~,....---l 

~·-

(G) 

... .. . 

... ·-
.... · 

(F) 

..······· 

... ···:.:.::::::: •• ;<'''·'' 

... -· ........ 

u•-.,----------------, -.. . . .. 

- '" !!!!: 
o'" e IJ'O 

>m .. ... ... 
.. 
H 

. . . 
nato (QOD'CZD.J 

(H) 

GRAFICA 16. CRECIMIENTO INDIVIDUAL EN PESO DE CRIAS DE TORTUGAS 

PRIETAS EN LOS TRATAMIENTOS E, F, G Y H. 

68 



mr-------------------¡ ... ... 
'" ... ... 
"' "' , .. 
'" "' - 2)0 

~ l)~ 
- 220 

~ !~: 
~...--······ ' 

___ , ........ ----
______ ...... ----·-----.. -·· 

40 .............................. --

~:~~-~~-~~-~~--r-r--r-r--r--+ 
" 

{E) 

.... .---------------------r ... 
"' "' ... ... 
"' "' "' 
"' ..... zso 

~ 2U 
- 220 , .. 

"' '" 
liS ••• JI"'' ....... -

1:: __ .......... -·· 

____ .......... -

:: .................. -------------········ 
::~~-~~-~~-~~--r-r-~-r-"--+ 

' . . 
'I'DDO ( Qlni'CIM) 

(G) 

m~-------------------r ... 
"' "' "' . .. 
"' '" "' , .. 
"' -. 2SO 

~ ~;: 

... .. 
" 

__ , .. -· 
.· . .. ....... -

.. · 
~-···· 

__ __. ... ---·· 

!! ............................. . 
;::t:~-~~-~~-~~-~~-~-r--r--+ 

... .--------------------. ... ... 
"' ... . .. 
"' ... 
"' , .. 
'" - , .. 

~ :an 
-:no 

1 !E 
'" ... 
no 
m ·:: _____ , ....... 

__ ... -
_.-· 

_ ....... .. .. --· 

~ ....... -----·····•····-... -----.. ---·· ... 
:::;:~-~~-~~-~~-~~-~-r-"--+ 

' . . 
nDDO (GVDCID) 

(H) 

GRAFICA 17. CRECIMIENTO TOTAL EN TALLA Y PESO EN LOS TRATAMIENTOS 

E, F, G Y H. 

69 

u 



TABLA 17. CREaMIENTO EN CAUTIVERIO DE TORTUGAS MARINAS Y CARACIERISTICAS ACUACUL1URALES. 

~~y Numero de Talla(! aao) !'ero (1 aJlo) Alimento Estanqueria 
e organismoo cm ltf 

• ( Caldwell.l~2) ID<:remmto Incremento p...,..¡oy 
C.mydas 2S 10 m camaron 

• (Balazsy 
a-tm¡ Algas y 

C.mydas l.!l 1100 pescado l'lutioo 

•cwithamy 
Futch.l917) 

Cmydas 2S Zl.4 1:102 p...,..¡o 
D. coriacea !Z ·- ló4Z Pescado 
e caretta 2S 11..4 1278 p...,..¡o 

(Whitalcer,l979) Almejas, pescado 
!. olivaoea 15 1.1..0(1.5-) 1000 y cangrejos. Plastico 

• (Sumano-Lopc: 
et all930) 

!. olivaoea 12.2 460 Fresco Plutioo 
!.kempü 11.t 395 y y 

E. imbricata !S 462.6 balaDceado conoreto 
Cmydas tU 407.4 

• (Wood y Wood, 1931) Incremento Balaru:eado con Fibra de 
Cmydas !50 14-deedad 800,1500, 1800 3 niveles vidrio 

!50 """""""deedad 2100,2800,260 choptoteina 
a los cuatro meses 

(Brown et all.9t2) Algas, ostion Fibra cho 
E. imbri<:ata 26 y pescado vidrio 

(Banerjee 
et al1937) Pescado, moliiSOOI! 

!.oliwcea zua 1634 ycangrejoo 

•(R=cli:y lnoremento 
Jimenez, !939) (preadultoo) Algas, pescado Conoreto 

c. caretta 7Zen 7600 crusta<eos y 
C.apssizii total 3073 cangreja¡ 

(Gutiem:z, 1989) 
E. imbri<:ata 137 zu 1592 T'llapia Concreto 

(Carretero-Monteo, 
1991) 1153 550S4 Balaru:eado, Jaba, tina y 

!.oliwcea 180 16.9 1'1.0.61 mixto y COD«etO 

1' 661..9 ln:s<:<> 

• (<l<><li=I:-Oomingue> 
etaLtm) 

zW 
Balanceado y Plasticoy 

C. apssizii 14 2000..» pescado fresco COD«etO 

(WhltaJcer,tm) f'...,..¡o, almejas Concreto 
E. imbri<:ata 36(2SaDCO) 4500 (2..5 anoo) ycangrejoo 

• (Este trabajo) 
!.olivaoea 45 I.1.2S 294.3 Fresco y mixto Plastico con 

(laDO) (1 ano) filtros de 
C.agassizii 60 1U5 19915 piedra y coral 

(7-) (7 meses) 

• TRABAJOS CON TORTIJGAS DEL <lENEROCbdoaia 
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GRAFICA 18. CURVAS DE CRECIMIENTO EN TALLA DE LOS TRATAMIENTOS E, 
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GRAFICA 19. CURVAS DE CRECIMIENTO EN PESO DE LOS TRATAMIENTOS E, 

F, G Y H. 
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GRAFICA 20. INCREMENTO ACUMULADO EN TALLA EN CRIAS DE TORTUGAS 

PRIETAS EN LOS TRATAMIENTOS E, F, G Y H. 
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GRAFICA 21. INCREMENTO ACUMULADO EN PESO EN CRIAS DE TORTUGAS 

PRIETAS EN LOS TRATAMIENTOS E, F, G Y H. 
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GRAFICA 23. INCREMENTO EN PESO DE LAS CRIAS DE TORTUGAS 

PRIETAS EN LOS TRATAMIENTOS E, F, G Y H. 
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GRAFICA 24. RELACION PESO-TALLA DE LAS CRIAS SOMETIDAS AL TRATAMIENTO 

"E" EN SU PERIODO DE CAUTIVERIO. 
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GRAFICA 25. RELACION PESO-TALLA DE LAS CRIAS SOMETIDAS AL TRATAMIENTO 

"F" EN SU PERIODO DE CAUTIVERIO. 
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GRAFICA 26. RELACION PESO-TALLA DE LAS CRIAS SOMETIDAS AL TRATAMIENTO 

"G" EN SU PERIODO DE CAUTIVERIO. 
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GRAFICA 27. RELACION PESO-TALLA DE LAS CRIAS SOMETIDAS AL TRATAMIENTO 

"H" EN SU PERIODO DE CAUTIVERIO. 
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TABLA 18. ANALISIS DE CORRELACION DEL TIEMPO 1 PARA TORTUGAS PRIETAS 

LRC ARC LCC ACC LRP ARP LAAI LA PI AC PESO 

LRC 1 0.2667 0.7275 0.4982 0.3448 0.4646 0.4994 0.513 0.5197 0.6623 

ARC 1 0.2257 0.2408 0.3114 0.1188 0.0576 0.0817 0.2307 0.0683 

LCC 1 0.3934 0.3094 0.4711 0.3099 0.5578 0.4753 0.5139 

ACC 1 0.1572 0.2303 0.2622 0.415 0.3954 0.432 

LRP 1 0.3114 0.3435 0.0714 0.2616 0.2959 
c:o .... 

ARP 1 0.3704 0.257 0.2522 0.3926 

LAAI 1 0.1945 0.2814 0.3265 

LA PI 1 0.5429 0.3352 

AC 1 0.5121 

PESO 1 

Nivel de slgnlflcancla = 0.05 



TABLA 19. ANALISIS DE CORRELACION DEL TIEMPO 7 PARA TORTUGAS PRIETAS 

LRC ARC LCC ACC LRP ARP LAAI LA PI AC PESO 

LRC 1 0.931 0.9625 0.8069 0.935 0.8428 0.9092 0.6307 0.8566 0.9629 

ARC 1 0.9256 0.8472 0.8967 0.905 0.8606 0.6076 o.n74 0.9524 

LCC 1 0.7595 0.9219 0.8547 0.9239 0.6201 0.7936 0.9539 

ACC 1 0.7686 0.7241 0.7577 0.5789 0.6682 0.8142 

LRP 1 0.8232 0.8417 0.5648 0.7844 0.9336 
CXl 

"' 
ARP 1 0.8048 0.6031 0.6969 0.8932 

LAAI 1 0.6906 0.7431 0.9203 

LA PI 0.5477 0.642 

AC 1 0.8501 

PESO 1 

Nivel de slgnlflcancla = 0.05 



TABLA 20. ANALISIS DE CORRELACION DEL TIEMPO 14 PARA TORTUGAS PRIETAS 

LRC ARC LCC ACC LRP ARP LAAI LA PI AC PESO 
LRC 1 0.9522 0.9533 0.9274 0.9605 0.9205 0.9178 0.515 0.8468 0.9531 

ARC 1 0.9626 0.9597 0.9266 0.949 0.9337 0.5069 0.8654 0.9538 

LCC 1 0.9063 0.9317 0.9038 0.9376 0.497 0.8237 0.9395 

ACC 1 0.9033 0.9664 0.9291 0.5309 0.9199 0.9704 

LRP 1 0.8922 0.894 0.4715 0.8542 0.9423 
CD 
w 

ARP 1 0.9367 0.4517 0.8825 0.9673 

LAAI 1 0.524 0.7943 0.9453 

LAPI 1 0.4896 0.5387 

AC 1 0.9208 

PESO 1 

Nivel de slgnlflcancla = 0.05 



TABLA 21. MORBILIDAD EN CRIAS DE TORTUGAS PRIETAS 

ENFERMEDAD 
Laceraciones 
pc·r traumatismo 

Anorexia 

Ñeumonia 
¡ranulomatoza 

FRECUENCIA: 
J;JQ-45(ALTA) 
2;15-JO (MEDIA) 
1; 1-15(BAJA) 

CAUSA 
Mordeduras por a¡resividad 

Deficiencia nutricional 
No in¡estion del alimento 
por la palatibilidad 
Frecuente cxposicion al 
&tr ... 

Dia:estion deficiente 
Bacteriana y viral 

(En presencia de cambi01 
bruaco6 de temperatura.) 

SIGNOS 
Heridas en piel 
superficiales y profundas 

Perdida de apetito 
Aletar¡amiento 
Perdida de peso 

Aletar¡amiento 
Respiracion a¡itada 
Plota.don ladeada. 

DANOS TRATAMIENTO FRECUENCIA 
Des¡arre de lapiden ojos, Aplicaciones cutaneu de 2 
cuello y aletas : violeta de ¡enciana y banOG 
Suceptibilidad de infeccion de verde de malaquita 
Muerte 5 otas por litro de ~a 
Estrechamiento de diafra¡mas Cambio de alimento 1 
Decenso inmunolo¡ico con altas concentraciones 
Obstruccion intestinal de proteinas, ¡rasu y 
Muerte vitaminas 

Con¡estion pulmonar Tetraciclina oral de 75ma 3 
Presencia de acumulos en por k& de alimento 
pulmones 
Muerte 
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TABLA 22. TASA DE MORTAUDAD MENSUAL PARA TORTUGA PRI ETA EN CADA TRATAMIENTO 

MES PIEDRA-FRESCO PIEDRA-MIXTO co RAL-FRESCO CORAL-MIXTO 

1 o o o o 
2 0.13 0.06 0.03 0.03 

3 0.53 0.36 0.3 0.1 

4 0.6 0.43 0.4 0.13 

5 0.86 0.66 0.6 

6 0.86 0.73 0.73 0.26 

7 0.86 0.73 0.73 0.26 
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