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INTRODUCCION
\
|

México, debido a la variedad de climas y a la complicada
topografia gque presenta, posee una gran riqueza faunistica.
Nuestro pais es 1la zona de transicién entre las regiones
biogeogrdficas Nedrtica y Neotropical, por 1lo que en ella
coexisten especies de ambas zonas (Goémez-Pompa, 1985; Toledo.
1988). Esta riqueza es evidente en el grupo de 1los carnivoros
terrestires (Clase Mammalia: Orden Carnivora), de 1los que se
tienen registradas 30 especies para México (Hall, 1981; Ramirez-
Pulido et al., 1983, 1986), que representan el 12.8% del total
mundial (Vaughan, 1988) y de 1las cuales 21 estdn reportadas para
el estado de Jalisco (Hall, 1981; Ramirez-Pulido et al., 1986;
Ifiiguez-Ddvalos y Santana, 1993).

Los carnivoros son animales muy importantes desde diversos
puntos de vista. 8Su actividad como depredadores afecta la
cantidad de organismos de las poblaciones de presas, asi como la
diversidad de especies de las comunidades (Odum. 1972,1978;
Colinvaux., 1678; Curtis, 1985: Vaughan, 1988). Ademds, presentan
aspectos muy interesantes en cudnto a su morfologia,
comportamiento y evolucién (Krapp, 1985; Savage vy Long, 1986;
Vaughan, 1688).

Son animales de importancia cultural, bien representados
dentro de las manifestaciones religiosas Yy artesanales de 1la
mayor parte de los pueblos de!l mundo (Boitani, 1985; Clutton-—
Brock, 1991). En México muchas de estas especies tuvieron gran
importancia dentro de las culturas precolombinas (Aguilera,
1985). RAlgunas de ellas han sido aprovechadas como suministro de
bienes (econ6micos. alimentarios y medicinales)., desde la
ant iguedad hasta nuestros difas. principalmente por leos pobladores
de las zonas rurales (Leopold, 1977: Sanchez-Cordero y Chévez-
Compean. 1988; SEP, 1688; Santana et al., 1990).

Debido a la acelerada destruccion de sus habitats y a la
caceria excesiva de gque han sido objeto, se considera gque la
situacién actual de muchas especies de carnivoros, tanto a nivel
mundial como nacional es wvulnerable o critica (Ceballos vy
Galindo. 1984; Spowart y Sampson, 1986; Toledo, 1987). A pesar de
la relevanc:a de este grupo, ha sido poco estudiade en México,
por lo que se desconocen muchos aspectos de la biologia y el
estado de conservaciéon de la mayoria de las especies de este
orden (Gallego y Remolina, 1988;: Leén~Panigua., 1989).



El presente trabajo se realizé con la intencidén de
identificar las especies de carnivoros presentes en el Bosque La
Primavera, Jalisco; estimar su distribucién y abundancia dentro
del mismo. asi como tener una visién general de su situacién
dentro del drea. con el fin de aportar datos uUtiles en la toma de
decisiones para la conservacién de este grupo de mamiferos en
Jalisco. Mediante el estudio ge determiné la existencia de
variaciones en la abundancia relativa y la diversidad de la
comunidad de carnivoros del 4rea. relacionadas con las estaciones
del afio. También se analizé el papel de las perturbaciones en el
hdbitat de 1los carni{voros, asi como la importancia de la
actividad humana en la modificacién de los hdbitats originales de
la zona; y se compararcn entre 3sSi las diferentes 4reas de
trabajo, tratando de identificar factores que propicien o afecten
la diversidad de la comunidad de carnivoros.



OBJETIVOS

- Realizar un inventario faunistico de los carnivoros (Orden
Carnivora) pregentes en el Bosque La Primavera.

- Estimar la distribucién, abundancia relativa y diversidad de
los carnivoros Qque, se encuentran en el Bosque La Primavera, asfi
como el efecto de la actividad humana sobre ellas.

- Determinar la existencia de cambios estacionales en la
abundancia y diversidad de los carnivoros del Bosque La
Primavera.

HIPOTESIS

Como base para el andlisis del trabajo. se plantearon dos
hipdtesis:

1) La abundancia relativa y la diversidad de los carnivoros
{Orden Carnivora) del Bosque La Primavera, se ve influida por las
épocas de estiaje y de lluvias en el area.

2) La abundancia relativa y la diversidad de 1los carnivoros del
Bosque La Primavera se ve afectada por la actividad humana. Esta
beneficia a las poblaciones de carnivoros con hdbitos
oportunistas, pero perjudica la de aquellos con necesidades de
mayores espacios y hdbitos estrictamente carnivoros.

10
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ANTECEDENTES

I. Orden Carnivora

Origen y evolucién

Los carnivoros son uno de los ordenes de mamiferos mé&s
antigquos, pues su origen se remonta-hasta la era Mesozoica, hace
unos 70 millones de afios.- Provienen de la misma rama que dio
origen a los creodontos, extinguidos hace unos siete millones de
affos (Figura 1). * La radiacién adaptativa que tuvo este orden en
el Eoceno quizd esté relacionada con la diversificacién de los
mamiferos herbivoros que constitufan sus presas. Hace unos quince
millones de afios las familias que componen &l orden Carnivora
actual ya estaban bien diferenciadas (Savage y Long. 1986; Vigna,
19895).

El orden abarca actualmente unas 284 especies divididas.
segun algunos autores, en dos subordenes, Fissipeda (carnivoros
terrestres) y Pinnipeda (carnivoros acudticos), (Boitani y
Bartoli, 1985; Vaughan. 1988). Los fisfipedos comprenden un total
de nueve familias: Canidae, Ursidae, Procyonidae, Mustelidae,
Viverridae, Hyaenidae y Felidae (Boitani vy Bartoli, 1985;
Vaughan, 1988). Otros autores afirman que las relaciones entre
las familias de carnivoros son mas complicadas y que los
carnivoros acudticos no son monofiléticos, sino que descienden de
dos ramas independientes (Savage y Long, 1966). Para efectos de
este trabajo, las menciones posteriores al Orden Carnivora se
referirdn solamente a los carnivoros terrestres.

Distribucidén. Carnivoros en México

La distribucién de las especies que conforman el orden es, en
general, mucho mds extensa que la de los mamiferos herbivoros.
Hay especies que se distribuyen por todo un continente (como el
puma, Puma concolor) vy ciertos géneros son casi de distribucién
mundial. Su distribucién natural abarca todo el mundo, excepto la
Antértida y Australia, aunque en esta uUltima ya fueron
introducidos (Nowak y Paradiso, 1983:; Krapp, 1985).

En México estdn presentes las familias Canidae, Ursidae.
Procyonidae, Mustelidae y Felidae, de los cuales unicamente
Ursidae no estd representada en el estado de Jalisco. En la
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entidad se encuentran presentes 21 especies (70%) de losg
carnivoros del pais (Hall, 1981: Ramirez-Pulido et al.. 1982,
1983)., con distribucidén tanto nedrtica como neotropical (Ifiiguez-
Ddvalos y Santana, 1993).

Didelphidae

9 Cm—l;ceous

-
-

Figura 1. Evolucién del orden Carnivora
(segun Savage y Long, 1986).

Caracteristicas

El término “carnivoro” se usa en dos sentidos, el primero
para designar un orden taxonémico y el segundo para referirse a
animales que se alimentan de carne. Existen mamfferos de habitos
carniceros dentro de los ordenes Marsupialia, Insectivora y
Chiroptera. ademds de Carnivora (Vaughan, 1988).

Para identificar a los representantes del orden Carnivora
(carnivoros verdaderos). ge toma en cuenta una serie de
caracteristicas morfolégicas vy anatémicas especificas. Su
morfologfa muestra una serie de adaptaciones relacionadas con su
fuente principal de alimentacién, la carne. Su créneo es robusto,
con inserciones muy desarrolladas para los misculos temporales,
lo que permite una mordedura poderosa. Las mandibulas son
fuertes, con dientes afilados y resistentes para capturar y matar
a su presa (caninos) y otros adaptados para desgarrar Yy cortar
(premolares y molares), ambos tipos con raices muy sélidas. El
cuartc premolar superior y el primer molar inferior estan
modificados para actuar como "muelas carniceras” (carnasiales).
La funcién masticatoria estd muy reducida y los incisivos son
pequefios (Figura 2).
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La musculatura facial estd bien desarrollada, lo que permite
interacciones complejas en ciertas especies, mediante gestos que
indican el estado de animo o posicidn de los animales. Su olfato es
muy fino, al igual que el oido. La visidn es estereoscdpica, poseen
una capa reflejante (tapetum lucidum) en la parte posterior de los
0jos, lo que les permite una buena visidén nocturna.

El cuerpo es fuerte y resistente, adaptado a la persecucidn
rapida (canidos, mustélidos) o a movimientos rdpidos para la
captura de la presa (félidos). Presentan cuatro o cinco dedos en
las patas, provistos de unas, las cuales pueden ser retractiles.
Solo dos géneros (Potos y Arctistis) presentan cola prémsil. El

tamano de 1los carnivoros es muy variable, pues va desde la
comadreja (135-185 mm. de longitud, 35-70 g. de peso) hasta el oso
pardo de Alaska, con 3.20 m. de longitud y 700 kg. de peso (Krapp,
1985; Savage y Long, 1986; Vaughan, 1988). La longevidad de las
especies que componen este orden puede ser de hasta 30 anos para
las especies mayores (Ceballos y Miranda, 1986).

Figura 2. Caracteristicas de los carnivoros. A) Esqueleto de gato
Felis catus (tomado de Clutton-Brock, 1991). B) Muelas carnasiales
de lebén Panthera leo (tomado de Savage y Long, 1986).

Reproduccidn

En la reproduccién de las especies de este orden existen
diversas estrategias. En los mustélidos se presenta la implantacidn
retardada, lo que hace gque el 6vulo permanezca latente hasta que
las condiciones ambientales son adecuadas (Ceballos y Galindo,
1984; Spagnesi, 1985; Ceballos y Miranda, 1986). La mayoria de los
carnivoros, en especial aquellos gque viven en zonas con climas
estacionales, tienen una camada al ano; s6lo algunas especies
llegan a dos. El periodo de gestacidén es corto, de unos 60-85 dias
para la mayoria de las especies, excepto la familia Ursidae, cuyos
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periodos son de siete a ocho meses (Roth, 1985; Spagnesi, 1985;
Ceballos y Miranda, 1986; vaughan, 1988).

Habitos

Originalmente carnivoros, algunas especies como la zorra gris
(Urocyon cinereargenteus) han adoptado hidbitos omnivoros, aunque la
carne sigue siendo el componente principal de su dieta (Boitani y
Bartoli, 1985; Krapp, 1985; Ceballos y Miranda, 1986). Otras
especies, como el panda (Ailuropoda melanoleuca) y la martucha
(Potos flavus) son casi por completo herbivoros, y la carne
representa un aporte bajo en su dieta (Roth, 1985; Francisci,
1985).

La actividad es por lo general nocturna, en unos cuantos
predomina la actividad diurna (Hemmer, 1985; Spagnesi, 1985;
Ceballos y Miranda, 1986; Vaughan, 1988). En su mayoria son
animales terrestres, de habitos cursorios. Unas pocas especies se
desplazan con facilidad por los arboles, y algunas estan adaptadas
a una vida semiacuatica, como las nutrias y el oso polar (Krapp,
1985; Vaughan, 1988). La mayoria son solitarios y defienden un
territorio. S6lo algunas especies viven en grupos, con relaciones
de jerarquia entre sus miembros (Bekoff y Wells, 1980; Schaller y
Crawshaw, 1980; Ceballos y Miranda, 1986).

Ecologia

Los carnivoros, como depredadores, ejercen presién sobre las
poblaciones de sus presas, aungue el grado de esta es variable,
pues las interacciones depredador-presa son muy complejas
(Andrewartha, 1973; Rabinovich, 1980; vaughan, 1988). Por 1lo
general la depredacién no afecta en forma importante la dinamica
poblacional de las presas, pues los individuos cazados suelen ser
crias y animales viejos o enfermos, con potencial reproductivo bajo
y capacidad limitada para sobrevivir en su medio. Raramente son
capturados animales que se encuentran en plena vida reproductiva
(Colinvaux, 1978; Rabinovich, 1980; Vaughan, 1988).

En algunos casos los carnivoros pueden llegar a controlar la
densidad de poblacidon de su presas, manteniéndolas bajo cierto
nivel, e incluso influir en sus ciclos de poblacién, aunque no son
la causa determinante de estos (Fitzgerald, 1977). Ademas, la
actividad depredadora afecta la diversidad en la composicidon de
especies de las comunidades (0dum, 1972, 1978; Colinvaux, 1978;
Curtis, 1985; Vaughan, 1988). Algunos carnivoros gque incluyen
frutos en su dieta pueden llegar a actuar como dispersores de
semillas, como es el caso del coyote y la zorra gris, aungue los
estudios a este respecto son muy pocos (Ceballos y Miranda, 1986;
Esparza e Iniguez, 1991; Graf, 1988; Servin, Huxley y Chacén,
1991).
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Relaciones con el hombre. Situacidén actual

Por su caracter de depredadores, los carnivoros con frecuencia
son vistos como competidores o como un peligro potencial (Morris,
1975; Boitani y Bartoli, 19B5). A pesar del temor hacia estos
animales, muchos han sido deidificados y utilizados como simbolos
de atributos humanos, tanto entre los pueblos "primitivos" como en
la sociedad actual (Levi-Strauss, 1968; Morris, 1975; Agquilera,
1985). Varias especies han sido utilizadas en la medicina
tradicional de México (Aguilera, 1985; SEP, 1988; Santana et al.,
1990) y como suministro de bienes econdémicos y alimentarios, desde
la antigiedad hasta nuestros dias (Aguilera, 1985; Spowart y
Sampson, 1986; Sanchez-Cordero y Chavez—Compean, 1988; SEP, 1988).

Dos de las especies domésticas mas importantes, el perro y el
gato, pertenecen a este orden. E1 primero desciende del 1lobo
(Canis lupus) y el segundo del gato salvaje (Felis sylvestris)
(Boitani, 1985; Hemmer, 1985). Otras especies de carnivoros han
sido empleadas de manera semi~doméstica en diferentes épocas, como
la mangosta (Herpestes spp.) y el guepardo (Acynonix Jjubatus),
entre otros (Cloudsley-Thompson, 1977; Francisci, 1985; Hemmer,
1985). .

En la actualidad muchas especies de carnivoros han visto
restringidas sus Aareas de distribucidén original (Ceballos vy
Galindo, 1984; Ceballos y Miranda, 1986; Spowart y Sampson, 1986).
Muchos son persequidos comercialmente para el aprovechamiento de
sus pieles (Hemmer, 1985; Roa y Dietrich, 1989), con fines
cinegéticos o son objeto de campanas de erradicacidn (Leopold,
1977; Hemmer, 1985; - Boitani, 1985). Sin embargo, el mayor impacto
en sus poblaciones es producido por la acelerada perturbacién vy
destruccién de sus habitats. Estos animales, dada la extensa area
que requieren y el nivel tréfico que ocupan en los ecosistemas, son
de los organismos mas afectados ante perturbaciones en la comunidad
(Odum, 1972, 1978; Gallego y Remolina, 1988; Jardel-P. et al.,
1992).

I1. Situacidon y estudio de los carnivoros
En_México

La situacidn de las poblaciones de los carnivoros de México es
poco conocida, dado el bajo numero de estudios llevados a cabo con
estos organismos en el pais (Gallego y Remolina, 1988). A(n-asi, se
considera que al menos la tercera parte de estas especies se
encuentra amenazada o en peligro de extincién (villa-R., 1988;
Ceballos y Miranda, 1986; Coates-Estrada y Estrada, 1986; SEDUE,
1988b), aungque es probable que este nlmero esté subestimado
(Ceballos, 1991).
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Seguin se desprende de una revisién bibliografica sobre el tema,
basada en 1los trabajos de Ramirez—-Pulido, et al. (1982, 1983,
1986); y Ramirez-Pulido y Castro-Campillo (1990), el ndmero de
estudios realizados en México sobre este orden es muy bajo. Los
estudios reportados pueden clasificarse en tres grandes grupos:
mamiferos en general a nivel nacional; mamlferos en general a nivel
estatal; y trabajos exclusivamente sobre carnivoros, ya sea sobre
una o varias especies.

En la primera clasificacién se encuentran trabajos sobre
zoogeografia e historia natural (10); de la segunda categoria se
encontraron 44 trabajos, en 17 estados; y de la tercera, 10. Esto
da un total de 64 trabajos para todo el pals, en un periodo de
tiempo de mas de 70 afos, un promedio de menos de una investigacidn
al ano para toda la repliblica (el trabajo mas antiguo reportado
data de 1917 y el mas reciente de 1991).

Incluso a nivel de listados faunisticos los estudios son pocos,
aunque cada vez se realizan mas, conforme se entiende la
importancia de este tipo de trabajos. “A diferencia de lo que
sucede en la mayor parte de los paises industrializados, donde la
flora y fauna han sido estudiadas e inventariadas desde hace mas de
un siglo, en paises como México, con recursos bidticos mucho mas
ricos en nimero de especies, los inventarios apenas han comenzado'
(Toledo, 1988). Por otra parte, debe destacarse la importancia de
realizar inventarios regulares en ciertas zonas, ya que la
distribucidn de las especies de mamiferos, en especial los de talla
mediana y grande, se ve cada vez mas reducida a causa de las
perturbaciones en su hadbitat (Ceballos y Galindo, 1984; Ceballos y
Miranda, 1986; Coates-Estrada y Estrada, 1986; Leopold, 1977).
Estos inventarios pueden revelar también preferencias de habitat,
desplazamientos estacionales y repoblamientos. Por ejemplo, en el
Bosque La Primavera se daba por desaparecido al puma (Puma
concolor) desde 1975 (A. Curiel y V. Bedoy, com. pers.}. Sin
embargo ésta especie fue registrada dentro del presente estudio
(ver Resultados).

Por otra parte, si bien 1las actividades humanas son
mencionadas por la mayoria de los autores como causa de la
declinacidn de las poblaciones silvestres de carnivoros, existen
pocos estudios que cuantifiquen el grado de impacto sobre sus
poblaciones (Gallego y Remolina, 1988).

En el Bosque La Primavera

Aunque en trabajos como el de Hall (19871) se reporta 1la
distribucidn de los carnivoros de México, esto se hace sb6lo de
manera general, como una distribucién "posible". Para el caso de La
Primavera, Hall asegura la presencia de las siguientes especies
(11), aunque reconoce que sdlo cuatro fueron colectadas en La
Primavera o su zona de influencia.
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Coyote (Canis latrans)

Zorra gris (Urocyon cinereoargenteus)
Zorrillo rayado {Mephitis macroura)
Zorrillo manchado (Spilogale putorius)
Zorrillo cadeno {Conepatus mesoleucus)
Comadreija (Mustela frenata)
Cacomixtle (Bassariscus astutus)
Mapache (Procyon lotor)

Coati o tején (Nasua nasua)

Lince (Felis rufus)

Puma (Felis concolor)

} El Gnico estudio con carnivoros que se tiene reportado para el
area es el de Graf (1988), que analizd los habitos alimentarios de
la zorra gris y el coyote.

ITI. Medidas de diversidad ecoldgica

La diversidad ecoldgica de la comunidad de carnivoros de La
Primavera se determindé mediante la wutilizacidon de 1indices de
diversidad. El término "diversidad ecoldbgica" se define como la
relacién entre el nimero de especies de una comunidad (riqueza) y
la importancia relativa de cada una de ellas (nimero de individuos,
biomasa, productividad, abundancia relativa, etcétera), que forman
el componente de equidad o continuidad (Odum, 1978).

La medicidn de la diversidad mediante indices permite hacer
estimaciones sobre la estabilidad de una comunidad, ya que ambas
caracteristicas estan relacionadas, aunque se desconoce en forma
exacta el por qué (0dum, 1972, 1978). Las medidas de diversidad
permiten hacer comparaciones con aspectos gque afectan a 1la
comunidad, como la estructura del hébitat y las condiciones
ambientales, o evaluar a lo largo del tiempo los cambios en una
comunidad. Se utilizan estudios de este tipo desde hace mas de 50
anos (Hair, 1887).

Los 1indices son Otiles para medir perturbaciones en las
comunidades, ya que la introduccidn de factores de perturbacidén por
lo general reduce la diversidad de los sistemas naturales. Al
aumentar la perturbacién, por lo general se reduce la presencia de
las especies consideradas 'raras" y aumenta la presencia de las
"dominantes'”, que son mas tolerantes a los cambios. Para fines de
discusion y comparacion, los indices suelen calcularse dentro de
una escala 0-1. E1 1 es un valor ideal en el que todas las especies
estan representadas equitativamente en una poblacidn, por ejemplo,
diez especies con diez individuos cada una. Aunque los indices son
en extremo utiles, sefalan una respuesta intermedia entre los
componentes de riqueza y variedad, por lo que en ocasiones es
conveniente manejarlos por separado, ya que uno de los dos
componentes puede verse mas afectado que el otro (Odum, 1972, 1978;
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Hair, 1987).

En condiciones naturales, la mayoria de las comunidades esta
compuesta por un numero pequefio de especies que tienden a ser
abundantes (dominantes) y un gran ndmero de especies poco comunes
(raras). La abundancia o rareza se estima con base en el nimero de
individuos, biomasa, productividad, abundancia relativa u otra
medida de importancia. Entre mayor sea la dominancia (predominio de
las especies comunes), la variedad y la diversidad de la comunidad
se reducen. Por el contrario, entre mids grande sea el nimero de
especies y mas uniforme la distribucion de 1los valores de
importancia, la dominancia disminuye, y crece la diversidad total.
"La diversidad suele ser baja en 1los sistemas sometidos a
restricciones ambientales y alta en 1los que son controlados
bioldgicamente. Los ecosistemas que poseen un estado estable en
relacién al tiempo y que no estan sujetos a cambios bruscos tienen
por lo general una diversidad alta, con un valor que fluctia entre
0.6 y 0.8, sin llegar nunca al maximo. Los ecosistemas en estado
transitorio, sometidos a condiciones criticas o sujetos a un
control del hombre para incrementar la dominancia (por ejemplo, un
monocultivo), tienden a tener valores bajos de diversidad, que
llegan hasta 0.0 en el caso de un sistema de un solo componente. La
diversidad suele ser alta en comunidades viejas y baja en las
nuevas (Odum, 1972, 1978).

para medir la diversidad utilizando indices debe cumplirse una
serie de requisitos, los cuales se enlistan a continuacidn, junto
con la forma en que se aplicaron en el estudio.

~ Especificar el tiempo de las observaciones, el espacio y el
método utilizado para obtener los datos: Ciclo anual, de diciembre
de 1991 a noviembre de 1992. Ocho transectos ubicados en tres tipos
de vegetacidn. Método de estaciones olorosas (scent station}).

- Definir claramente la clasificacidén taxondémica del objeto de
estudio {(familia, orden, género, comunidad, etc.): Comunidad de
carnivoros (Orden Carnivora).

- Definir el valor de importancia para evaluar la diversidad:
Abundancia relativa.

- Asumir como iguales a los individuos de una poblacion (juveniles
y adultos).

- Asumir que todas las especies de una comunidad tienen la misma
posibilidad de ser muestreadas.

-~ Realizar el muestreo al azar.

Existen tres tipos diferentes de diversidad: alfa,
correspondiente a la diversidad dentro de la comunidad (empleada en
este caso); beta, que mide }os cambios entre diferentes habitats
(como el cambio de composicion de especies a lo largo de gradientes
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ambientales); y la gamma, que mide la diversidad total del paisaje,
y puede considerarse como la composicién de las diversidades alfa
y beta (Hair, 1987).

. Los valores obtenidos en los calculos de diversidad sirven
comp punto focal para la evaluvacidén de variables espaciales,.
temporales y troficas relacionadas con las observaciones en campo.
Las aplicaciones de las medidas de diversidad son numerosas. Son de
particular interés las interrelaciones entre componentes de habitat
y diversidad de fauna. Estas relaciones tienen un nimero importante
de implicaciones en gestidn ambiental. Los indices de diversidad
pueden ser herramientas Gtiles para el analisis de habitos
alimentarios, vigilancia ambiental y planificacidén de ordenamiento
territorial, entre otros aspectos (Hair, 1987).

Entre los indices mas utilizados por los ecbdlogos por su
sencillez y confiabilidad estan el de Shannon-Weaver y el de
Simpson, ambos empleados para este estudio. La funcidn de Shannon~-
Weaver o indice "H" es una aplicacién de la teoria de informacidn.
Es uno de los mejores 1indices porgue es razonablemente
independiente del tamano de muestra y se distribuye normalmente,
por lo gue puede utilizarse empleando métodos estadisticos normales
para la significancia de diferencias entre medianas. Este indice se
relaciona de manera directamente proporcional con la diversidad. Su
férmula es:

H: —%pi log pi o también:
H: C/N (Nlog10 N ~ ni logi0 ni)

Donde: "C" esla constante para la conversidén de logaritmos de base
10 a la base elegida (2.302585)

“pi” es la proporcibén de individuos que componen una especie. Las
proporciones son estimadas de una muestra como pi=ni/N

YN" es el nimero total de individues de la comunidad y ''ni" es el
numero de individuos de cada especie

"S" es el numero de especies

El indice de Simpson fue el primero en ser utilizado (1949).
Este indice mide la posibilidad de que dos individuos seleccionados
al azar de una comunidad '"N” provengan de la misma especie. El
indice de Simpson varia inversamente con la diversidad. Tomando
esto en cuenta el indice se resta de la unidad. Su férmula es:

p: 1-3pi? o también

Pt

D: 1-2(ni/N)?
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La medida de Simpson es sensible a la abundancia de una o dos
de las especies mas frecuentes en la comunidad y puede ser
considerada como una medida de concentracidén dominante. Es por lo
tanto Gtil para conocer el grado de dominancia relativa de algunas
especies {Odum, 1972; Hair, 1987). El indice de Simpson asigna
mayor peso a las especies comunes, mientras que el de Shannon-
Weaver lo hace a las especies raras. En virtud de que los indices
proporcionan informacidén algo diferente, en conjunto son un buen
perfil de dos puntos para evaluaciones de diversidad (0Odum, 1972,
1978).
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AREA DE ESTUDIO N

I, Jalisco; zona de transicidn biogeogréfica

Nuestro pafs, dadas sus condiciones fisiogridficas vy
climdticas, derivadas de una historia geoldgica compleja, es una
zona de transicién entre dos regiones biogeogrdficas, la Nedrtica
y la Neotropical. Estas regiones, si bien se delimitan en
términos generales, en realidad no estdn divididas en forma
tajante, sino por medio de una serie de gradientes a través de
los <cuales pueden penetrar en un sentido u otro las faunas
asociadas con las formaciones vegetales. A esto se le conoce como
Zona de Transicién Mexicana (Alvdrez y Lachica, 1990). El estado
de Jalisco forma parte de esta zona de transicién. La confluencia
de la Sierra Madre del Sur y del Eje Neovolcdnico Transversal,
junto con 1la variedad de climas y tipos de vegetacién, que van
del bosque tropical caducifolio y el matorral xeréfito a los
bosques de pino (Chdzaro B., 1990), forman una barrera para el
intercambio faunistico entre las dos regiones. Jalisco es una de
las zonas de transicién zoogeogrdfica mds abruptas del occidente
de México. as{ como una de las mds ricas en nimero de especies
vegetales y animales (Ifiiguez D&valos y Santana, 1993).

II1. Bosque La Primavera

Ubicacién

El Bosque La Primavera se localiza al oeste de la ciudad de
Guadalajara, entre los 103°35'-103°38' de Longitud Oeste y los
20°37'-20°45' de Latitud Norte (Figura 3). Limita con las
carreteras Guadalajara-Tequila al norte, Tala-Ahuisculco al
oeste, Tala-Zacoalco de Torres al este y San Isidro-Tlajomulco al
sur (Curiel Ballesteros et al., 1988).

El bosque tiene una extensién aproximada de 36,229
hectdreas, de las cuales 30,500 3e decretaron como Zona de
Proteccién Forestal y Refugio de la Fauna Silvestre, en 1980. La
serranfa es una elevacién situada al centro de un conjunto de
valles: Tala, Tesistdn, Toluquilla. Atemajac y San Isidro

Mazatepec. - Pertenece a cuatro municipios. que .en .orden.

proporcional por su superficie dentro del bosque son: Zapopdn

(498%), Tala (37%), Tlajomulco (12.5%) y Arenal (2.5%) (Curiel'

Ballesteros, et al., 1988).
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Figura 3. Ubicacién del Bosque La Primavera
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Fisiografia y geologfa

El relieve presente en la serrania.es de tipo irregular por
su origen y evolucién, combinando formas volcdnicas, denudatorias
fluviales y tectdénicas. La Primavera presenta un rango de altitud
de 1,400 a 2,200 m.s.n.m. _(CETENAL, 1975). La sierra esta
compuesta fundamentalmente de rocas con pH d4cido, de origen
volcdnico, en la siguiente proporcién: toba (46%)., pémez (34%),
riolita (10%), obsidiana (8%) y andesita basdltica (2%). El
origen geolségico del 4drea se remonta a 130.000 aflos, con la
formacién de una caldera volcdnica cuya altima erupcién ocurrié
hace 28,000 afios (Curiel Ballesteros., et al., 1938).

Suelog

Los suelos en la mayor parte del A4rea se clasifican como
pobres. El tipo dominante es el regosol. gque cubre 92% de 1la
superficie del Dbosque. Est2 tipo de suelo se deriva del
intemperismo de la rocas toba, pdémez y rioclita. El otro 8% esta
formado por litosoles, que son el resultado de procesos erosivos.
Los suelos de La Primavera se caracterizan por ser extremadamente
erodables. El contenido de materia orgdnica en el 80 por ciento
del suelo es muy bajo, menor al 2%. Por su pH los suelos del drea
se clasifican como 4cidos (CETENAL,1970; Curiel Ballesteros et
al., 1988; Pérez Rivas, 1990).

Clima

Seguin la clasificacidn de Thornwaite, el clima del drea es
semicdlido-semihimedo, con moderada deficiencia de agu2 invernal
y baja concentracién térmica en el verano. La precipitacién media
es de 980 mm. La temperatura media anual es de 20.6°C, siendo
enenro el meg mds frfo y Jjunio el mds cdlido. Los vientos
predominantes provienen del suroeste (SPP, 1981; Curiel
Ballesteros et al., 1988). La temporada de secas abarca de
noviembre a abril, con un promedio de 56 mm de agua:; y la de
lluvias de mayo a octubre, con un promedio de 882.8 mm de
precipitacion (Brisefio et al., 1992).
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Figura 4. Lluvias en La Primavera (Segun Brisefio, et al., 1992).

Hidrografia

La zona en general es seca, excepto la parte oeste, en la
que hay 20 corrientes permanentes que drenan al Rio Ameca. La
mayor parte de los afloramientos de agua nacen en la zona de Agua
Brava, al norte del bosque. Algunos arroyos, como Rifo Caliente,
son termales, con temperaturas de 70-80°C. Distribuidas de manera
irregular, se encuentran ademds 64 norias, en su mayoria de agua
caliente (Navarro Hidalgo, 1973; Curiel Ballesteros et al.,
1988).

Vegetacién - -

" El bosque La Primavera estaba cubierto originalmente por
bosque de pino—encino, resultado de 1la aportacién de especies de
la Sierra Madre Occidental. Debido al fuerte proceso de
perturbacién y degradacién actual, su vegetacién ha ido
cambiando, de manera que especies -mds resistentes han empezado a
proliferar. En la actualidad, las comunidades vegetales presentes
en el bosque son: bosque de pino-encino (69.5%), bosque de encino
(5.6%). bosque de pino (1.2%), bosque tropical caducifolio (4%) y
pastizal (2.2%). Ademds, el 11.4% de la superficie del bosque se
dedica a la agricultura y el 5.3% restante se encuentra afectado
por fuertes procesos erosivos (Curiel Ballesteros et al., 1988,
ver Figura 5). Las caracteristicas de los tipos de vegetacion de
La Primavera son:
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Bosque de_ pino-encino

Estd representado en casi todo el bosque. teniendo un rango
altitudinal de 1550 a 2225 msnm. en la parte mds alta de 1la
sierra. Se distribuye en suelos con un drenaje superficial
fuerte. El estrato drboreo presenta elementos con alturas de 6 a
15 metros, entre los que destacan Quercus magnoliifolia (roble).
Pinug oocarpa (ocote). P. michoacana (ocote escobetdn), Q.
castanea (encino), Q. coccolobifolia (roble) y Q. viminea
(encino). ’

El aspecto de esta comunidad es ligeramente cerrado, los
Quercugs presentan portes en su mayoria bajos, con troncos
ligeramente torcidos, de corteza escamosa y de cclor café pdlido
a gris oscuro. Estos arboles tienen copas amplias y follaje
caducifolio.

Los pinos tienen hojas aciculares, verdes y gruesas, que dan
un aspecto siempre verde al follaje. La corteza es rugosa, gruesa
y 4spera, se agrieta Yy forma placas alargadas e irregulares
conforme la planta crece. La copa es redondeada y compacta {ccmo
P. oocarpa) o levemente piramidal (como P. michoacana). Accmpafian
a esta comunidad en el estrato arbéreo especies como Agarista
mexicana var. pinerotum, Arbutug grandulosa. A. xalapensis.
Clethra rosei y Prunus gerotina.

Dentro de esta comunidad se presentan wuna serie de
asociaciones que varian con la altitud a que se encuentren. En el
estrato arbustivo se encuentran elementos de Acacia farnesiana. y
A. pennulata (huizaches), Calliandra spp., Comargstaphylis
glaucescens (madrofio), Verbena carolina. Diphysa tuberosa vy
Verbesina greenmanii (capitaneja). La mayoria de estas especies
se encuentran en las dreas que han 3sido alteradas. Dentro del
estrato herbdceo se presenta una gran cantidad de especies, la
mayoria perteneciente a la familia Gramineae, que aparecen en su
mayoria durante la temporada de lluvias. (Reyna-Bustos, 1989).

Bosque de encino

Se distribuye en suelos someros con alto grado de
pedregosidad y pendientes suaves. La fisonomfa general en este
tipo de bosque es de una comunidad ligeramente cerrada. de
distribucién regular y ampliamente espaciada. La altura media del
arbolado va de 6 a 8 metros. Algunos ejemplares de Quercus
cagtanea llegan a alcanzar alturas de 10 a 15 metros. Los encinos
son drboles de porte generalmente bajo, tronco ligeramente
torcido, corteza escamosa de color café pdlido y hojas anchas
caducifolias, de textura coridcea. Las principales especies de
encinos encontradas en el bosque son Q. magnoliifolia. Q.
castanea. Q. viminea. Q. laeta. Q. resinosa. Q. cocéolobilofolia.
Q. obtusata. y Q. subespatulata. Ademds, asociados a estas
especies se encuentran ejemplares de Pinus oocarpa.- Clathra rosei

y Arbutus xalapensis.
En el estrato arbustivo se encuentran _Acacia pennulata
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(tepame), A. farpesiana (huizache), Comarostephylis glauscescens,
Dhypisa suberosa. Vaccinium gtenophyllum y Verbesina greennmani.

El estrato herbdceo esta formado principalmente por gramineas y
compuestas. Ademas se presentan especies epifitas de la familia

‘Bromeliaceae y pardsitas de la familia Loranthaceae (Reyna-
Bustos, 1989).

] _ o
PIND-ENCIND ERasIoK
|-~ o ¢
CADUCIFOLID

Figura 5. Vegetacion del Bosque La Primavera (modificado de
Curiel Ballesteros, et.al.. 1988).
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Bosque de pino

El.pinar es una comunidad con aspecto siempre verde. con
alturas de 8 a 15 metros, follaje acicular, tallos escamososz
dsperos y copas compactas o piramidales. La distribucién de este
bosque es muy pequefia. encontrandose en suelos profundos y con
buen drenaje. Las especies que componen esta asociacién son
pocas, siendo las principales Pinug cocarpa y P. michgacana. Las
especies que acompaflan este dosel son Arbutus grandulosa, A.
xalapensis, Clethra rosei, Quercus magnoliifolia. Q. resinosa.

Prunus gerotina.
En minima cantidad y en dreas muy restringidas se han

encontrado otras especies de pino, como P. douglasiana. P.
lumholtzi vy P. montezumae. El estrato arbustivo se presenta en su
mayor parte en dreas que han sufrido perturbaciones estando
formado por Acacia spp.. Hyptis "albida. rhytidea. Lobelia
fenostralis. Muhlenberg1a r1q1da M. dumosa. Solanum americanum y
Verbesina greennmani El estrato herbdceo esta formado por
especies de la familia Gramineae (Reyna-Bustos, 1989).

Bosque tropical caducifolio

Este tipo de bosque es de poca extensidén dentro de La
Primavera. y esta constituido por arbolado "de S a 10 metros de
altura, que se agrupa en forma mds o menos densa y pierde s3us
hojas en el periodo seco. La morfologia de las especies que
forman esta comunidad es ramozsa. La corteza varia. siendo
papirdcea en géneros como Burgera: Yy rugosa en Ficug. Las
especies del dosel 4rboreo son Ficus cotinifolia, F. padifolia y
F. petiolaris., entre otras.

Entre 1los arbustos hay una gran variedad. Entre otras
especies se encuentran Bessera elegans. Dioscorea esparciflora.
Koheleria elegans, OQpuntia spp. Croton ciliatoglandulose vy
Passiflora spp. El estrato herbdceo es abundante pero solo se
manifiesta en temporada de lluvias (Reyna-Bustos, 1989).

Accién humana sobre el drea

, La cercania del Bosque La Primavera con la ciudad de
Guadalajara ha generado una serie de problemas de impacto
ambiental sobre 1os ecosistemas del 4rea. Entre estos se
encuentran los desmontes con fines de aprovechamiento forestal o
agricola; los bancos de material. que han afectado un amplia 4rea
del Dbhosque; los asentamientos humanos dentro de los limites del
mismo, ya sea en forma de rancherias, ejidos o fraccionamientos

_urbanog, que ademds del efecto de ocupacién de terreno, modifican
la compogicién de las especies vegetales en las dreas de bosque
aledafias y provocan el desplazamiento de la fauna; la ganaderia
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intensiva, 'que se lleva a cabo en la mayor parte del bosque; el
flujo indiscriminado de visitantes al &rea, que provocan entre
otros, problemas de acumulacién de basura; la destruccién de
extensas zonas de arbolado por 1los trabajos de exploracién
geotérmica de 1la Comisién Federal de Electricidad, y 1los
incendios forestales por fogatas o quemas de pastizal (Curiel
Ballesteros et al., 1988; SEDUE, 1988Ba). Otros factores que
afectan 1la composicién biolégica del 1lugar, pero que no se
encuentran cuantificados, son el efecto de la 1lluvia dcida sobre
la flora, consecuencia de la contaminacién ambiental del 4&rea
urbana (Flores Trischller, 1990), 1la cacerfa ilegal, la
introduccién de especies exéticas como los eucaliptos (Eucaliptus
spp.) ¥ las casuarines (Casuarina spp.). que incluso - se han
utilizado para reforestacioén; y el problema de perros y gatos
asilvestrados, que compiten o depredan a la fauna propia del
lugar.

A pesar de la existencia del decreto de proteccién desde
1980, éste no se ha respetado por cuestiones de tipo econémico y
politico. Rdemds, no estd del todo claro cual dependencia debe
encargarse del control del bosque (Ramirez Quintana, 1991).
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PRI TR TR I I I i S S S OV T T T T S G GO

MATERIAL Y METODOS

I. Material para el tradbajo de campo

Cebos olorosos de res, sardina y huevo
Botes de pelicula fotogrdfica, perforados (20 por transecto)
Alcayatas de hierro de 20 cm. (10 por transecto)
Alambre de cobre

Azadén

Hachuela

Jalador de pldstico para limpiar vidrios
Telas de malla de mosquitero (50 x 30 cm.)
Algodén

Guantes de ldtex

Guantes de gamuza

Pinzas de mecdnico

Cinta marcadora anaranjada

Cinta métrica

Vernier

Brujula

Mapa

Varillas de metal de 1.40 m. de largo (40)
Pldsticos de 1.40 x 1.00 m. (10)

Mecate

Gufa de huellas

Cuaderno y hojas de campo

Tabla rigida de madera con clip

Yeso para tomar moldes

Pelota de pldstico cortada a la mitad
Cdmara reflex y equipo fotogrdfico

Bolsas de papel

Bolsas de pldstico

Cajas de cartén

Marcador. de aceite
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-II1. El método de estaciones olorosas (scent station)

Los métodos indirectos

El estudio de mamiferos con métodos indirectos se basa en la
identificacién, interpretacién y andlisis de rastros (huellas,
excrementos, senderos. madrigueras, desechos de alimentacién,
restos orgdnicos, voces, sonidos e incluso olores); segun lo
reporta Aranda Sdnchez (1981).

Los métodos indirectos ofrecen resultados confiables para
determinar la presencia/ausencia de ciertas especies Yy
proporcionar datos generaleg sobre la situacién de una poblacidn
© comunidad. Ademds tienen la wventaja de su facilidad de
implementacién y bajo costo (Margalef, 1986; Spowart y Sampson,
1986). Estos métodos son muy adecuados para el estudio de
carnivoros, ya que el trabajo directo con este grupo de animales
se dificulta por su gran movilidad, bajas poblaciones, hdbitos
nocturnos vy evasivos, junto con su tendencia a habitar d&reas
remotas.

La identificacién de huellas es wuna técnica indirecta
empleada ampliamente, tanto por su facilidad de implementacisn,
como por la relativa sencillez con que se diferencian las huellas
de los mamiferos medianos y grandes, ya que cada especie deja
huellas con caracteristicas particulares. Los datos obtenidos en
un muestreo indirecto pueden ser empleados para obtener iIndices
de abundancia y diversidad (como en el presente caso), asi como
para hacer estimaciones de las variaciones estacionales o anuales
de una poblacion o comunidad (Spowart y Sampson, 1986).

Existen varias técnicas relacionadas con la identificacién
de huellas, como la amputacién de dedos para identificar
individuos {(Andelt Yy Gipson., 1980): el - conteo de nuellas dejadas
por animales al cruzar un transecto (Servin .et al., 1987); el
empleo de huelleo en combinacién con radiotelemetria para
determinar territorialidad y uso de hédbitat (Schaller y Crawshaw,
1980):; y el uso de cebos para atraer a las especies en estudio y
registrar sus huellas (Spowart y Sampson, 1986). Esta ultima
técnica, llamada de estaciones clorosas (scent-station), consiste
en la colocacién de atrayentes en varios puntos a lo largo de un
transecto. Cada cebo se coloca en el centro de un circulo de un
metro de dismetro, el cu#l es limpiado de plantas, raifces y
rocas. y después acondicionado con una capa de tierra o arcilla
muy- fina, en la que se marcan fé&cilmente las huellas de 1los
animales. Con base en estas se identifica la especie de animal
que visité el cebo; el numero de huellas se wutiliza para
determinar tendencias en la poblacién de la especie estudiada.
La técnica fue desarrollada originalmente por Richards y Hine
(1953) y Wood (1959), ambos para el estudio de zorras. La técnica“
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ha sido empleada en diversas especies, entre ellas coyotes (C.
latrans, Linhart y Knowlton, 1975; Roughton y Sweeny, 1982):
linces (L., rufus, Brady. 1981; Knowlton y Tzilkovsky. 1981):
nutrias (Lutra longicaudus, Humphrey y 2inn, 1982): y para
evaluar la abundancia relativa de linces, mapaches (P. lotor).
zorras y tlacuaches (Didelphis virginiana) en conjunto (Conner,.
et al., 1983).

Generalidadea. Eleccién de cebos

Para el estudio con estaciones olorosas se pueden utilizar
diversos atrayentes para carnivoros (orina Yy exudados, fermentos
orgdnicos y esencias artificiales). Puesto que la efectividad de
los mismos varfia de una localidad a otra (Roughton y Sweeny.
1982; Day et al., 1987), se probaron varios tipos de cebos para
determinar cual era el mds adecuado para este estudio. Las
cualidades que se buscaban en lo0s cebos era que tuvieran olor
fuerte y constante al menos durante doce horas (duracién maxima
de una noche en la zona), gque resultaran atractivos para las once
especies potenciales del d&rea y que fueran de fdcil obtencién y
bajo costo. Los cebos se eligieron probando diferentes materiales
orgdnicos que se fermentaron durantes tres dias, a una
temperatura de 25-30°C. Después de fermentados, se les colocé
doce horas a la intemperie, y los que conservaron su olor fueron
probados en varios premuestreos. En éstos también se utilizaron
cebos sin olor, como testigo. Los cebos que atrajeron mds
animales vy resultaron efectivos para wuna mayor wvariedad de
especies fueron los de huevo y sardina (ver capitulo de
Resultados)., por 1o que se les utilizé juntos en cada estacién
durante los muestreos.

Adecuaciones v descripcién de la técnica

Roughton y Sweeny (1982);: y Conner et al., (1983):
realizaron diversas modificaciones’ a 1la técnica de estaciones
olorosas. las cuales fueron seguidas en esta investigacion.
Roughton y Sweeny (1982) estudiaron coyotes utilizando estaciones
olorosas y reportan en su trabajo el empleo de transectos de
cinco kildmetros lineales. Cada transecto estaba formado por diez
estaciones, con una separacidén entre cada una de 500 metros. Los
autores recomiendan que, dado que su estudio fue realizado en
dreas abiertas y a lo largo de brechas. la distancia entre cebos
ge reduzca si el drea de estudio es boscosa o las especies de
interés tienen dmbitos hogareflos diferentes a los del coyote. En
el estudio de Conner et al., (1983), realizado en bosque de pino,
ge utilizaron transectos de diez estaciones, separadas 320 metros
entre s{. Con este referente y teniendo en cuenta que la zona de
- La Primavera es boscosa, ademds de que las especies de carnivoros
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reportadas como potenciales eran once, con tamafiocs de d4mbito
hogarefio muy variables (ver Apéndice 1):; se decididé emplear una
distancia de separacién entre estaciones de 300 metros.

Dado que la ubicacién de transectos al azar en el hosque
hubiera podido dejar fusra a las asociaciones vegetales con menor
superficie (bosque tropical caducifolio y dreas cultivadas), se
decidisé realizar un muestreo estratificado al azar., por tipos de
vegetacidén, para obtener datos de cada asociacién.

Los muestreos se llevaron a cabo cada dos meses, de
diciembre de 1991 a noviembre de 1992. Durante la temporada de
lluvias fue necesario proteger las estaciones olorosas mediante
un pldstico sostenido por estacas, para evitar que el agua
borrara las huellas. Esto permitié hacer comparaciones de los
resultados a lo largo de todo el afioc. La realizacién de muestreos
durante la temporada de lluvias no se encuentra reportada en
ninguno de los trabajos consultados.

Los cebos fueron colocados dentro de botes de plastico negro
(de los empleados para peliculas fotograficas)., los cuales se
perforaron numerosas veces con un punzdén, para que el olor de los
cebos pudiera esparcirse en el aire. El cebo de huevo se
impregnaba en algodones que eran introducidos en los recipientes,
mientras que el atrayente de sardina se depositaba directamente
en los botes. Todo el proceso de preparacién de los cebos y su
colocacién se realizo utilizando guantes de pldstico, para evitar
que los recipientes adquirieran olor humano.

Una vez preparados los botes con los cebos, se ataba uno de
huevo y otro de sardina a una misma alcayata de hierro, mediante
un alambre de cobre. Cada alcayata se colocaba en el centro de
una estacidén olorosa, consistente en un circulo de un metro de
didmetro, libre de plantas y rocas. aplanado y cubierto por una
capa de polvo fino. La funcién de la alcayata era evitar que el
animal que visitara los sitios arrancara los cebos con facilidad.

El proceso de acondicionamiento de cada sitio consistid en
la eliminacidén de plantas y rocas  del lugar, mediante una
hachuela y un azadén. Una vez aclareado, el «circulo se aplanaba
rompiendo los desniveles del terreno con el azadén y acomcdando
la tierra suelta c¢on un jalador de plastico. Finalmente, se
colocaba una capa de tierra fina sobre la superficie del circulo.
mediante una red de malla fina con la. que se cernfa la misma
tierra sacada al limpiar el sitio.

El sustrato para las huellas se elaboré manejando todo el
material con guantes de gamuza para que el material no adquiriera
olor humano. Se prefirieron los guantes de gamuza sobre los de
pldstico en esta parte del proceso por ser de un material més
resistente y fresco. Como los transectos fueron fijos., en cada
muestreo se utilizé el sitio que se preparé originalmente.

Durante los muestreos, los cebos se dejaron solo una noche
en cada transecto, para evitar que se repitieran las visitas de
un mismo animal a las estaciones. Al dfa siguiente se revisaban
-los gitios, se identificaban las huellas de los animales que los
habfan visitado y se quitaban las alcayatas. >

La identificacién de las huellas se hizo tomando en cuenta
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todas las caracteristicas de éstas (ver Apéndice 1). Ademds se
tomaron fotografias y moldes en yeso de algunas de ellas. la
identificacién de las huellas se realizé mediante la experiencia
adquirida en salidas a campo anteriores (independientes de los
premuestreos) y en los mismos muestreos previos; ademds de
consultar las guias de huellas de Aranda Sdnchez (1981), Hill
(1681)., Halfpenny (1986), Murie (1986), el capftulo sobre este
tema en Ceballos y Miranda (1986), y mediante comparaciones con
fotograffas de 1la coleccién de huellas del Laboratorio de
Mastozoologia del Instituto de Biologia, UNAM.

Los datos recabados en los transectos se uytilizaron para
obtener indices de diversidad y abundancia de la comunidad de
carnivoros (ver Antecedentes), 1los cuales se compararon por
estacién y entre transectos. Para determinar si existia
diferencia significativa entre unos Yy otros y para probar las
hipétesis de trabajo, se aplicéd la prueba de X* a los datos
obtenidos.

Ubicacién de los transectos

El numero total de transectos elaborados fue ocho. Los transectos
se distribuyeron en el bosque de acuerdo al porcentaje del area
"ocupada por las principales comunidades vegetales, quedando
ubicados seis en bosque de pino-encino, uno en bosque tropical
caducifolio Yy otro en un drea cultivada. Para uniformizar los
muestreos Yy evitar sesgos, producidos por diferencias en las
caracteristicas del terreno, se determiné que los transectos
cumplieran ciertos reguisitos, los cuales fueron:

— Estar alejados al menos 200 metros de cuerpos de agua.

- No ser adyacentes a caminos en uso.

— Estar alejados al menos 30 metros de "corredores” utilizados
por carnivoros, para evitar que el animal simplemente pasara
sobre el sitio.

No se colocaron transectos en pastizal, bosque de pino ni bosque
de encino dado que la irregularidad de su distribucién dentro del
bosque no lo permitié (Figura 35). A continuacidon se describe
brevemente cada uno de los sitios donde se wubicaron los
transectos. :

Sitio 1. Planillas. 8.5 km QOeste, 4 km Sur de Sta. Ana
Tepetitlén

El transecto se ubica en la parte superior del! Cerro
Planillas, a una altitud de + 2150 m. E] drea es una meseta
compuesta de lomerios con presencia de pino-encino., alternadoes
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con Zonas planas cubiertas de pastizales ‘Muhlenbergia sp.). La
zona tiene poca actividad humana debido a la lejanfa de Ilos
caminos y a s8u dificil acceso, aunque hay . evidencias d=
perturbaciones en el pasado, consistentes en varios caminos de
acceso (actualmente inhabilitados) y las propias zonas planas.
que quizd sean resultado de desmontes.

Existen A4reas de vegetacidn secundaria y algunas caffadas de
poca profundidad. La porcién noroeste del transecto pasa por una
zona de grandes rocas basdlticas. La presencia de ganado en el
4rea es baja pero constante. No hay cuerpos de agua en la zcna.
El Cerro Planillas se comunica en su parte suroeste con La
Campana, drea de vegetacién tropical caducifolia.

Sitio 2. El Poleo. 10 km QOeste, 1 km Sur de Sta. Ana Tepetitlédn

Este transecto estd a una altitud de + 1900 m.: la mitad de
su iongitud corre por una cafiada, en forma paralela a un arroyo
de arena en el que no aflora el agua en ninguna temporada del
affo. Es una =zona altamente rocosa. La vegetacidn es de pino-
encino, con presencia de arbustos de la familia Ericaceae. Una
pequefia porcién del transecto pasa por un drea de vegetacién
secundaria mezclada con 4rboles de leguminosas, cercana a una
zona cultivada de poca extensién. En esta zona se forma en época
de lluvias un pequefio arroyo, cercano al transecto se ubica un
pozo permanente. E! ganado se observé en varias ocasiones, aunque
no en forma constante. Un camino para automsdviles pasa cerca del
transecto, pero la presencia ds visitantes es baja. En la porcidn
terminal del transecto hay un rodal de =ncinos.

Sitio 3. El Tule. 7 km Qeste, 1 km Norte de Sta. Ana Tepetitlan

Este transecto se ubica en el lomo del cerro del  mismo
nombre, a 1950-2000 m de altitud. Es una zona altamente rocosa
con vegetacién de pino-encino. Tres de las estaciones de muestreo
se encuentran en Zonas aclareadas por aprovechamientos
forestales, muy parecidas a los encontradas en la zona de
Planillas. Una seccién del transecto pasa por una drea dominada
completamente por helechos. casi aledafio a &ést2 se encuentra un
encinar. La presencia de ganade es constante en la primera mitad
del recorrido, pero la actividad humana es baja, a pesar de que
en las cercanfas del cerro se encuentran dos centros de poblacién
y la zona de exploracidén geotérmica de la Comisién Federal de
Electricidad. Un 4rea pequefia (menos de 100 metros cuadrados) fue
utilizada en el pasado para cultivo, pero los surcos estan casi
borrados. No hay corrientes de agua en esta zona.
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TRANSECTOS: 1, Planillas. 2, El Poleo. 3, El Tule. 4, Rio Caliente. 5, Toba-
Tala. 6. San Miguel. 7, El Ocotillo. 8, Los Tabacos. .

Figura 6. Ubicacién de los transectos

Sitio 4. Rio Caliente. 13 km Oeste, 3.5 km Sur de Sn. Juan de

Ocotdn

El transecto es paralelo al Rio Caliente, corriente
permanente de aguas termales, ubicada a unos 2C0-300 metros de
distancia. La vegetacién estd formada por zonas de pino-encino,
vegetacioén secundaria y pastizal. inducido con arboles de
leguminosas, alternadas. La altitud es de 1500-1550 m. La
pedregosidad es variable, siendo muy alta en algunos sitios y
casi nula en otros. La actividad humana es muy fuerte,
principalmente por la afluencia de visitantes de fin de semana,
lo cual se refleja en una alta presencia de basura y en la
erogion provocada por vehiculos. Ademds hay personas en forma
permanente dentro de un centro vacacional (SPA) y una pequefia
colonia 1lamada Villas de Betania. El ganado es constante y
numeroso en todo el transecto a 1o largo del afio. Los cerros
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aledafios estdn ocupados por pino-encino en buen estado de
conservacién por lo abrupto de su pendiente; en la ultima
porcién del transecto hay una mancha de bosque tropical
caducifolio. A 1la mitad del recorrido existe una pequefia é&rea

cubierta de Agave guadalajarana.
Sitio 5. Toba-Tala. 11 km Este, 4 km Sur de Tala

Area de pino—-encino con 1450-1500 m. de altitud, con zonas
de grandes rocas esparcidas en todo el transecto. El suelo no es
pedregoso. La mayor parte de las estaciones se colocaron en forma
paralela al arroyo permanente Cerrito Colorado, aunque solo tres
estan cerca de é1. Area muy bien conservada, con pocas zonas de
vegetacién secundaria. Poca actividad ganadera. El acceso al drea
estd restringido, ya gque en sus cercanias se ubica el Centro
Ecol6gico del Laboratorio Bosque La Primavera. Por el cauce del
arroyo se presentan algunas zonas de bosque de galeria.
integradas por arboles de Ficus spp., Clethra rosei. Fraxinus

uhdei, Lysiloma acapulsensis, Psidium guajaba y Salix spp.

Sitio 6. San Miguel. 12.5 km Este. 5.5 km Sur de Tala

La altitud de este transecto es de 1500-1550 m., la
vegetacién predominante es pino—-encino. En su mayor parte corre
por el lomo de wvarias colinas, exceptc las Ultimas cuatro
parcelas, wubicadas en una barranca. En su inicio el transecto
pasa cerca del arroyo Ojo de Agua (permanente), y termina al pie
del Cerro de San Miguel. El suelo es muy pedregoso y la
.topografia muy irregular. La actividad humana es poca, debido al
acceso restringido. Se presenta ganado en forma permanente cerca
del transecto, aungue no se detectd en el mismo.

Sitio 7. El Ocotillo. 1.5 km Oeste, 2 km Norte de Cuexpala

Zona cultivada. es un llano a 1500 m. de altitud, rodeado en
tres de sus lados por bosque tropical caducifolio. Existe un
pequefio rancho ocupadec permanentemente y una granja avicola, que
crecié bastante durante el afio de muestreo. Los cultivos del &rea
son principalmente la cafia de aztcar, el mafz y un poco de
cebada. Varios cuerpos de agua se ubican a algunos kilémetros del
drea.

Sitio 8. Los Tabacos-La Campana. 4 km Oeste de Nicolds Casillas

Area de bosque tropical caducifolio, que corre por el lomo
de dos cerros, c¢on una pendiente constante aungque no muy
pronunciada. La altitud wva de 1650-1750 m. Los cerros se
encuentran rodeados en tres de sus lados por zonas cultivadas. La
presencia de ganado es alta en la primera mitad del transecto. lLa
zona es muy pedregosa, con lajas y suelos de escasa profundidad.
La vegetacién estd relativamente bien conservada y es muy
cerrada. No hay cuerpos de agua en la zona.
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Clasificacién de los transectos

Con el fin de probar la hipétesis de trabajo numero dos, se
decidié agrupar a los trangectos en categorias segun su grado de
perturbacién. Dentro del Bosque La Primavera practicamente no
exigten =zonas inalteradas, por 1o que las categorias empleadas
fueron las siguientes:

a) Perturbacion baja
b) Perturbacion media
c) Perturbacion alta

Los pardmetros que se tomaron en cuenta para realizar la
clasificacién de cada transecto fueron:

1) Presencia de ganado

2) Presencia de vegetacidén inducida

3) Tala

4) Incendios forestales

5) Presencia de basura

6) Cercania de caminos en uso para automdéviles
7) Cercania y numero de viviendas

8) Actividades turisticas

9) Erosidn

A cada una de las categorias se le asignd un valor de cero a
tres, bajo los siguientes lineamientos:

0 puntos: perturbacién nula
1 punto: perturbacidén baja
2 puntos: perturbacidén media
3 puntos: perturbacién alta

El valor de cada categoria gse determiné combinandes 1a
evaluacién directa, mediante la observacidén de las condiciones
observadas en los premuestreos; la historia de perturbaciones del
lugar, registrada por los investigadores del Laboratorio Bosque
La Primavera; y por los comentarios vertidos por los propios
pobladores de la zona.

Los numeros obtenidos para cada categoria de perturbacién se
sumaron para obtener un nimero total para cada transecto. Los
transectos con valores totales de 27 a 16 puntos fueron
clagificados como de ‘"perturbacién alta”; los de 15 a 8 como
“perturbacién media” y los de 7 a 1 como "perturbacién baja". Se
reconoce que esta clasificacién es muy general, ya que el impacto
producido por cada factor de perturbacién puede variar en su
frecuencia e intensidad, sin embargo. se consideré que resulta

‘apropiada para fines de identificacién general.
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Con base en esta clasificacién los transectos quedaron
agrupados como sigue:

Perturbacion baja

Cerro Planillas
Toba-Tala

Cerro San Miguel

Los Tabacos-La Campana

puntos (pino-encino)
puntos (pino—encino)
puntos (pino—-encino)
puntos (tropical caducifolio)}

LOWwou

Perturbacion media

El Poleo 10 puntos (pino—encino)
El Tule 10 puntos (pino—encino)

Perturbacion alta

Rio Caliente 20 puntos (pino—-encino)
El Ocotillo 21 puntos (&rea cultivada)

Localizacidén de logs premuegtreos

Los premuestreos, cuya finalidad fue 1la de probar la
efectividad de 1los atrayentes., se llevaron a cabo en los
transectos Cerro Planillag, Los Tabacos y E1 Poleo; en este
tltimo se realizaron_en dos ocasiones. El periodo de premuestreos
fue .de agosto a octubre de 1991. En elos se probaron tres
atrayentes que cumplieron con los requisitos mencionados en la
metodologia. Log cebos seleccionados fueron: fermento de huevo.
fermento de sardina y grasa de res frita. Como experimento
testigo se prepararon estaciones "neutras" o testigo de la misma
manera que las demd&s, pero sin colocar atrayente dentro de la
cdpsulas de pldstico. '

Los transectos de los premuestreos se elaboraron de doce
estaciones en lugar de diez, para probar los tres cebos vy el

‘“testigo"” Jjuntos. En cada transecto se colocaron cuatro
estaciones olorosas de cada atrayente. en forma alternada:
sardina/grasa/huevo/testigo. En total se trabajaron 48

sitios/noche (ver Resultados).
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RESULTADOS

I. Premuestreos

Especies registradas

En los premuestreos, realizados para probar la efectividad
de los Qiferentes atrayentes, se registré la visita de siete de
las especies de carnivoros consideradas como potenciales en el
drea. Destacé la presencia de felinos: lince (Lynx rufus) y puma
(Puma concolor). Las especies que visitaron 1los cebos durante
este periodo fueron las siguientes:

Urocyon cinereocargenteus
Bagsariscus astutus

Nasua narica
Mustela frenata
Mephitis macroura
Lynx rufus

Puma concolor

Asimismo se reporté la visita 'de perros ‘ferales (Canis

familiaris) a las estaciones preparadas en los premuestreos, y se
encontraron algunas huellas no identificadas.

Eleccién de los cebos

En el conjunto de los premuestreos, cada cebo fue colocado
en un total de doce sitios, buscando que cada uno tuviera la
misma probabilidad de ser visitado por los carnivoros. Con base
en el nimero de individuos y las especies registradas en los
premuestreos (ver Cuadro 1), se determiné el atrayente mis
efectivo para ser utilizado en los muestreos posteriores. En el
porcentaje de visitacién no se tomé en consideracién las visitas
de perros (C. familiaris), ni los reportes no identificados.
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CUADRO 1. Visitas a los cebocs probados en los premuestreos.

ATRAYENTES

ESPECIE HUEVO SARDINA GRASA TESTIGO
C. latrans - - - -
U.cinereocargenteus 2 2 1 -
B. astutus 1 - - -
P. lotor - - - - -
N. narica - 1 - -
M. frenata 1 - - -

C. mesoleucus - - — -

M. macroura - 1 - -

! S. putorius = - - -
L. rufus 1 - - =
P. concolor - 1 - - L -

TOTALES 6 4 1 0

PORCENTAJE DE VISITACICN 50.0% 33.0% 8.3% 0.0%

El cebo mds efectivo fue el de huevo, pues atrajo al mayor
numero de individuos y resulté eficaz en cinco de las especies en
estudio. Le siguié en efectividad el fermento de sardina. gue
atrajo a tres de las especies estudiadas. La atraccidén ejercida
por la grasa de res frita fue minima (un solo reporte). razén por
la que se le descarté por cempleto.

‘Si bien el cebo de huevo resultd mds efectivo que el de
sardina, este Gltimo resulté atractivo para dos especies (M.
macroura y N. pnarica). que no visitaron los sitiocs preparados con
el primero. Por tal razén y para aumentar la efectividad de los
sitios, se decidid utilizar ambos cebos en combinacidén durante
los muestreog, colocdndolos juntos en todas las estaciones que se
prepararon.

En los sitios testigo no se registré ninguna visita, a pesar
de haber sido preparados de forma idéntica a los demds,
exceptuando el hecho de no contener atrayente. Lo anterior parece

“indicar que el olor es el factor determinante de visitacién a los

cebos y que el aspecto del mismo no influye de manera importante
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en la visitacién de los carnivoros.

II. Muestreos

Esfuerzo de muestreo

El esfuerzo de muestreo previsto para cumplir con los
objetivos del estudio era de 480 estaciones/noche (seis muestreos
de ocho transectos, cada wuno de diez estaciones). El esfuerzo
total fue mds alto de 1o planeado, de 510 estaciones/noche,’
debido a las repeticiones que tuvieron que realizarse a causa de
las:- lluvias. A pesar de ello, no pudieron obtenerse resultados
confiables en tres de 1los transectos durante la temporada cde
lluvias, pues la precipitacién pluvial fue muy intensa e hizo
borrosos los rastros. En estos casos los muestreos se registraron
como "N" (Ningun dato)., por 1o que no se consideraron en los
andlisis. Las estaciones/noche funcionales fueron 450, lo cusal
representa el eésfuerzo neto de muestreo.

~

Especies regigtradas

Las once especies de carnivoros que se contemplaban como
potenciales para el drea fueron registradas en los muestreos.
Algunas resultaron registros importantes para el 4drea, entre
ellas el puma (P. concolor), gue se daba por desaparecido de la
zona (A. Curiel Ballesteros y V. Bedoy Veldzquez. com. pers.)

Nombre cientifico . Nombre comun
1) Canig latrans coyote
2) Urocyon cinereoargenteus zorra gris
3) Bassariscus astutus cacomixtle
4) Procyon lotor .. . - ._mapache
5) Nasua narica Scoat1 o tején
6) Mustela frenata comadre ja
7) Conepatue mesoleucus .-.zorrillo cadeno
8) Mephitis macyroura zorrillo listado
9) Spilogale putorijus zorrillo manchado
10) Lynx rufus lince o gato montés

11) Puma concolor puma o leadn
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Las especies reportadas pertenecen a cuatro familias:
Canidae (zorra y coyote): Procyonidae (cacomixtle, mapache vy
tejon): Mustelidae (comadreja y =zorrillos): y Felidae (lince y
puma) . )

Porcentaje de visitacidn

Para medir la efectividad de los cebos empleados se calculd
un porcentaje de visitacion, obtenido al dividir el numero de
gsitios wvisitados entre el numero total de sitios colocados. El
porcentaje de visitacién indica que del total de estaciones
utilizadas en el estudio, 33.77 por ciento resultaron efectivas
con los carnivoros del 4rea.

152 sitios visitados x 100 = 33.77
450 sitios colocados

El porcentaje de visitacién es similar al reportado en otros
trabajos, como el de Linhart vy Knowlton (1975): y Roughton vy
Sweenie (1982).

Distribucién de carnivoros dentro de La Primavera

La distribucién de especies de carnivoros dentro del bosque
no es uniforme. Algunas ocupan solo ciertas zonas, mientras otras
presentan una distribucién mds amplia. La dnica especie que se
report$ en todos los transectos fue M. macroura. Le siguieron C.
latrans, U. cinereocargenteus, B. astutus Yy S. putorius,
registrados en seis transectos: P, lotor, N. narica, M. frenata y
C. mesoleucus, en cuatro; L. rufus, en dos; y P. concoior. en
uno, (Cuadro 2). Sin embargsd. la distribucién no es un reflejo de
la abundancia de cada especie (ver Visitacién por especie, pagina
53). :

En el Cuadro 2 también se aprecia el nimero de especies por
transecto. El mayor numero (nueve) corresponde a Toba-Tala (baja
perturbacién). Le siguen Planillas y El Poleo, con ocho; El Tule
con siete; San Miquel, con seis; Los Tabacos y Rio Caliente, c¢con
cinco; y El Ocotillo. con tres. El1 total de individuos por
transecto también se reporta en el Cuadro 2. Este dato muestra
independencia con respecto al numero de especies, ya que en los
Tabacos, donde se registrd el mayor nimero de individuos, sélo se
encontraron cinco especies (ver Registros de visitacién total,
,padgina 47). La informacidén de 103 registros por transecto se
detalla en los mapas de distribucién (Figuras 7 a 17).
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CUADRO 2. Registro de especies por transecto

TRANSECTOS

ESPECIES

TOTAL

C. latrans

U. cinereoargenteus

>

o}

| B. astutus

P. lotor

N. narica

M. frenata M

L B S B

C. mesoleucus

M. macroura

S. putorius

L. rufus

LT Eo T o o

>4
Eo T Eo T Eo T I

P. concolor

[ooad [ ST e I (oo S [N S I CO % O 1S S o)

TOTAL DE ESPECIES

TRANSECTOS: 1. Planillas. 2,  El Poleo. 3. El Tule. 4. Rio Caliente. 5,
Tala. 6, San Miguel. 7., El Ocotillo. 8, Los Tabacos.




Mapas de distribucién de los carnivoros en La Primavera

) A s
RO 2 & O R

7
coyote (Canig latrang). FIGURA 8.

FIGURA 7. Registros de
Registros de zorra gris {(Urocyon cinereocargenteusa).TRANSECTOS:
1.Planillas. 2, El Poleo. 3, El Tule. 4, Rio Caliente. 5, Tcba-
Tala. 6. San Miguel. 7, El Ocotillo. 8., Los Tabacos.

de cacomixtle (Bagsariscus astutus). FIGURA
TRANSECTOS: 1,

FIGURA 9. Registros

.10. Registros de mapache (Procyon lotor).

Planillas. 2. EIl Poleo. 3, El Tule. 4, Rio Caliente. 5, Toba-
6, San Miguel. 7, El QOcotillo. 8, Los Tabacos.

Tala.
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11 12

FIGURA 11. Registros de tejon (N, narica). FIGURA 12. Registros
de comadreia (M. frenata). TRANSECTQS: 1, Planillas. 2, El Poleo.
3. El Tule. 4, Rio Caliente. 5, Tobha-Tala. 6, San Miguel. 7, E!l
Ocotillo. 8, Los Tabacos.

13 14

FIGURA 13. Registros de zorrillo cadeno (C. mesoleucus). FIGURA
14. Registros de =zorrillo listado (M. macroura). TRANSECTOS: 1.
Planillas. 2, EIl Poleo. 3, El Tule. 4, Rio Caliente. 5, Toba-
Tala. 6, San Miguel. 7, El Ocotillo. 8, Los Tabacos.
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15 16

FIGURA 15. Registros de zorrillo manchado (§. putorius). FIGURA

16. Registros de lince (L. prufug). TRANSECTOS: 1. Planillas. 2,
El1 Poleo. 3, El Tule. 4, Rio Caliente. 5, Toba-Tala. 6. . San

Miguel. 7, El Ocotillo. 8, Los Tabacos.

17

FIGURA 17. Registros de puma (P, concolor). TRANSECTOS: 1,
Planillas. 2. El Poleo. 3, El Tule. 4, Rio Caliente. 5, Toba-
Tala. 6. San Miguel. 7, El Ocotillo. 8, Los Tabacos.



Registros de visitacion total

El namerc total de visitas que los carnivoros hicieron a los
transectos durante logs seis muestreos se presenta en los cuadros
3 a 10. El primer muestreo se refiere al mes de diciembre de 1991
y el ultimo a noviembre de 1992. De manera general, el numeroc de
registros totales (indicador de abundancia) fue mayor en .los
transectos menos perturbados que en los de alta perturbacion. Los
transectos con mayor numero de registros fueron Los Tabacos, ceon
30 en total: Planillas, con 24; El Poleo y Toba-Tala, con 22 cada
uno; y El Tule, con 21. Los qgque registraron menor numero de
visitas fueron Rico Caliente, con 11; y El Ocotillo, con 8 (ver
Figura 18).

En cuanto al numero de especies, la mayor variedad se
registré en Toba~Tala, con 9: junto con Planillas y El Poleo, con
8. Los mds bajos fueron Rfo Caliente, con 5; y El Ocotillo. con 3
(ver figura 19).

Ademds de las especies de carnivoros., varias especies de
mamiferos, tanto silvestres como ferales, visitaron los cebos. lLa
presencia de estas especies se detalla en el Apéndice 2, por
considerarse que su presencia influye en forma importante en la
comunidad de carnivoros, al menos en algunos de los transectos
(ver Discusién y conclusiones). Las especies regisiradas fueron
las siguientes.

Mamiferos silvestres

Orden Didelphidia Especie:Didelphig virginiana (tlacuache)

Orden Edentata Especie: pagypus novemcinctus (armadillo)

Mamiferos ferales

Orden Carnivora Especie: Canig familiaris (perro}
Especie: Felis catus (gato)
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CUADRO 3, Visitacion en transecto 1 (Planillas)

[ N N B
E T A oo A2 -~
2 1 - - - - =
4 - Z 1 z z 1
- 2 - - - - 2
P. leter - - - - - -
¢
i
: N. rarica - - = - -
i
M. framata e e b - - - 2
C. mesclauc:s - - - - - - -
¥, macraura - i - - - : 2
1
s i
3. mutorics - - - - - - -
L.yl - - - - ‘ - - -
) .
F. concoter i ! -t -1 - - - 1
1 1 1

TOTAL 5 = 3 1 1

w
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CUADRC 4. VYisitacion en el transecto 2 (El Poleo)

Voazewans
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CURDRO 5. Visitacion en el transecto 3 (El Tule).
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CUADRO 6. Visitacion en transecto 4 (Rio Caliente)
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CUADRO 7. Visitacion

CUADRO 8.

en transecto 5 (Toba-Tala)

Mossive -z

DT E-MOORM O} S-3 Gt
C. latrans 1 1 - % - . 2
U. o 2 - R L 1 &
2. H 1 K N - H 2
. lezor H - - - - 1
N. rarica - - - N - - -
M. irsrata 1 3 - N - - o
C. mesolauzus 1 - 1 N - - 2
M. pacrors - - 1 N - - :
S. 1 1 - N - - 2
L. rufus - - - N 1 - 1
P. - - - N - - -

8 & 3 - 2 2 22

Visitacion en transecto 6 (San Miguel)

Zsperies jaso ol SR X B SR - SN SRR
C. latrars - - ~ ¥ - 1 1
L. 1 1 1 N - - 2
B. - - - N H - 1
P. lotor 2 2 - N 1 1 6
N. narica - - - |5 - - -
M. ~ - - N - - -
C. - - - M - - -
M. 1 - - N - - T
s. 1 - - N - e 2
L - - - ‘ R - - ~
P, concoloy - - - i N - - -
T3 s 3 1 - 2 3 14

50



|
|

CUADRO 9.

Visitacion

en transecto 7 (E1

Ocotillo)

CUADRO 10.

sl Ml A 35 AT | o

Espacies
C. latrars - - - - - -
U. cinersoargenteus - - - - - -
B. astutus - - - - - -
P. loter - - - - —~ -
N. narica - - - - - -
M. fremaza - - - - - ~
C. pesoliucus 1 - - - 1 -
M. macroura 2 - - - 1 .
S, punorius 1 - - - - 1
L. »ufus - - - - - -
P. concaler - - - - - -
TOTAL 3 - - - 2 1

Ko

Visitacion en transecto 8 (Los Tabacoes)

—E | FM ] A-M ) 3T | A3 N
Bspacies

C. latrans - - - - - -
U. cinerecargentzus - - - - - -
8. astutus - - - - - 1
F. lotor - - - - - -
N - 2 - 2 1 2
M. - - - - - -
C 2 - i 1 - 1
M. zacraura 2 - - - B -
g 4 - 1 H zZ 2
L. rifus - - - - - -
P. cenestor - - - - - -

TOTAL iz 2 2 4 4 3

1—
b

wl

()

]

13
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REGISTI'ROS

DE

NO.

1 z 3 1 5 6 ? - 8
TRANSECTOS

TRANSECTOS: 1, Planillas. 2, El1 Poleo. 3, El Tule. 4, Rio
Caliente. 5, Toba-Tala. 6, San Miguel. 7, El Ocotillo. 8, Los
Tabacos.

FIGURA 18. Total de registros por transecto
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TRANSECTOS

TRANSECTOS: 1, Planillas. 2, El1 Poleo. 3, El Tule. 4. Rio
Caliente. 5, Toba-Tala. 6, San Miguel. 7, El Ocotillo. 8, Los
-Tabacos.

FIGURA 19. Numero de especies por transecto
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Visitacién por especie

El numero de visitas que cada especie hizo a todos los
transectos se detalla a continuacién (Cuadro 11). La columna de
“Reportes"” corresponde al numero de individuos de cada especie, y
la de “Frecuencia relativa" a la proporcién que dicha cifra ocupé
en el total. La representacién grafica se muestra en la Figura
20.

CUADRO 11. Nimero de registros por especie

Especie Reportes Frec.relativa
C. latrans 14 ~ 9.21
U. cinereoargenteus 37 24;34
B. astutus _ 16 10.53
P. lotor 9 5.92
N. narica » 14 .21
M. frenata f 11 7.24
C. mesoleucus 12 7.89
M. macroura 18 11.84
S. putorius 18 11.84
L. rufus - - 2 1.32
P. concolor 1 0.66
Total de reportes 152 100.0

lLa especie que aparecidé en mds ocasiones en los muestreos

" fue la zorra gris, (U. cipnereoargenteus), con 24.34 por ciento
del total de reportes. Los mas raros fueron el lince (L. rufus).

y el puma (P. concolor).
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RIEGTS'TROS

209

DI

15

19

NO.

1 2 3 4 5 6 ? 8 9 16 11
ESPECIES

ESPECIES: 1/C. latrans: 2/U. cinerecargenteus: 3/B, astutus; 4/P.
lotor: S5/N. narica: 6/M. frenata: 7/C. mesoleucus: 8/M. macroura;
9/38. putorius: 10/L. rufus: 11/P. concolor

FIGURA 20. Registros totales por especie.

Registros por tipo de vegetacidén

Los registros por tipos de vegetacién muestran diferencias
en la distribucién y abundancia de los carnivoros dentrc de La
Primavera. En el Cuadro 12 se muestra la preferencia. de cada
especie por los tipos de vegetacién estudiados, expresada en
porcentajews (%), En las c¢olumnas P-E (pino—~-encino), T-C
(tropical caducifolio) y C (cultivo) se indica el ndmero neto de
registros en cada tipo de vegetacion.

CUADRO 12. Distribucién de especies por tipo de vegetacién

Especie P-E % - % C %

C. latrans 14 100.00 0 0.00 0 0.00
U. ci nteus 37 100.00 0 0.600 0 0.00
B. astutus 15 93.75 1 6.25 0 0.00
P. lotor 9 100.00 0 0.00 0 0.00
N. nasua 3 21.42 11 78.57 0 0.00
M. frenata 11 100.00 0 -0.00 0 0.00
C. mescleucus 5 41.70 5 41.70 2 16.70
M. macroura 11 61.11 3 16.67 4 22.22
S. putorius 6 33.33 10 55.55 2 11.11
L. rufus 2 100.60 0 0.00 0 0.00
P. concolor 1 100.00 0 0.60 0 0.00
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%DE REGISTROS

En el bosgue de pino-encino se registré la presencia d2 once
especies (100% de las registradas), en tropiral ceducifolic cinceo
(45.5%) y en zowas cultivadas solo tres especies (27.28%).

En la comunidad de pino-encino, el animal mds comin fue la
zorra gris y los mds raros el lince y el puma. En la vegetacidén
tropical el mayor numero de registros correspondidé al teijon o
coati y el menor al cacomixtle. En el é&rea cultivada la presencia
éde carnivoros fus minima, tanto en el nlmero de especiss como en
la abundancia de cada una de estas.

100
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1 2 3 4 5 6 7 8 g 10 11

ESPECIES

ESPECIES: 1/C. latrans: 2/U. cinereocargenteus: 3/B. astutus:;

4/P.

lotor: 5/N. narica: 6/M. frenata: 7/C. mesoleucus: 8/M. macroura:
S/S. putorius: 10/L. rufus: 11/P. concolor

FIGURA 21. Distribucidn de especies por tipo de vegetacién

Registrc de especies por transecto

Los registros de las once especies no fueron uniformes ni
siquiera en los transectos de la misma asociacion vegetal. La
mayoria de las especies mostr¢ preferencia por ciertas dreas., lo
cual puede indicar en forma indirecta efectcs del microhébitat
sobre las poblaciones de carnivoros. En el Cuadro 13 se muestra
el numero de registros en cada transecto, asi como aquellos en
gque cada especie tuvo su mayor numero de registros (mediante

unguisén ‘).
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CUADRO 13. Registro de especias por transecto.

TRANSECTOS

ESPECIES 1 2 3 4 5 6 7 8

C. latrans ‘4 2 1 3 3 0O o
U. cinerecargenteus ! '10 | 9 5 41 6 3 0 0
B, astutus 2 2 ‘6 0 4 1 0 1
P. lotor 1 0 ) 1 1 '6 0 0
N. parica _ 1 Q 1 1 0 o 0 11
M. frenata ‘3 '3 '3 0 2 o 0 0
C. mesoleucus 0 3 0 0 2 0 2

M. macroura 2 1 ‘4 2 1 1 ‘4

S. putorius 0 1 1 0 2 2 2 ‘10
L. rufus 0 ‘1 0 041 o 0

P. concolor '1 c 0 o1 0 0 0 0]

TRANSECTOS: 1. Planillas. 2, El Poleo. 3. El Tule. 4, Rio
Caliente. 5, Toba-Tala. 6. San Miguel. 7, El Ocotillo. 8, Los
Tabacos. ‘

Cambiog estacionales en la abundancia relativa vy la diversidad de

la _comunidad de carnivoros

La abundancia relativa de una especie es la proporcién en
que ésta se encuentra dentro de una comunidad. Se obtiene
dividiendo el numero de reportes de cada especie entre la suma de
todas las especies reportadas. La abundancia relativa de los
carnivoros de la Primavera se calculé en cada transecto, por
muestreo, para comparar los cambios en las abundancias de cada
especie a 1o largo del affo. La diversidad de la comunidad se
midié utilizando dos indices, el de Simpson (D) y el de Shannon-
Weaver (H). Los resultados se muestran en los siguientes cuadros.
Los 1ndices de diversidad obtenidos en cada muestreo se
encuentran al pie de cada columna.
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CUADRO 14. Cambios estacionales en la abundancia relativa
diversidad de los carnivoros en el transecto 1 (Planillas).

EpFML AV ST )RS
Zspecias
- C. latrans 22 ¢ - - - ey
U. cinerecargeanteus 24 - [ BN A ) Ll
B. astut:s - an - - - -
F. ioter 11 - - - - -
N. narica - - - - - or
M. frerata 11 23 2 - - -
C. mescisucus - - - - - -
M. macrmura - 20 - - - 22
S. putsrius - - - - - -
L. rufes - - - - - -
T, comczlor it - - - - -

o

L]
[ &Y

CUADRO 15. Cambios estacionales en la abundancia relativa
diversidad de los carnivoros en el transecto 2 (El Poleo).

¥iestrens
EFTMAM ] I-D | AT Y
C. latrans 421 - - = - -
U. cinereoargenteus {.248f .75 | .t - el a3
E. astutus .14z - - 5D - -
P. lotor - - - - - -
N. rarica - - - - - -
M. frerata 42l - 25 - R -
C. mescieucus - <5 25 - - ==
¥. nacrozra - - - - - Es
<. putcrius .142) - - - - 1
L. rufus ezl - - - - -
P. concoior - - - - - -

B 173 .56 1.0z 6%

D 837 .375 .27 .50

y la

Yy la
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CUADRO 16. Cambios estacionales en la abundancia relativa vy la
diversidad de los carnivoros en el transecto 3 (El Tule).

S T R TR B I
- an - - - -
Z8S] .40 - 33 R
R A DAl B & - -
pP. lxr - - - - - -
h p - - - - -
y 1an - - - b =
c
c. - - - - - -
M. patroura e - EERN Iz
F.oputorive - 0 - - - -
T s - - - - — _
£. morccior - - - - - -
H 1.5 1.32 3 1.9 i3
) 77778 o 573 o3

CUADRQ 17. Cambios estacionales en la abundancia relativa y la
diversidad de log carnivoros en 21 transecto 4 (Rio Caliente).

W ome= sa-z
A e | oase o+ [N
s - e - -
= - 1.7 N - -
- - - o - -
F. lotcr TEEl - - 4 - -
M. nariza 36) - - K - -
M. frerz-a - - - \ - -
C. - - - N - -
M. macroea - - - N - =
S. puborics - - - N - -~
L. rafe - - - N - -
= - - - o
< Bl -
H: 2 2 - z z
D: 3 c - 2 X
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CURDRO 18. Cambios estacionales en la abundancia relativa Yy la
diversidad de los carnivoros en el transecto 5 (Toba-Tala).

- . = | ~-
ElFM ] AM =T AT o
Espacies

£ latrars .125] 14y - * - e
3. cinsrasargenteus = 22 - N 32 3
2. astutus 3 BT SENCH - Rek

Y. frenata I-1E B N - -
C. zesoleucs - 32 N - -
V. macroma - - 23 N - -
g, putarivs 1251 .9 - N - -
. orofus - - - N ) o-
T. gonsolor - - - N -

H: 1.el .0e - LEs

o .ase 73 - 50

CUADRO 16. Cambios estacionales en la abundancia relativa y la
diversidad de los carnfvoros en el transecto 6 (San Miguel).

as | Fvpav |l -3 2] o
T, latrans - - - I _ 3z
U ocinsresargentens |38 13Xl 10 ) N - -
B. astutus - - - I _ =2
Poolonar 22 a5 - N e- =
¥.oTARrite Z5 - - N - _
L3 - - - N - -
< - - - N - -
¥, mrraos LB - - IS _ _
. puorics 16 - — N _ 2z
- o B B U B
FLoemnsniy - - -~ N - _

H: 1.22 836 0 -

B 7 455 0 -
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CUADRO 20. Cambios estacionales en 1la abundancia relativa

diversidad de los carnivoros en el transecto 7 (El Ocotillo).

~_= - v_v N - R
FEQFM AN T AT
Zzpecias
2. latrans - - - - - -
i, cirarecargarias - - - - -
2, azthe - - - - - -
2. lorter - - - - - -
i
A —_- - -— —- - - v
N. :
k]
KA - - - - P -
L. mesolaucs 0 - - - I -
M. macrora <3 - - - =3 -
= - -\ - - —_ —_ -~
S.oguTIrias 2
L.orilis - - - - - -
= crcalar - - - - -
=, conesley
.z a n
= 1.13 5 - 0 8
=2 p A
D 556 ¢ < 2] [}

CUADRO 21. Cambios estacionales en 1la abundancia relativa
diversidad de los carnivoros en el transecto 8 (Los Tabacos).

Muastrecs
D-E | A-M J-J A-S 0-N
Cspecies

C. latrans - - - - - -

U. cineracarganteus - - - - - -
B. astutus - - - - - L1886

P. lotor - - - - - -
N. narica 2333} 1.0 - .50 .25 .333

M. frenata - - - - - -
C. mesoleucus L1667 - .30 .25 - 166

M. macroura J166¢ - - - .25 -
S. putorius 2333 - - .25 .50 3n

L. rufus - - - - - -

P. concoler - - - - - -
H: 1.32 0 633 1.0 1,03 1.32
D: 862 0 .50 .687 .687 .860

y la

y la
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Variacicones d=2 diversidad v registros a lo largo cel afi>

El namero de registros (y por consiguiente la diversidad) en
los transectos tuvo variaciones a lo largo del ciclo anual. En
las siguientes figuras se muestran los cambios estacionales que
sufrieron 1los dos parédmetros. La tendancia general consistié en
un mdximo de abundancia y diversidad en la temporada de invierno,
seguida de wuna declinacién en los primeros meses del afio
(temporada seca) Yy un nuevo aumento tras el 1inicio de la
temporada de lluvias. que se mantuvo en forma paulatina, hasta la
llegada del invierno (Figuras 22 a 29).

30
1.0
1
).
Z u
] =
= 2
.7 It >
; E L1
me z
-3 s
-5 =
= a
e .4 .
7/, t1 3 =z 3
¥
2
.2
1
rml
. I a ] . H .
-
MUESTREOS > -

REPORTES DIVERSICAD

REPORTES DIVERSIDAD

22 23

FIGURA 22. Abundancia VY diversidad en Cerro Flanillas (Pino-
encino/perturbacion baja). FIGURA 23. Abundancia y diversidad en
El Poleo (Pino-encino/perturbacion media)
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FIGURA 24 Abundancia y diversidad en E! Tuls (pino-
encinosparturkacion media). FIGURA 25. Abundancia y diversidad en
Rio Caliente (pino-encino/perturtacion alta)
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LFIGURA 26. Abundancia y diversidad en Teba-Tala (pino-

encino/perturbacion baja). FIGURA 27. Abundancia y diversidad en

San Migue! (pino-—-encino/perturbacion baja)
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FIGURA 28. »2bundancia Yy diversidad en El
cultivacda/perturbacicn alta). TIGURZ 29. 2bundanci: {
en Los Tabacos (tropical caducifolio/perturbacion baija).

Anéglisis estadistices

Los datos de <diversidad y abundancia que <ce cbtuvieron ce
analizaren para comprobar si las tendencias mostradas tenian
valor significativo y las hipétesis de trabajo eran correctas o

debian rechazarse.

Primera hipétesis de trabajo: i

"La abundancia relativa y diversidad de los carnivoros (Orden
Carnivora) dentro del Bosque La Primavera se ve influida por las
épocas de estiaje y de lluvias en el &rea”.

Para probar la veracidad de esta hipdtesis se realizd 13
prueba de chi cuadrado a los datos ¢e diversidad y adbundancia.

La foérmula de la prueba es:

x? = Sumatoria (observado — esperado)?
esperado

El resultado obtenido se compara con :a tabla de percentiles
para x*. Si la cifra obtenida en el cédlcule es mayer que la
reportada en la tabla. se considera que hay diferencia
significativa. Los grados de libertad (v) se calculan comec v =
k-1, donde "k" es el nimero de categorfas empleadas. La prueba

63



para verificar si existe variacién en la abundancia relativa se
enuncid de la siguiente manera:

Ho = No hay variacién de la abundancia a través del aflo.
Ha = Se presenta variacién de la abundancia a 1o largo del afio.

La hipétesis se probé en cada transecto, las categorias empleadas
fueron los registros totales por muestreo (seis en total), por lo
que los grados de libertad fueron 6 - 1 = 3. La chi cuadrada con
5 grados de libertad es de:

%x? tablas = 11.1 al 95% de confiabilidad

x? tablas = 15.1 al 99% de confiabilidad

Los resultados para cada uno de los transectos fue el siguiente:

CUADRO 22. Prueba x* de abundancia relativa por transecto

1 2 3 4 S 6 7 8 TOTAL

11.5 la.71 | 6.13] 13.56} 11.27 | 6.55 | 14.5 | 14.00 ! 62.26
11.1 J11.1 111 111 11.1 )11t rr.1firr 111
<.05 | NS NS | <.0S <.05 | NS <.051<.05 | <.o1

[0 P o L |

T = Transectos: 1, Planillas. 2, El Poleo. 3. El Tule. 4, Rio Caliente. 5.
Toba-Tala. 6, San Miguel. 7, El Ocotillo. 8, Los Tabacos.

X = Valores de X* observadcs
X' = Valores de X®* tablas al 95%

S = Significancia

Con base en estos resultados, con un 95% de confiabilidad se
acepta que existe variacién significativa en cinco transectos: 1

(Planillas), 4 (Rio Caliente, 5 (Toba-Tala), 7 (El Ocotillo), y 8
(Los Tabacos). No existe variacién significativa en los
transectos: 2 (El Poleo)., 3 (El Tule) y 6 (San Miguel). En el
conjunto de los ocho transectos la abundancia relativa varia en
forma significativa al 99% de confiabilidad.

Al ser la abundancia relativa un componente de la diversidad, se
infiere que esta ultima sufre variaciones estacionales, como lo
indican 1los graficos correspondientes (Figuras 23 a 30). Lo
anterior no pudo ser comprobado estadisticamente a causa de la
.baja cifra del numero de especies por transecto (componente de
riqueza del indice de diversidad).
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Segunda hipétesis de trabajo:

"La adundancia relativa de los carnivoros del Bosque La Primavera
se ve afectada por la actividad humana. Esta beneficia las
poblaciones de carnivoros con hi&bitos oportunistas pero perjudica
la de aquellos con necesidades de mayores espacios y h&bitos
alimentarios principalmente carnivoros".

Para probar esta hipétesis se realizé una agrupacién de los
reportes de abundancia relativa de las especies consideradas
“oportunistas" y “conservadoras".

Los carnivoros fueron clasificados como oportunistas tomando
en cuenta varios factores reportados en la bibliografia: hdbitos
alimentarios principalmente omnivoros, capacidad para aprovechar
nuevos recursos, adaptabilidad a perturbaciones provocadas por el
hombre, posesién de territorios pequenos y/o variables (ver
apéndice 1). Las especies que reunen ectas caracteristicas son
las siguientes:

zZorra gris (U. cinereoargenteus)

coyote (C. latrans)

zorrillo cadeno (C. mesoleucus)

zorrillo manchado (S. putorius)

zorrillo rayado (M. macroura)

Los carnivoros “conservadores”, cuyas caracteristicas son

opuestas a las de los anteriores. son:

cacomixtle (B. astutus)
mapache (P. lotor)
teidn (N. narica)
comadreja (M. frenata)
lince (L. rufus)
puma : (P. concolor)

Para determinar si se presenta variacién en la abundancia de cada
grupo respecto al otro, de acuerdo al grado de perturbacidén de un
4rea. se obtuvo un promedio de la abundancia relativa de cada
especie en los tres tipos de transectos (de perturbacicn baja,
media y alta). Con los promedios de abundancia relativa de cada
categoria de perturbacion (columna "X de los cuadros 26, 27 y
28) se realizaron dos sumatorias. En una se agruparon las medias
de abundancia de los carnivoros oportunistas y en otra la de los
conservadores. En el cuadro 29 se muestran las sumatorias
comparadas para cada tipo de categoria. Se aplicé la prueba de
chi cuadrada, para determinar si existe o no variacion
significativa estadisticamente.
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- CUADRO 23. Promedio de abundancias relativas en transectos poco
perturbados '

ESPECIE Planillas | Toba-Tala | Sn Miguel | Tabacos X
C. latrans 16.6 13.6 7.1 0.0 9.3
U-einareardeqiess 41.6 27.2 21.4 0.0 22.5
B. astutus 4.1 4.5 7.1 3.3 4.7
P. lotor 8.2 18.0 42.8 0.0 17.2
N. narica 4.1 0.0 .0 36.6 10.2
M. frenata 12.3 9.0 .0 0.0 | 5.3
C. mesoleucus 0.0 9.0 .0 16.6 .4
| M. macroura 8.2 4.5 .1 9.9 7.4
3. putorius 0.0 9.0 14.2 33.3 14.1
L. rufus 0.0 4.3 0.0 0:0 1.1
P. concolor 4.1 0.0 0.0 0.0 1.0

CUADRQ 24. Promedio de abundancias relativas en transectos ds
perturbacién media :

ESPECIE El Poleo El Tule X
C. latrans ' 9.0 4.7 6.8
JU. cinerecaregenteus 40.9 23.8 32.3
B. astutus 9.0 28.6 19.8
P. lotor 0.0 0.0 0.0
N. narica 0.0 4.7 2.3
M. frenata 13.6 14.2 13.9
C. mesoleucus 13.6 0.0 6.8
M. macroura 4.5 19.0 11.7
8. putorius 4.5 4.7 4.6
L. rufus 4.5 0.0 2.2
P. concolor 0.0 0.0 0.0
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CUADRO 25. Promedio de abundancias relativas en transectos muy
perturbados

ESPECIE R.Caliente Ocotillo X

C. latrans 27.2 0.0 13.6
U. cinereocargenteus 36.3 0.0 18.1
B. astutus 6.0 0.0 .0
P. lotor 9.0 0.0 .5
N. mparica 9.0 0.0 4.5
M. frenata 0.0 0.0 .0
C. mescleucus 6.0 25.0 12.0
M. macroura i8.1 50.0 34.0
S. putorijus 0.0 25.0 12.0
L. rufus 0.0 .0 0.0
P. concolor 0.0 .0 0.0

CUADRO 26. Comparacién de abundancias conservadores/oportunistas
en transectos de perturbacién baja, media y alta

Perturbacién Perturbaciénn | Perturbacién

baja media alta
Oportunistas 59.9 62.4 89.8
Conservadores 39.8 37.4 9.0

El cuadro muestra que las especies oportunistas son mas
abundantes que las conservadoras, aun en las =zonas clasificadas
como poco perturbadas, aunque la diferencia es mds notoria en las
dreas en que la perturbacidén es mayor. Para comprobar si existe
variacién en la relacién de abundancia conservadores/oportunistas
entre cada tipo de &rea y las restantes se aplicé la prueba chi
cuadrado a las cifras totales. Se tomd como cifra de referencia
la correspondiente a las especies oportunistas (el resultado es
el mismo, aungue se utilice la correspondiente a las
conservadoras).
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X* entre 4reas de perturbacidn kaja vy media

61.1
2-1
ablas

> < ¢
o
| IS

it =

~

t 6.63 al 99% de confiabilidad

3.84 al 95% de confiabilidad
X* obtenida = 0.051
Por tanto, se infisre que no existe diferencia significativa en

la proporcién de carnivoros oportunistas entre dreas poco
perturbadas y medianamente perturbadas.

X? entre 4reas de rerturbacidn media v alta

X =76.1

V=2-1=1

X* tablas = 6.63 al 99% de confiabilidad
3.84 al 95% de confiabilidad

X* obtenida 6.01

Por tanto, se infiere con un 95% de confiabilidad que existe
variacién significativa en la proporcién de carnivoros
oportunistas entre dreas de perturbacion media y alta.
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DISCUSION

Distribucidn y abundancia de los carnivoros en La Primavera

La presencia de once especies de carnivoros en el Bosque La
Primavera, algunos de ellos con necesidad de territorios extensos
y suministro amplio de presas para sobrevivir (como L. rufus y P.
concolor), indica que la zona aln es una Treserva bioldgica
importante.

La distribucién de las especies de carnivoros dentro del
bosque no es uniforme, como lo muestra el Cuadro 2 (pagina 43).
Asimismo, 1la abundancia (absoluta y relativa), el ndmero de
especies y la diversidad registrada en cada transecto es variable.
Existen varios aspectos que pueden explicar estos hechos, entre los
cuales destacan las diferencias entre los tipos de vegetacidn,
variacidén en la disponibilidad de agua y alimento entre transectos
de la misma asociacidn vegetal; y grados de perturbacidén de cada
drea. hAdemas, deben tomarse en cuenta los requerimientos propios de
cada especie, que las hacen preferir determinadas areas sobre
otras.

La asociacién vegetal en que Be registrd el mayer nimere de
especies (once) fue el bosque de pino-encino (reportes del 100% de
especies), en comparacidn con las cinco especies de bosque tropical
caducifolio (45.5%) y las tres reportadas en zonas cultivadas
(27.28%). Debe destacarse que de las once especies registradas en
bosque de pino-encino, seis de ellas fueron encontradas sélo en
este tipo de vegetacidén, lo que indica que la diferencia en las
asociaciones vegetales es una limitacidn importante para la
distribucién de algunas especies.

S6lo tres especies, clasificadas como oportunistas, fueron
registradas en los tres tipos de vegetacidén: C. mesoleucus, M.
macroura y S. putorius, lo que indica una mayor flexibilidad en
cuanto a sus requerimientos ambientales que las restantes especies,
incluyendo a C. latrans y U. cinereocargenteus, que a pesar de ser
animales muy adaptables parecen no habitar la zona tropical. Segun
la literatura consultada, ambas especies pueden habitar zonas
tropicales, aungue en condiciones normales su presencia es baja, a
menos que existan partes aclareadas, como resultado de desmontes u
otras perturbaciones (Ceballos y Miranda, 1986; Coates-Estrada vy
Estrada, 1986; Leopold, 1977). El1 A&rea de bosque tropical
caducifolio donde se realizaron los muestreos se encuentra en un
estado de baja perturbaciédn.

Es probable que la ausencia de cénidos silvestres en la zona
cultivada se deba a varios factores en conjunto: la falta de
alimento suficiente a lo largo del ano, la mejor adaptacidén de los
zorrillos a las caracteristicas del lugar y la caceria que se hace
sobre los céanidos por ser considerados daninos para las aves de
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corral (segin reportes de varios habitantes de la zona). En 1la
bibliografia consultada no se hace referencia a la colonizacioén de
coyotes en areas de cultivo.

AGn dentro de la misma asociacidén vegetal (pino- encino) los
carnivoros no se distribuyen de manera uniforme, y las especies
presentes en un transecto no se encuentran en otros, aunque sean de
caracteristicas parecidas. Conocer mas en detalle los factores que
influyen en estas variaciones de la comunidad de carnivoros,
requiere la realizacion de estudios posteriores acerca de sus
habitos alimentarios, densidad poblacional y tamafo territorial,
entre otros aspectos.

El analisis de los transectos en que fue la mayor la
abundancia de cada especie ofrece indicios 1nteresantes (Cuadro
13). La zorra gris (U. cinereocargenteus) fue el animal mas comin en
cuatro de los transectos de pino-encino, exceptuando El Tule y el
cerro San Miguel.

En el cerro San Miguel el animal mas comin fue el mapache (P.
lotor), aunque su presencia en los restantes transectos de pino-
encino fue muy baja. Estuvo ausente en bosque tropical y areas
cultivadas. Su elevado nimero en el area de San Miguel quizd se
relacione con la presencia de corrientes de agua permanentes, pues
este animal acostumbra vivir cerca de ellas (Ceballos y Galindo,
1984; Ceballos y Miranda, 1986; Leopold, 1977). Los transectos del
lado este del bosque son mas secos que los del lado oeste. Sin
embargo, esto deberia comprobarse en detalle, ya que en el
transecto de Toba-Tala, cercano a San Miguel y de caracteristicas
similares, los reportes de esta especie fueron pocos.

El cacomixtle (B. astutus) tuvo su mayor nimero de reportes en
El Tule y Toba-Tala, aunque las razones de esta abundancia no son
claras. E1l Tule tiene una perturbacién media y Toba-Tala baja,
ademas de que las caracteristicas de las zonas son distintas. En El
Tule existen varias zonas aclareadas, pero lo mismo ocurre en
Planillas y la presencia de este animal no fue particularmente
elevada en este transecto. Los reportes de cacomixtle en ambos
transectos tendieron a darse en los mismas estaciones olorosas cada
vez, lo que hace pensar que en ambos casos se trata de animales
residentes, que visitaron los mismos cebos a lo largo de los
muestreos.

El tején (N. narica), el zorrillo cadeno (C. mesoleucus) y el
zorrillo manchado (S. putorius) tuvieron su mayor numero de
reportes en el bosque tropical caducifolio, lo cual indica una
fuerte preferencia de estos animales por el Aarea, ya que los
reportes de las tres especies fueron mucho mas bajos en los demas
transectos.

El zorrillo listado (M. macroura) tuvo su mayor nGmero de
registros en la zona de cultivos y en E1l Tule (transecto 3, pino-
encino). Lo primero parece indicar gque esta especie se adapta bien
a la intervencidn humana.

La comadreja (M. frenata) sdélo fue reportada en pino-encino y
su presencia fue muy baja en todos los transectos. Esto puede
deberse a poco interés de la especie por los cebos o a algin factor
poblac1onal Dada la pequenez de su territorio y las densidades
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reportadas en la bibliografia {(Ceballos y Miranda, 1986; Spagnesi,
1985) se esperaba que esta especie fuera mas abundante.

El lince (L. rufus) y el puma (P. concolor} fueron 1las
especies mas raras de todas las registradas. Su presencia se limité
a dos de los transectos menos perturbados, Cerro Planillas (puma)
y Toba-Tala (lince). Este ultimo tambien fue reportado en El Poleo
(transecto 2, pino-encino) zona considerada de perturbacion media.
El bajo nimero de registros de estas especies se explica tanto por
el tamano natural de sus territorios, que son muy amplios (de 20 a
250 kilOmetros cuadrados para cada individuo, ver Apéndice 1), como
a la presidn cinegética de que han sido objeto. El puma se daba por
desaparecido del area desde 1975 (A. Curiel y V. Bedoy, com. pers.)
La presencia de felinos en estos transectos indica de manera
indirecta que la conservacion de estas zonas es buena. El Cerro
Planillas y sus alrededores, por ejemplo, se consideran una de las
dreas con mayor poblacion de venados dentro del bosque (R.
Hernandez, com. pers.}, la cual puede sostener las necesidades
alimentarias del puma, segin se desprende de rastros vy
avistamientos directos de estos herbivoros a lo largo de 1los
muestreos. . .

Un punto a tomar en cuenta es que los datos proporcionados por
“las estaciones olorosas pueden dar una idea aproximada de 1la
importancia de cada especie dentro de la comunidad, lo cual no
refleja necesariamente la densidad de cada especie en el A&rea
(Linhart y Knowlton, 1975). Para hacer una evaluacidn mas detallada
de la abundancia real y la densidad de los carnivoros de La
Primavera deben realizarse estudios posteriores sobre el tema, que
podrian abarcar desde estudios de conteo de excretas hasta
radiotelemetria (Spowart y Sampson, 1986).

Diversidad de la comunidad de carnivoros

De manera general, el nimero de registros totales (indicador
de abundancia) fue mayor en los transectos menos perturbados que en
los de alta perturbacidn. Lo anterior representa el componente de
variedad del inidice de diversidad, el otro lo forma el nimero de
especies registradas en cada transecto (componente de riqueza).
Esta informacién se muestra en el Cuadro 27. El indice de Simpson
del cuadro es el promedio de las diversidades obtenidas para cada
transecto a lo largo de los muestreos, obtenido con fines de
comparacion. En el cuadro hay algunas consideraciones que deben
destacarse. Los transectos con mayor diversidad promedio fueron El
Poleo, Toba-Tala y Los Tabacos. A pesar de que hay diferencias en
el nimero de especies y de registros entre los dos primeros y el
tercerc, el indice promedio senala que las proporciones en que Se
encuentran los carniveros dentro de la comunidad es mas equilibrada
en estos transectos que en los restantes (lo cual implica una menor
dominancia de las especies oportunistas). Las menores diversidades
promedio se registraron en los sitios de alta perturbacién: Rio
Caliente y Ocotillo.
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CUADRO 27. Componentes de la diversidad e indice de Simpson (D’)
por transecto.

TRANSECTO PERTURBACION | REGISTROS | ESPECIES D’

Planillas Baja 24 8 0.45
El Poleo Media 22 8 0.60
El Tule Media 21 7 0.57
Rio Caliente Alta 11 5 0.12
Toba-Tala Baja 22 9 0.60
San Miguel Baja 14 6 0.41
El Ocotillo Alta 8 3 0.18
Los Tabacos Baja 30 5 0.60

Un detalle interesante lo constituyen Planillas y San Miguel,
que a pesar de estar considerados como poco perturbados registraron
una diversidad promedio mas baja que los considerados de mediana
perturbacidn (El Poleo y El1 Tule). Esto puede indicar dos posibles
situaciones: 1) Existe un factor de perturbacion no determinado en
estos transectos; 2) las condiciones de perturbacidon intermedia
ofrecen condiciones de habitat y disponibilidad de recursos para
mas especies, en comparacidon con los sitios menos perturbados, que
son mas uniformes.

En contraposicién a lo anterior debe considerarse lo
siguiente: a) en ambos transectos se registraron los mayores
reportes de dos especies ''conservadoras', el mapache en San Miguel
y el puma en Planillas, b) Planillas fue el transecto con mayor
nimero de registros en pino-encino, y ¢) la presencia de animales
ferales (indicadores de perturbacidn, ver Apéndice 2) fue muy baja
en ambos transectos. Lo anterior, junto con las observaciones de
campo, sugiere la conveniencia de mantener tanto Aareas de baja
perturbacién como de perturbacién media, para conservar la
diversidad de la comunidad. Sin embargo, lo anterior requiere de
mayores estudios para su verificacion.
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Variaciones de diversidad y abundancia en_el ciclo anual

Los resultados de los muestreos indican que la tendencia
general de la diversidad y la abundancia en los transectos es la de
un aumento de ambos valores en la temporada de invierno, seguida de
una declinacidn, abrupta o discontinua, a lo largo de la temporada
de secas, hasta el comienzo de las lluvias. Después, el grafico
repunta poco a poco, hacia un nuevo maximo en la temporada
invernal. El modelo no es exacto en todos los transectos, pero es
observable en la mayoria. Es importante manifestar que la
abundancia y la diversidad aumentan tras el inicio de las lluvias,
pero no de inmediato ni en forma exponencial.

Comparando las caracteristicas bioldgicas conocidas de las
once especies estudiadas (Apéndice 1), se observd que ocho de ellas
tienen su fase de dispersién (alejamiento de los juveniles del
territorio paterno) en la fase otono-invierno, durante la cual se
registré el mayor numero de reportes. Tendencias similares se
encuentran en otros estudios realizados para conocer la abundancia
y densidad de comunidades de carnivoros {Conner et al., 1983;
Linhart y XKnowlton, 1975).

Debe destacarse que, con excepcién de El Poleo, en todos los
transectos hubo algin momento del afio en que la diversidad (aunque
no los registros) fue de cero. Los Unicos transectos en los que en
cuatro muestreos se reporté diversidad nula fueron Rio Caliente y
El Ocotillo (alta perturbacion).

La presencia de carnivoros en El Ocotillo (area de cultivo)
fue nula al momento de la siembra, mientras las plantas eran
jovenes y durante la cosecha. S6lo se registro su actividad cuzndo
las plantas estaban maduras, lo que sugiere que estos animales no
residen en forma permanente en la zona de cultivo, sino que la
visitan en los momentos del ano en que existen Trecursos
disponibles, en forma de insectos y roedores, informacién gque fue
corroborada por los pobladores del area.

Variaciones en_ _la comunidad de carnivoros por _arados de
perturbacion

Los resultados muestran de manera general que las especies
oportunistas son mas adaptables y su abundancia relativa es mayor
que la de los carnivoros conservadores, alin en las zonas poco
perturbadas. El registro de visitacién total por especie muestra
que 65.12% del total de registros correspondid a las especies
oportunistas. De esta cifra, los registros de zorra gris (U.
cinerecargenteus) ocupan mads de un tercio del total. Como se
observa en los analisis estadisticos, la proporcién de 1los
oportunistas dentro de la comunidad se incrementa conforme aumenta
la perturbaciodn.

Es evidente que las especies oportunistas soportan mejor 1la
actividad humana y habitan zonas que los carnivoros conservadores
no pueden, pero a pesar de su mayor adaptabilidad, también se ven
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afectados por las perturbaciones drasticas. Aunque Su proporcién
con relacion a las especies conservadoras aumenta en los sitios
perturbados, el numero de registros de estas especies también
disminuye en estas Aareas, en comparacion con otras menos
perturbadas.

Presencia de animales ferales y no carnivoros

En forma evidente los animales ferales (perros- -y gatos)
aumentaron su presencia en los transectos muy perturbados en
comparacion con las demas areas (Apéndice 2). No sélo su proporcién
con respecto a los carnivoros silvestres aumenta en estas areas,
incluso lo hacen sus registros, a diferencia de las especies de
carnivoros oportunistas, que se reducen en las zonas de alta
perturbacidén.

Las observaciones de campo indican que los carnivoros ferales
desplazan a los carnivoros nativos en el caso de perturbaciones
previas, como talas, turismo, depOsitos de basura y actividades
humana en general, que facilitan sus actividades. La presencia de
estos animales puede ser considerada de manera indirecta como
indicadora de perturbacidn.

Se observd que los registros de mamiferos no carnivoros
(especie D. virginjana) sb6lo fueron de importancia en la zona de
cultivos. La presencia de este animal en el area de cultivos sélo
se dio durante la temporada de madurez del cultivo, igual que
ocurrid con los carnivoros.

Sobre el método

El método comprobd ser adecuado para el estudio de los
carnivoros silvestres del Aarea, pues su grado de atraccidén, de
33.44%, es parecido al obtenido en otras zonas en que se ha
utilizado la técnica de estaciones olorosas (Linhart y Knowlton,
1975; Roughton y Sweeny, 1982). Ademas, como se menciono en la
metodologia, tiene la ventaja de su bajo costo y facilidad de
implementacion.

Sin embargo, también se registraron problemas, sobre todo en
la temporada de lluvias, durante la cual se colocaron varillas y
toldos para proteger las huellas. A pesar de esta precaucién y de
las repeticiones de muestreos, la precipitacidén pluvial impidid la
obtencion de datos en un muestreo, en tres transectos distintos.

Ademas, se notd una disminucién de registros cuando se
colocaron las varillas y el toldo protector pero no hubo lluvia. Lo
anterior pudo deberse a que el peso de las varillas (cerca de doce
kilos en total) produjo un aumento en la sudoracidén y permitid que
el olor se impregnara en ellas, a pesar de la precaucién del uso de
guantes. A juzgar por los resultados, el olor se disipa cuando
llueve pero permanece cuando no es asi, lo que aleja a los

animales.
Para otros estudios de este tipo se recomienda que en la
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temporada de lluvias no se utilicen toldos mdviles, sino material
natural, al que los animales se encuentren acostumbrados, como
madera o barro, o gue no se realicen estudios en esta temporada. El1
esfuerzo de muestreo fue considerablemente mayor en esta temporada
que en el resto del ano, a pesar de ser también aquella en la que
se registraron las abundancias y diversidades mas bajas (en todos
los transectos).

Para estudios a futuro dentro de La Primavera, en los que sdlo
se quiera comparar las diferencias entre diversidades y abundancias
para conocer si existen fluctuaciones anuales (naturales o
inducidas), seria suficiente con hacer muestreos durante la fase
mas baja y mas alta de la diversidad (fines de la temporada de
secas y comienzos del invierno}.

Aungue se tienen reportes verbales de la aplicacion de
estaciones olorosas en otras partes del pals, al parecer no se han
realizado con fines de comparacidn entre distintas temporadas, lo
cual podria ser util para realizar confrontaciones sobre 1los
resultados y la forma de aplicacién. Sin embargo, si lo que se
desea es conocer el grado de diversidad de una comunidad, es
importante que el método se aplique el mayor numero de veces que
sea posible dentro de un ciclo anual. Un solo muestreo puntual no
es suficiente como indicador de la diversidad de una comunidad o de
la abundancia relativa de una especie. Es importante impulsar la
utilizacidn de este tipo de técnicas, sencillas y de poco costo, en
el estudio de los carnivoros en México.




CONCLUSIONES

Se ‘confirmé la presencia de las once especies de
carnivoros reportadas como potenciales en el Bosque la

Primavera. A pesar de ser un area relativamente pequeiia .

(30,500 ha), La Primavera alberga mas de la mitad de las
especies de carnivoros reportadas en Jalisco.

La distribucidn de las especies de carnivoros dentro del
bosque no es uniforme. Asimismo, la abundancia (absoluta
y relativa), el nOmero de especies y la diversidad
registrada en cada transecto es variable.

La diferencia entre asociaciones vegetales es una
limitacidén importante para la distribucidén de la mayoria
de las especies, con excepcion de los zorrillos,
presentes en los tres tipos de vegetaciodn.

Adn en transectos de la misma asociacidén vegetal (pino-
encino) los carnivoros no se distribuyen de manera
uniforme, lo cual indica posibles diferencias en 1la
disponibilidad de agua y alimentos, cobertura vegetal,
zonas de madrigueras y otros factores.

La presencia de carnivoros en El Ocotillo (area de
cultivo) sdlo se registrd cuanda las plantas estaban
maduras, lo que sugiere que estos animales sélo visitan
la zona cuando hay disponibilidad de recursos, en forma
de insectos y roedores.

La presencia de felinos en determinados transectos puede
indicar en forma indirecta que la perturbacidn de estas
zonas es baja, por ser especies que requieren amplios
territorios y buena disponibilidad de presas.

De manera general, el nimero de registros totales
(indicador de abundancia), el ndmero de especies y la
diversidad fueron mayores en los transectos poco
perturbados que en los de alta perturbacién. Los unicos
-transectos en los que en cuatro muestreos se reportd
diversidad nula fueron Rio Caliente y El Ocotillo (alta
perturbacidn).

Los resultados de los muestreos indican que la tendencia
general de la diversidad de la comunidad es ciclica,
alcanzando un maximo en la temporada de otono-invierno,
seguida de una declinacidn, abrupta o discontinua, a lo
largo de la temporada de secas, hasta el comienzo de las
lluvias. Después, el valor repunta poco a poco, hasta un
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nuevo maximo en la siguiente temporada invernal.

El maximo de registros y diversidad coincide con 1la
temporada en gque ocho de las especies registradas tienen
su fase de dispersidn (alejamiento de los juveniles del
territorio paterno).

Los resultados muestran de manera general que las
especies oportunistas son mas adaptables y su abundancia
relativa es mayor gue la de los carnivoros conservadores,
altn en zonas poco perturbadas, pero en especial en las de
alta perturbacién. La especie mas abundante fue la zorra
gris (U. cinereoargenteus) con 24.34% del total de
registros. Las mas raras fueron el lince (L. rufus) con
1.32% del total, y el puma (P. concolor) con 0.66%.

Las especies oportunistas soportan mejor la actividad
humana, pero también son afectadas por las perturbaciones
drasticas. Su proporcidén con relacidn a las especies
conservadoras aumenta en los sitios perturbados, pero su
abundancia absoluta disminuye en comparacién con los
transectos de baja perturbacidn.

El método comprobd ser adecuado para el estudio de los
carnivoros silvestres del Aarea, pues su grado de
atraccién, (33.44%), es parecido al obtenido en otras
zonas en que se ha utilizado la técnica de estaciones
olorosas.

Los datos proporcionados por las estaciones olorosas
pueden dar una idea aproximada de la importancia de cada
especie dentro de la comunidad, pero esto no refleja
necesariamente la densidad de cada especie en el area.

Los animales ferales (perros y gatos) aumentaron su
presencia en los transectos muy perturbados en
comparacion con los demds sitios, desplazando a los
carnivoros silvestres. No s6lo su proporcidn con respecto
a las especies silvestres aumenta en estas areas, incluso
lo hacen sus registros, a diferencia de las especies de
carnivoros oportunistas, que se reducen en las zonas de
alta perturbacion.
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RECOMENDACIONES DE MANEJO

El Bosque La Primavera es un area que ha recibido numerosos
danos por las actividades humanas, tanto de forma directa como
indirecta, lo cual se refleja en las comunidades vegetales vy
animales que la habitan. A pesar de lo anterior, ain existen dentro
de La Primavera diversas zonas cuyo grado de conservacidon puede
considerarse como bueno, a juzgar por la presencia en ellas de una
comunidad de carnivoros diversa y permanente.

La presencia de especies como el puma (P. concolor) y el lince
(L. rufus) indican de manera indirecta que ciertas zonas tienen un
potencial importante a pesar de las perturbaciones que han sufrido
y que debe dedicarse especial atencidn a su proteccidén (Cerro
Planillas y Toba-Tala).

Lo mismo puede decirse del area de vegetacién tropical
caducifolia (Los Tabacos), ya que en ella se registraron las
mayores abundancias de tres especies de carnivoros, que en los
restantes transectos fueron poco comunes. La pequenez de la zona
hace vulnerables a estos animales, los cuales serian muy afectados
ante las perturbaciones en este tipo de vegetacion, poco
representado en el bosque. Se recomienda se proteja de manera
especial esta seccidén de La Primavera, importante también por su
flora, que ha sido poco estudiada y por la fauna de otros grupos
taxonémicos.

Conocer mas en detalle los factores que influyen en las
variaciones de la comunidad de carnivoros, requiere la realizacién
d= estudios posteriores acerca de sus habitos alimentarios,
densidad poblacional y tamano territorial, entre otros aspectos. Se
recomienda la realizacién de nuevos muestreos en el Bosque La
Primavera, para corroborar los datos obtenidos en este estudio y
para monitorear la situacién de la comunidad de carnivoros a lo
largo del tiempo.

Los efectos de los impactos directos e indirectos son
evidentes en todo el bosque, en algunas Aareas de manera muy
importante. A lo largo del estudio se constatd que las actividades
perturbadoras se incrementan cada vez mas: tiraderos de basura,
caceria ilegal, desmontes, erosién y aumento en el numero de
visitantes, que acuden al area a ''vacacionar" y "divertirse' segun
comentaron varios de ellos.

La problematica afecta a todas las especies de carnivoros, en
mayor o en menor forma. Aunque algunos oportunistas pueden ser
"beneficiados" de momento por estas actividades, al perder
competencia con otros carnivoros, esta ventaja es relativa, porque
aunque su abundancia con respecto a las otras especies aumenta, su
nimero neto tiende a disminuir.
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Para mantener la presencia de carnivoros, en especial los
mayores y menos comunes, debe asegurarse en primer lugar 1la
conservacién de la cobertura vegetal de la zona, asl como el
control de las fuentes de perturbacién. Lo anterior implica medidas
de vigilancia mas efectivas, desarrollo de actividades preventivas,
la elaboracidon de un programa especial de educacidon ambiental y
medidas de orientacidn a los visitantes, entre otras cuestiones.
Hace falta mayor investigacidn y proteccién en el &area, para lo
cual se requiere un mayor flujo de recursos y una administracion
mids eficiente. En este aspecto es importante el interés y 1la
participacién de los habitantes de los asentamientos aledanos, que
serian los mas beneficiados con la conservacién de esta zona

boscosa.
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APENDICE 1 .

Apuntes sobre la biologfa y rastros de log carnivoros
de La Primavera

I. Caracteristicas de identificacién de las especies

A continuacién se describe an forma resumida las
caracteristicas mds relevantes de las once especies d2 carnivoros
reportadas en este estudio. Se 1incluyen datos sSobre su
morfologia, hdbitos, requerimientos, papel ecolegico. situacién
actual y huellas. Toda la informacisn de huellas. fue tomada de
los trabajos de Aranda Sdnchez (1981)., Ceballos y Miranda (1986),
Halfpenny (1986), Hill (1981) y Murie (1984).

Férmula dentaria

Los mamiferos pueden ser identificados utilizando formulas
dentarias. las cuales consisten en describir 2] numero y el tipo
de dientes de cada especie., ya que la forma y distribuzion de los
incisivos, caninos. premolares y molares proporcionan informacién
importante para la clasificacidén de cada espacie. Por ejemplo, la
férmula dentaria del perro es:

3.1.4.2. = 42
3.1.4.3.

Lo anterior indica que en la media quijada superior del
perro (representado en la parte superior c¢on 1¢s numeros
3.1.4.2.) hay tres incisivos, un canine, cuatro premclares y dos
molares. En la hemiquijada inferior se encuentra el mismo numero
de dientes, con un molar de mds. El niamero total de dientes (42)
se obtiene de la suma de todas las cifras, multiplicada por dos.
ya que en la férmula solo se toma en cuenta la mitad de las
qui jadas. Si en alguna especie no se presenta un tipce de diente
(como en los conejos, que no poseen caninos) su lugar se ocupa
con un cero (Krapp. 1985).

Crdneo

Cada especie posee ciertas caracteristicas de los huesos
craneales que permiten su identificacién. Para ello se toma en
cuenta la presencia o ausencia de huesecillos, su estado (soldado
con otros o indendiente); el tamafio de los dientes. la proporcién
del rostro con respecto al total del crdneo. etc. La descripcidn
que se realiza al respecto en las presentes fichas es muy somera,
pues profundizar en el tema merece un trabajo aparte. Para mayor
informacién al respecto sSe puede consultar el texto de Glass
(1977). del que se obtuvo la informacidn.
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I11. Fichas de las especies registradas

FAMILIA CANIDAE
COYOTE

Canis latrans vi'ilis (Merriam, 1897)
!

FIGURA 30. Coyote (Canis latrans). Tomado de Coates-Estrada Yy
Estrada, 1986.

Descripcion

El coyote es del tamafio aproximado al de un perro pastor
alemdn, aungue Su constitucién es més delgada. La alzada hasta la
cruz es normalmente de 60 cm. Su pelaje es espeso, de color gris-
amarillento con tones mds oscuros en el dorso (castafios o
negruzcos). Yy mds claro en el vientre. El cuellc es corto y
robusto, la cabeza ancha y el hocico aguzado. Sus ©0jos son
sesgados, de color café claro, con las pupilas redondas. Las
orejas son grandes, erectas Yy puntiagudas. La cola es de
aproximadamente la mitad del largo de! cuerpo, con el pelaje muy
denso. casi siempre la lleva hacia abajo. Las extremidades son
largas y delgadas.

Crénec
Es mds alargado y delicado que el de los perros. con una
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apertura nasal menor a 25 mm de didmetro. El rostro es mayor de
un tercio de la longitud total del craneo, los bordes temporales
son inconspicuos y la cresta sagital esta presente.

Medidas

Longitud total: 1075-1150 mm; cola:270-375 mm: pata:177-200 mm;
oreja:107-110 mm: peso 10-16 kg

Férmula dentaria
3.1.4.2., = 42
3.1.4.3.

Biologla y ecologia

las poblaciones de esta especie se han visto beneficiadas
con la actividad humana, habiendo ampliado su rango de
distribucién original. Es el carnivoro mexicano al gque mds se ve
o escucha. Se le encuentra en bosques templades, matorrales,
pastizales y selvas tropicales, es «comin en la cercania de
centros urbanos. Es activo tanto de dia cemo de noche,
desplegando mayor actividad al amanecer y al atardscer. Su dmbito
hogarefilo eg variable, de entre diez y 40 kildémetros cuadrados.
Delimita su territorio depositando marcas de orina, heces fecales
y secreciones glandulares. Su actividad es normalmente solitaria,
aunque forma parejas en la época de celo.

Su alimentacién es omnivora, variando mucho el tipo de
alimento que ingiere. dspendiendo de 1la latitud y de la estacidén
del affo. Las hembras tienen un solo parto al afic. entre enero y
marzo, aunque en regiones tropicales puede ocurrir hasta julio,
después de un perfodo de gestacién de 58 a 65 dias. El ndmero de
crias varia de tres a nueve, siendo seis el promedioc. Llos
cachorros nacen indefensos y son amamantados durante tres
semanas, permaneciendo con la madre entre seis y nueve meses,
después de lo cual se dispersan. El promedio de vida en estado
silvestre es de seis a ocho afios.

Distribucidn

Desde Alaska a Costa Rica. En México solo esta ausente en la
peninsula de Yucatéan.

Huellas

Los cuatro dedos aparecen muy juntos, no separados como
ocurre en los perros Yy los felinos. Al caminar con rapidez la
pata trasera se adelanta a la anterior del mismo lado, si trota
las pisadas se enciman o aparecen al mismo nivel. Les cojinetes
son unilobulados, los de las manos son mds grandes gue los de las
patas. Las garras casi siempre aparecen marcadas. pues no son
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retrdctiles. El cojinete de !a pata es menor a 35 milimetros.
Referencias
Bekoff y Wells, 1980: Ceballos y Miranda. 1986; Delibes. et

1986; Esparza e Iffiguez, 1991; Leopold., 1977;
Servin y Huxley, 1990: Servim et al., 1991.
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FIGURA 31. Huellas de coyote.
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ZORRA GRIS

Urocyon cinerecargenteus nigrirestris (Lichtestein. 185Q)

FIGURA 32. Zorra gris (Urocyon cinereocargenteus). Tomado de
Leopold, 1977.

Descripcidén

La zorra gris es un cdnido de tamafio pequefio, como un perro
cocker spaniel, con una alzada de 30 a 40 centimetros. Su cuerpo
es esbelto, el hocico alargado y puntiagudo. los o0jos negros. las
orejas rectas y puntiagudas. Las patas son cortas y delgadas. con
las garras agudas y no retrdctiles. La cola es larga vy espesa,
regularmente la lleva recta y horizontal. El pelaje es gris,
jaspeado en el lomo, y blanquecino en la garganta y vientrs. En
los lados del cuello, los costados del cuerpo y la parte inferior
de la cola se encuentra una banda mds oscura. de color café. La
punta de la cola es negra.

Crdneo

Es alargado, con el rostro mayor a un tercio de la longitud
total. Lcs bordes temporales son amplios y muy marcados. No
presenta cresta sagital.

Medidas

Longitud:800-1125 mm; cola:275-443 mm; pata:100-150 mm; oreja 74-
81 mm; peso: 3-5 kg.

Férmula dentaria

84



Biclogia y ecologia

Habita una gran diversidad de ecosistemas, desde zonas
dridas hasta 4reas selviticas. Es muy comin en 4&reas de
vegetacién secundaria, terrenos abiertos con malezas Yy en la
cercanta de nuicleos wurbanos. Es un animal nocturno. su mayor
actividad la despliega en el crepusculo, solo en ocasiones se le
puede ver durante el dia. Es 1la unica especie de canido capaz de
trepar a 1los 4rboles. Suele hacer su madriguera en troncos
huecos. cavidades entre las rocas y en madrigueras abandonadas
por otros mamiferos. Habitualmente es solitario, formando parejas
solo en la temporada de celo. Su densidad varia segun el hdbitat,
oscilando entre 1.2 y 2.1 por kilometro cuadrado. Su territorio
va de 75 a 185 hectareas. La mayor parte de su dieta es de origen
animal: pequefios mamiferos, aves, huevos, insectos y otros
invertebrados. Tambien consumen frutos y semillas, en ocasiones
en forma importante. Se reproduce entre enero y abril, el periodo
de gestacién es de 53 a 63 dias. Por lo general nacen cuatro
crias, aunque pueden ser de una a siete. A los cuatro meses de
edad ya son aptas para iniciar su dispersién hacia nuevas areas.

Distribucién

Desde el sur de Canadd hasta Sudamérica. En México se
encuentra en todo el territorio.

Huellas

Son delicadas, con un espacio entre los dedeos y el
cojincillo central. Siguen el mismo patrén que el dejado por el
coyote, aungue las garras pueden no aparecer pcr ser
semiretrdctiles, por lo general solo se observan si brinca o
galopa. La mayor parte de las veces 1las huellas @aparecen
encimadas.

Referencias

Boitani, 1985; Ceballos y Galindo, 1984, Ceballos y Miranda.
1986; Esparza e Iffiguez, 1991; Leopold, 1977.
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FAMILIA PROCYONIDAE
CACOMIXTLE

Bassarigcus astutus consitus (Nelson y Goldman, 1932)

FIGURA 34. Cacomixtle (Bassarigcus agtutug). Tomado de Aranda
Sdnchez, 1981.

Descripcidn

Es del tamafilo de un gato doméstico. E! cuerpo es largo vy
esbelto. La cola es de igual tamafilo o mds larga que el cuerpo Yy
muy peluda. El hocico es puntiagudo, los ojos grandes, de color
oscuro. Las orejas grandes, puntiagudas y siempre erguidas. Las
extremidades son cortas, las traseras mas largas que las
anteriores. El pelaje es grueso y tieso, de color cafe grisdceo a
café amarillento. Alrededor de los ojos tiene un “antifaz“ negro
rodeado de otros mas claros. El pelaje del dorso es mas oScuro
que el del vientre. En la cola presenta de siete a ocho anillos
de color negro intercalados con otros de color blanco.

Crdneo

Es pequefio, con el rostro de menos de un tercio del total
del craneo. Carece de cresta sagital.

Medidas externas

Longitud total: 616-811;: cola:335-500: pata: 57-78; oreja: 40-35;
peso: 0.6-1.4 kg.
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F6rmula dentaria

3.1.4.2. = 40
3.1.4.2

Biologia y ecologia

El cacomixtle habita zonas muy diversas, dridas. templadas y
tropicales secas. Prefiere lugares rocosos donde abundan las
cavidades y grietas. Sus hdbitos son nocturnos. Es un animal
solitario, solo sSe reune en la epoca de celo. 5Sus madrigueras
suelen ser subterrédneas, ya sea que las caven ellos mismos o que
ocupen la dejada por 'otro animal. Tambien habitan troncos caidos
y cavidades entre las rocas. La mayor parte de su dieta 1la
componen roedores, el resto puede estar formada por aves,
lagartijas e insectos. Consumen ademasg frutas como tunacs e higos
silvestres. Su reproduccidén ocurre de marzo a agosto. lLa camada
varia entre uno y cuatro crifas, que nacen cubiertas de pelo. con
los ojos cerrados y con un peso de unos 30 gramos. A las cuatro
semanas abren los ojos y son destetados a los cuatro meses.

Distribucién

De la parte central de Estados Unidos hasta México. En el.
pais solo esta ausente en la vertiente del golfo, la perninsula de
Yucatdn, Chiapas y parte de QOaxaca.

Huellés

Aparecen cinco dedos, tanto en 1las manos comc en las patas,
aunque en cocasiones solo aparecen cuatro, porque el pulgar es
pequefio. En ias manos pueden marcarse un cojinete que parece un
dedo extra, en la parte posterior. Las garras son cortas y
semiretrdctiles, por lo general no aparecen en las huellas. El
pelo de las patas puede hacer borrosos algunos rastros.

Referencias

Ceballos y Galindo, 1984; Ceballos y Miranda, 1986: Leopold,
1977; Woloszyn y Woloszyn, 1982.
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MAPACHE

Procyon lotor hernandezii (Wagler, 1831)

FIGURA 36. Mapache (Procyon lotor). Tomade de Leopold, 1977.
Descripcidén

Es un carnivoro de tamaffo mediano, de cuerpo rechoncho,
cabeza pequera, de forma triangular., con el hocice corto vy
afilado. Las orejas son redcndeadas, los ojos grandes y muy
juntos. Las patas son cortas, las posteriorez mayores gue las
anteriores. Tiene los dados larges y delgados, con garras no
retrdctiles. Las patas anteriores parecen manos, bien adaptadas
para el manejo de objstos. La cola es mas corta que el cuerpo,
muy esponjada. El pelaje es de color pardo grisAdceo. el vienire
pardo amarillento y las extremidades negras. Sobre los ojos y las
mejilias hay una banda en forma de antifaz, de color negro. Una
linea parecida corre de nrariz a frente. La cola tiene seis o
siete anillos de <color negro y otros tantos de color pardo,
alternados.

Crdneo

Es ancho y redondeadon, con el rostro menor a un tercio de la
longitud total. no presenta diastema entre el canino y e! primer
premolar. El cuarto diente molariforme superior es ancho, con
variag cuspides.
Madidas externas
Longitud total: 760-890; cola: 262-310: pata:110-120: oreja: 59-
62; peso: 3-9 kg.
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Férmula dentaria

3.1.4.2. = 40
3.1.4.2,

Biologfa y ecologia

ElI mapache habita gran variedad de hdbitats., siempre y
cuando exista agua todo el afio. Acuden con frecuencia a orillas
de rios., lagos y otros cuerpos de agua, en ocasiones se adentran
en zonas suburbanas. Son de hédbitos marcadamente nocturnos.
comenzando su actividad al atardecer. Si no son molestados, se
les puede ver incluso en el dia. Son buenos trepadores y se
desplazan bien por tierra Yy agua. Las hembras forman grupos
familiares con las c¢rias del mismo afio. Los machos viven solos,
con excepciéon de la temporada de apareamiento. Hacen sus

-madrigueras en huecos del suelo o de &rboles, troncos caidos o en
la madriguera de otros animales. Su densidad es variable segutn el
hdbitat (va de 0.2 a 0.04 por hectdrea). Las mds altas se dan en
dreas lacustres y en franjas costeras.. El dmbito hogarefio no es
fijo. el rango va de 5.1 a 5,000 hectareas. Son omnivoros y
suelen "lavar" su alimento en el agua. El promedic de vida en
estado silvestre es de unos cinco afios. El apareariento ocurre
entre diciembre y marzo, la gestacién dura 63 dias. La camada va
de dos a cinco crias, siendo lo mds comun cuatro. Las crias abren
los ojos a los 18 dias y son destetadas entra su séptima vy
decimosegunda semana.

Distribuciodn

Desde el sureste de Canadd hasta Panamd. En México habita
précticamente en todo el pais, con excepcién de una franja que
abarca parte de Baja California Sur y Baja Califcrnia Norte.

Huellas

El mapache camina apoyando todo la palma de la extremidad,
la huella de las patas es mds larga que la de las menos, aunque
cuando camina rdpido el apoyo no es completo y ambas se parecen
bastante. Tiene cinco dedos, con garras pequefias y no
retrdctiles. Por lo general las huellas aparecen en parejas., una
mano y una pata, ya que al caminar lo hace con zancadas amplias,
de modo que ia pata de un lado pisa junto a la mano del lado
opuesto.

Referemcias

Cebkalles y Galindo, 1984; Ceballos y Miranda, 1986; Leopeld,
1977; Spowart y Sampson. 1986.
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TEJON O COATI R

Nasuva narica molaris (Merriam, 1902)

FIGURA 3B8. Tejbn o coati (Nasua narica) Tomado de Coates-Estrada y
Estrada, 1986.

Descripcidn

Mamifero de talla menor, con el cuerpo esbelto y largo y el
cuello corto. La cabeza es larga, con la frente aplanada. La nariz
es puntiaguda y movil, en forma de trompa. Las orejas son cortas y
redondeadas. Las extremidades son fuertes, ambas con garras largas
y agudas. Las piernas posteriores son mas largas. La cola alcanza
la misma longitud que el cuerpo, estd cubierta de pelo abundante,
con anillos difusos de color claro y oscuro, alternados. El pelaje
es espeso y largo, sobre todo en la cola y vientre. El color del
dorso es pardo rojizo y el vientre es amarillento. Sobre la cara
tiene algunas manchas blancas. .

Craneo
El rostro es mayor a un tercio de la longitud tctal, con un
diastema entre el primer premolar y el canino. Carece de cresta
sagital.
Medidas

Longitud total: 850-1340; cola: 420-680; pata: 95-122; oreja: 28-
45; peso: 3-5 kg.
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Foérmula dentaria

3.1.4.2. = 40
3.1 2

Biologia y ecologia

El tejon habita sobre todo en adreas tropicales, tanto himedas
como secas, aunque tambien se encuentra en bosgues templados de
pino. Es activo tanto de dia como de noche. Se desplaza por tierra
y es buen trepador. Es un animal gregario que forma grupos de cinco
a 20 individuos, integrados por hembras con sus crias y machos
jovenes. Los machos adultos son solitarios. Cada grupo tiene un
territorio bien definido, que puede sobrelaparse con el de otros
grupos. Hace su madriguera en cuevas, grietas, huecos de arboles,
ocupando en ocasiones las dejadas por otros mamiferos. Los miembros
de la manada se alimentan en grupo. Su dieta esta formada por
invertebrados, pequenos mamiferos, aves, ranas y lagartijas.
Tambien consumen tallos y semillas tiernos. El apareamiento ocurre
entre abril y julio. En esta temporada los machos adultos se unen
al grupo y pelean por la posesion del territorio. La gestacidén dura
entre 70 y 77 dias. La camada es de dos a seis crias, con un
promedio ~ de cuatro. Los cachorros se hacen totalmente
independientes a los dos anos, cuando alcanzan la madurez sexual.

Distribucidn

Desde el sudeste de Estados Unidos hasta Sudamérica. Ocupa
todo el territorio mexicano, excepto la peninsula de Baja
California y la meseta central.
Huellas
Tiene cinco dedos en cada pata, cada uno con garras largas vy
fuertes. Es plantigrado y la huellas de las patas son mayores que

las de la mano. Cuando se desplaza por el suelo lo hace caminando
o trotando. Por lo general las huellas aparecen encimadas.

Referencias

Ceballos y Galindo, 1984; Ceballos y Miranda, 1986; Coates-Estrada
y Estrada, 1986; Delibes, et al. 1989; Leopold, 1977.
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FAMILIA MUSTELIDAE
COMADREJA

Mustela frenata leucoparia (Merriam, 1896)

FIGURA 40. Comadreja (Mustela frenata. Tomado de Coates-estrada y
Estrada, 1986.

Caracteristicas

Es un mamifero pequeno, con el cuerpo largo, esbelto, con las
patas cortas, la cola delgada y mas corta que el cuerpo. La cabeza
y el cuello son alargados, las orejas cortas y redondeadas. Los
machos son mayores que las hembras. Poseen glandulas secretoras de
almizcle a los lados del ano. La piel es cafe rojiza en el dorso y
parte exterior de las patas, la cola es del mismo color, con 1la
punta negra. El vientre, la parte interior de las patas, el cuello
y la quijada son de color amarillento. Una banda negra cubre los
ojos, en forma de antifaz, con una mancha blanca enmedio.

Craneo

Fuerte, aplanado en sentido dorso ventral. Las bulas
timpanicas estan muy desarrolladas, el rostro es muy corto.

Medidas

Longitud total: 300-500; cola: 140-205; pata: 32-54; oreja: 14-22;
peso: 113-340 gramos.
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Férmula dentaria

3.1.3.1. = 34
3.1.3.2.

Biologia y ecologia

La comadreja prefiere los lugares con vegetacidén densa y terreno
rocoso, aungue puede ser encontrada en zonas desmontadas y areas
suburbanas. Es activa en el dia y en la noche, alternando periodos
de actividad y descanso. Excava sus propias madrigueras o habita
huecos y grietas en arboles -y rocas, ademas de madrigueras
abandonadas. Puede ser solitaria o formar grupos familiares. El
ambito hogareno varia de diez a 16 hectareas, dependiendc de 1la
estacidén y su edad. Su densidad va de siete a diez individuos por
kildometro cuadrado. Son muy agiles y buenas nadadoras. Siempre
atacan la base del craneo de sus victimas, que perforan con sus
dientes. Pueden agredir a presas de mayor tamano que el suyo
propio. Es un carnivoro estricto, se alimenta de polluelos, aves
adultas, roedores y otros mamiferos. Se aparea entre marzo y abril,
los hijos nacen despues de 220 a 337 dias, ya que tiene
implantacidn retardada.

Distribucidn

Del sureste de Canadd hasta Sudamérica. En México solo esta
ausente de la peninsula de Baja California y en parte de Sonora.

Huellas

Son muy delicadas, con cinco dedos, el pulgar es pequeno y en
ocasiones no aparece. Posee un cojinete en las manos y en las
patas, en este ultimo puede aparecer otro de manor tamafio, atras.
Las garras son muy cortas, apenas se ven. El dedo pulgar es
diminuto y a veces no aparece en las huellas. Por lo general se
desplaza al galope. Las series de huellas con frecuencia muestran
desvios a lugares que les llaman la atencidn.

Referencias

Ceballos y Miranda, 1984; Ceballos y Galindo, 1986; Leopold, 1977;
Spowart y Sampson, 1986.
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FIGURA 41. Huellés de comadreja
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ZORRILLO MANCHADO

Spilogale putorius angustifrons (Howell, 1902)

FIGURA 42. Zorrillo manchado (Spilogale putorius). Tomado de Aranda
Sanchez, 1981.

Descripcidn

Es de mediano tamano, de cuerpo robusto y patas cortas. la
cola es corta, de un quinto o menos de la longitud del cuerpo. Las
orejas son redondas y pequenas. Posee un par de glandulas
odoriferas a los costados del ano. El pelaje es espeso y sedoso, de
color negro con cuatre bandas blancas, que corren a lo largo del
dorso, paralelas entre si. En los costados hay otra raya que
termina en la cola.
Craneo

Pequeno, con el rostro un poco deprimido bajo el plano frontal, el
canal infraorbital se abre en la mitad anterior de los carnasiales.

Medidas

Longitud total: 360-530; cola: 130-200; pata: 38-42; oreja: 28-35;
peso: 425-950 gramos.

Formula dentaria
3.1.3.1. = 34
3.1.3.2.

96



Biologia y ecologia

Ocupa gran variedad de hébitats, en matorrales, pastizales Y
bosques templados. Incluso se le encuentra en campos de cultivo. Es
de habitos nocturnos y solitarios. Su madriguera se encuentra bajo
troncos, rocas y raices. En invierno pueden reunirse varios
individuos en una sola cavidad. Su ambito hogarerno es de 64
hectareas o menos, su densidad poblacional es muy variable, las
mayores son de ocho a nueve individuos por kildmetro cuadrado. El
liguido que producen cuando se les molesta es mas penetrante que el
de otros zorrillos. Su alimentacion es omnivora, consumen insectos,
lagartijas, aves, ranas, roedores, frutos y granos. Son depredados
por perros, aves de presa, linces y otros carnivoros. EIl
apareamiento se realiza en invierno, las crias nacen en la
primavera. En cada parto nacen de dos a ocho.

Distribucidn

Desde el centro de Estados Unidos a Centroamérica. En México
solo esta ausente de la cuenca del Pacifico y la peninsula de Baja

California.

Huellas

Presentan cinco dedos con garras, mas grandes en las manos que
en las patas. Se parecen bastante a las del zorrillo rayado, pero
son de manor tamano. Por lo general marcan las unas, pero pueden no

aparecer.

Referencias

Alvarez del Toro, 1991; Ceballos y Galindo, 1984; Garcia Sierra Yy
Santillan, 1989; Wolozsyn y Wolosyn, 1982.
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FIGURA 43. Huellas de zorrillo manchado
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ZORRILLO LISTADO

Mephitis macroura macroura (Lichtenstein, 1832)

FIGURA 44. Zorrillo listado (Mephitis macroura). Tomado de Aranda
Sanchez, 1981.

Descripcidn

Mamifero de tamano pequefio con el cuerpo rechoncho. Cabeza
aguzada, con el hocico alargado. Las orejas son cortas vy
redondeadas, las patas son cortas, con cinco dedos. La cola es de
maycr longitud que el resto del cuerpo, esta cubierta con pelo muy
largo, esponjado, es llevada en posicion vertical. Tiene dos
capsulas odoriferas a los lados del ano, que pueden arrojar una
sustancia de olor penetrante. El pelaje es grueso y largo, sobre
todo en cuello y cola. La coloracidén es negra con dos bandas
blancas a los costados, en ocasiones solo tienen una, en el dorso.
La variacidon al respecto es amplia, incluso existen ejemplares
negros en su totalidad. Sobre la frente presenta una mancha blanrca,
que se extiende de la nariz a la coronilla. '

Créaneo

Es convexo en la parte superior, rostro plano en 1los
frontales, el canal infraorbital se abre en la mitad posterior de
"los carnasiales.
Medidas

Longitud total: 558-790; cola: 275-435; pata: 58-73; oreja: 25-45;
peso: 1-2.7 kg.
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Férmula dentaria

3.1.3.1. = 34
3.1.3.2.

Biologia y ecclogia

Es una especie que ocupa habitats diversos en zonas é&ridas,
templadas y tropicales. Parece preferir pastizales, matorrales y
algunas zonas de cultivo. Es de habitos nocturnos, pero tambien
puede estar activo en dias nublados. Su ambito hogareno oscila
entre 280 y 500 hectdreas, aunque su mayor actividad la desarrollan
en un area de B00 a 3,000 metros cuadrados. Sus madrigueras suelen
ser subterraneas, tambien ocupa troncos y grietas entre las rocas.
Es un animal solitario, aungue en ocasiones pueden confluir varios
en una sola madriguera, en especial durante la temporada de apareo.
Consume sobre todo insectos y sus larvas, otros invertebrados,
pequenos vertebrados, frutas, raices y semillas. Del 80 al 90 por
ciento de su alimentacién es de origen animal. El apareamiento
ocurre entre febrero y marzo, con un périodo de gestacidn de 55 a
70 dias. El parto ocurre entre mayo y junio, la camada varia entre
dos y diez crias, siendo el promedio cinco o seis. Los recién
nacidos son amamantados por la madre durante ocho semanas, abren
los ojos a los 20 0 25 dias. Los juveniles se dispersan a los cinco
meses. El zorrillo listado tiene una de las incidencias de rabia
mis altas entre los mamiferos silvestres.

Distribucién

Desde el suroeste de Estados Unidos hasta Nicaragua. En México
esta ausente de la peninsula de Baja California y el noroeste del
pais.
Huellas

Los dedos son poco alargados, aparecen muy juntos, todos con
garras largas y fuertes. Las de las manos son mas largas y curvadas
que las de las patas. El desplazamiento tipico es el galope.

Referencias

Alvarez del Toro, 1991; Ceballos y Miranda, 1986; Garcia Sierra Yy
Santillan, 1989; Leopold, 1977; Trevifio y Lopez Soto, 1991.
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ZORRILLO CADENO

Conepatus mesoleucus (Merriam, 1902)

FIGURA 46. Zorrillo cadeno

(Conepatus mesoleucus). Tomado de
Leopold, 1977.
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Descripcion

Es el zorrillo de mayor tamafio en México. Tiene las patas
cortas, las delanteras con las garras mas largas que las traseras.
El hocico es alargado, con el cojinete nasal ancho y desprovisto de
pelo. La cola es de menor longitud que el resto del cuerpo. E1
pelaje es largo, grueso y poco sedoso, blanco en el dorso, desde la
frente a la punta de la cola; y negro en el resto del cuerpo. Tiene
un par de glandulas odoriferas bien desarrolladas, a los lados del
ano, que pueden disparar su sustancia a varios metros de distancia.

Craneo

Es fuerte, con la caja craneana redondeada, los huesos nasales
estan en su mayoria reducidos.

Medidas

Longitud total: 410-607; cola: 165-350; pata: 59-79; oreja: 19-33;
peso: 0.9-4.5 kg.

Formula dentaria
= 32

3.1.2.1.
3.1.2.2.

Biologia y ecologia

Aunque su distribucidn es amplia, las densidades de poblacidon
de esta especie son bajas en todos los hdbitats que ocupa. Se les
encuentra en zonas tropicales y templadas. Es nocturno, el dia lo
pasa oculto en madrigueras que el mismo excava, o bajo cavidades y
grietas naturales. Es solitario, con una territorio bien definido.
Durante el celo se forman pequenos grupos de individucs de ambos
sexos. Se le considera la especie de zorrillo de mayores hébitos
insectivoros, aunque tambien consume gusanos, huevos y frutos. El
apareamiento sucede entre febrero y marzo, la hembra hace un nido
de hojarasca en su madriguera, donde ocurre el parto, tras unos 60
dias. Nacen entre una y cinco crias, con los ojos cerrados.

Distribucion
Del sur de Estados Unidos hasta la frontera de México y
Guatemala. En México habita la mayor parte del territorio, excepto

las peninsulas de Yucatdn y Baja California y la vertiente del
Golfo. .
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Huellas
Muy parecidas a las de los otros zorrillos, pero de mayor
longitud. Las garras de las manos son mas grandes que las de las

patas.

Referencias
1991; Ceballos y Galindo, 1984; <Ceballos vy

Alvarez del Toro, ) <
Miranda, 1986; Garcia Sierra y Santillan, 1989; Leopold, 1977.
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FIGURA 47. Huellas de zorrillo cadeno
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FAMILIA FELIDAE
PUMA, LECON, PANTERA

Puma concolor azteca (Merriam, 1901)

FIGURA 48. Puma (Puma concolor). Tomado de Coates—Estrada vy
Estrada, 1986.

Descripcién

Es de gran tamafio, pero con una fisonomia muy parecida a la
del gato doméstico. Su tamafio y su peso son muy variables, su
alzada promedio es de 65 cm, siendo los machos mucho mas grandes
que las hembras. Su cuerpo es largo, esbelto, de consistencia
fuerte y de gran flexibilidad, con las patas largas y muy fuertes.
La cola es larga, de unas tres cuartas partes la longitud gel
cuerpo. El pelaje es tupido, corto y suave, ligeramente mas largo
en la regidén del vientre. El color predominante en el dorso es
pardo-amarillento, con variacicnes entre amarillo y rojizo; en el
vientre es blanquecino, tambien en el pecho y parte interna de las
patas. La garganta, la parte interna de las orejas y el érga
alrededor de la boca es blanca. Ambos lados de la nariz estan
pigmentados de negro (en la regidn de los bigotes), junto con la
punta de la cola y la cara externa de las orejas. Los juveniles
presentan manchas oscuras en todo el cuerpo y la cola anillada de
colores amarillo y negro.
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Craneo

Es compacto, mayor de 150 mm, con el rostro corto y
redondeado. La cresta sagital esta bien desarrollada. Los procesos
begmaticos de los parietales se extienden anteromedialmente sobre
los frontales. El tercer diente molariforme superior es menor de 23
mm de largo. '

Medidas externas

Longitud total: 1200-2300 mm; ¢0la:530-960 mm; pata: 220-290 mm;
oreja: 55-85 mm; peso:34-103 kg

Férmula dentaria

3.1.3.1. = 32
3.1.2.1.

Biologia y ecologia

Es uno de los mamiferos de mayor distribucidn en el continente
americano. Se le encuentra lo mismo en selvas que en desiertos,
desde el nivel del mar hasta altitudes superiores a los 3000
metros. Sus densidades son mayores en las zonas templadas de bosque
de coniferas, y menores en las zonas tropicales, quiza debido a la
competencia con otros grandes felinos. El Unico requisito para gque
el puma se desenvuelva bien es la presencia de su presa principal,
el venado, que constituye del 50 al 90% de su dieta, aunque también
consume conejos, armadillos, jabalies, zorrillos, puerco espines,
aves y reptiles, ademas de pequenas cantidades de pasto.

Es un animal de habitos nocturnos. Posee territorios de 90 a
500 kildmetros cuadrados, que defiende contra otros pumas. Dentro
de su territorio usa una pequena zcona de refugio y descanso, el
resto la emplea para cazar. Si no se siente amenazado, es posible
verlo durante el dla. Es solitario, solo se relne durante la
temporada de celo, separandose después del parto. Puede hacer
movimientos estacionales relacionados con los desplazamientos de
sus presas.

Los machos pueden reproducirse desde el primer ano de edad,
las hembras hasta el segundo. No hay una época definida para la
reproduccién, aunque hay un marcado pico de nacimientos en el
verano. La gestacién dura entre 82 y 98 dias, siendo la camada de
uno a seis cachorros. Las crias son destetadas entre el segundo y
el tercer mes de nacidas, pero permanecen con la madre hasta los
dos anos.
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Huellas

Son muy grandes, presentan un cojinete y cuatro dedos, siendo
el cojinete delgado y claramente 1lobulado, tanto en 1la parte
superior como en la inferior, en la que se forman tres lébulos. La
forma de los dedos es ovalada y relativamente larga. En ciertas
circunstancias algunos perros grandes pueden dar la impresidon de
ser pumas, por el tamano y forma de las huellas, por lo gque deben
tomarse en cuenta todas las caracteristicas para hacer una
identificacidn adecuada. .

Distribucidn

Desde el Yukon en Céanada has@a la Patagonia en Argentina. En
México se encuentra en todo el pais.

Referencias

Ceballos y Galindo, 1986; Ceballos y Miranda, 1984; Hemmer, 1985;
Leopold, 1977; Sunquist, 1992.
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GATO MONTES, LINCE

Lynx rufus escuinapae (Allen, 1903)

FIGURA 50. Lince (Lynx rufus). Tomado de Aranda Sanchez, 1981.

Descripcidn

Es un felino de la talla de un perro mediano, con patas largas
y muy fuertes, sobre todo las anteriores. Las orejas son grandes y
puntiagudas. La cola es muy corta, en forma de rabo. El color del
dorso es cafe amarillento o rojizo, en el vientre, cuello, barba y
parte interior de las patas es blanco. Todo el pelaje esta
salpicado de manchas oscuras:

Créaneo

Rostro muy corto, de forma convexa con relacioén al resto del
craneo. La linea de los dientes es irregular, son muy afilados,
ninguno tiene superficies trituradoras. La cresta sagital esta bien
desarrollada.
Medidas

Longitud total: 787-1252; cola: 130-195; pata; 158-223; oreja: 61—
77; peso: 7-31 kg.

Foérmula dentaria
3.1.2.1. = 28
3.1.2.1.
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Biologia y ecologia

Habita zonas templadas, en bosques de pino-encino vy
matorrales. Es un animal de costumbres solitarias, activo sobre
todo de noche, que habita territorios amplios, de hasta 243
kilometros cuadrados en los machos y 122 para las hembras. En
tiempos de escasez de presas, pueden aumentar su territorio hasta
cinco veces. Hace sus madrigueras en huecos de los arboles, rocas
o cuevas. Su densidad es muy variable, siendo mayor en sitios
rocosos,. con cubierta vegetal densa. Las poblaciones de esta
especie suelen fluctuar de acuerdo a la disponibilidad de presas.
Las crias permanecen con la madre casi un afio, cuando se dispersan
(cerca de los nueve meses) pueden hacerlo a cientos o miles de
kilometros de su lugar de origen. Se reproduce entre los meses de
abril y septiembre. Despues de unos 50 dias, nacen las crias, de
una a cinco. Los cachorros permanecen con la madre cerca de un ano.
Su dieta estd compuesta casi en su totalidad por mamiferos:
conejos, 1liebres, ardillas, tlacuaches y =zorrillos. Tambien
consumen aves. Aparte del puma, que de vez en cuando los devora,
los ejemplares adultos no tienen enemigos.

Distribucidn
Desde el sur de Canadd hasta el Itsmo de Tehuantepec, en
México.

Huellas

Tienen un cojinete y cuatro dedos, de forma redondeada, en los
que no aparecen marcadas las garras. Cuando el animal camina rapido
las patas pisan adelante de las manos, cuando lo hace despacio o
trota las huellas aparecen encimadas.

Referencias

Bailey, 1972; Ceballos y Galindo, 1984; Knick, 1989; Leopold, 1977;
Rolley y Warde, 1985.
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APENDICE 2.

Registros de mamiferos no carnivoros y mamiferos ferales

Reportes de mamiferos no carnivoros

En los registros de visitas a 1los cebos, también se
identificaron dos especies de mamiferos silvestres no
pertenecientes al orden Carnivora. Dichas especies fueron las
siguientes:

CUADRO 27. Registros de mamiferos no carnivoros, por tipo de
vegetacién

Especie P-E T-C o Total
Didelphis virginiana 4 - 6 10
Dasypus novemcincktus 1 - - 1

P-E: Pino-encino  T-C: Tropical aaducifolio C: Cultivos

El tlacuache (D. virginiana), fue la especie mas comin. En
pino-encino sus reportes fueron pocos, mientras en 1la zona
cultivada su presencia fue mas evidente. Es probable que en cierta
forma compita con los zorrillos, dados los habitos omnivoros de
estas especies. El tlacuache visitd el 0.8 por ciento de los cebos
colocados. E1 armadillo (D. novemcinctus), es una especie que no
resulté muy atraida por los cebos. Se supone que €S poco comun,
aunque los reportes de los habitantes del area se refieren a él con
cierta frecuencia, quiza debido a que lo cazan para alimentarse.
Esta especie visitd el 0.2 por ciento de los cebos.

Reportes de carnivoros ferales

Se detectd la presencia de dos especies de animales ferales,
ambos del orden Carnivora.
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CUADRO 28. Registros de carnivoros ferales, por tipo de vegetaciédn.

Especie P-E T-C Cc Total
Canis familiaris 20 2 R R 33
Felis catus 1 1 - 2

P-E: Ping-encino  T-C: Tropical caducifolio  C: Cuttivos

El gato (F. catus) parece ser poco comin en el Bosgue La
Primavera (su visitacidén fue de 0.4%), al contrario del perro (C.
familiaris), cuyos reportes fueron muy elevados (resultd mas
abundante gque todas las especies de carnivoros silvestres, con
excepcion de la zorra gris), si bien su distribucién no es uniforme
dentro del bosque, ya gque se circunscribe a las areas de mayor
perturbacién.

Reqistros de visitacidon total

La presencia de mamiferos no carnivoros y carnivoros ferales
fue mas notoria en los transectos de alta perturbacién (transectos
4 y 7), por lo que para fines de discusidén se incluyen sus
reportes.

CUADRO 29. Registros de mamiferos no carnivoros.

TRANSECTOS

ESPECIES 1 2 3 4 5 6 7 8
p. virginiana 0 0 1 2 0 6 0
D. novemcinctus 0 1 0 .0 0 0 0 0

TFOTAL 0 T 1 2 0 0 6 0

TRANSECTOS: 1, Planillas. 2, El Poleo. 3, El Tule. 4, Rio Caliente. 5, Toba-Tala.
€, San Miguel. 7, El Ocotiilo. 8, Los Tabacos.
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CUADRO 30. Registros de carnivoros ferales.

TRANSECTOS

"ESPECIES 1 2 3 4 5 6 7 8

C. familiaris 0 2 1 16 1 0 11 2

F. catus 0 0 0 1 0 0 0 1

TOTAL 0 2 1 17 1 0 11 3
TRANSECTOS: 1, Planillas. 2, Eil Poleo. 3, El Tule. 4, Rio Caliente, 5, Toba-Tala.

6, San Miguel. 7, El Ocotillo. 8, Los Tabacos.

Abundancia silvestres/ferales/no carnivoros

Para hacer una comparacidn entre la presencia de carnivoros
silvestres con la de carnivoros ferales y mamiferos no carnivoros,
se sumaron los reportes de los tres tipos de mamiferos en cada zona
de muestreo. La suma de las tres cifras se considerd como el 100
por ciento de los reportes totales y de este se derivd la

propersioén en que cada grupo de animaled eatuvo reprementado, El
total se expresa en numero de individuos y la proporcion de cada

grupo mediante porcentajes.

CUADRO  31. Relacién silvestres/ferales/no carnivoros, por
transecto.
Sitio Total 3s NC iF
Planillas 24 100.0 0.0 0.0
El Poleo 25 88.0 4.0 8.0
El Tule 23 91.3 4.35 4.35
Rio Caliente 30 36.7 6.7 56.7
Toba-Tala 23 95.6 0.0 4.4
San Miguel 14 100.0 0.0 0.0
El Ocotillo 25 32.0 24.0 44.0
Los Tabacos 33 90.9 0.0 9.1
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PORCENTAJES

La proporcidén de carnivoros silvestres con respecto a los
ferales y a los no carnivoros fue mayor en la mayoria de los
transectos. Sin embargo, la situacién se invirtid en lios transectos
de Rio Caliente y El Ocotillo. En estas areas los animales ferales
superaron en proporcidn a los silvestres de manera notoria. Pentro
de El Ocotillo {zona cultivada) es notable también la presencia de
no carnivoros (la especie reportada es el tlacuache, D.
virginiana), cuya abundancia es de la cuarta parte del total de
registros (Figura 52).
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FIGURA 52. Relacidn carnivoros/ferales/no carnivoros
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