UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
¢ 5

CENTRO UNIVERSITARIO DE CIENCIAS
BIOLOGICAS Y AGROPECUARIAS

DiVISION DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y AMBIENTALES

“LA PREPARACION PEDAGOGICA Y EL METODO DE ENSENANZA
CON RELACION AL RENDIMIENTO ESCOLAR EN LA
PREPARATORIA No. 5 DE LA U. DE G.”

T E S I S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
LICENCIADO EN BIOLOGIA
P R E S E N T A
HECTOR RANGEL VILLALOBOS
GUADALAJARA, JALISCO. FEBRERO 1995




Expediente...................

UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
Facultad de Ciencias Biologicas

JI 11113 (+ R

C. HECTOR RANGEL VILLALOBOS
PRESENTE. -

Manifestamos a usted, que con esta fecha ha sido aprobado
el tema de tesis "LA PREPARACION PEDAGOGICA Y El, METODO DE ENSENANZA OON
RELACION AL RENDIMIENTO ESCOLAR EN LA PREPARATORTA No.5 DE LA U.DE G. para

obtener la Licenciatura en Biologia.

Al mismo tiempo le informamos que ha sido aceptado camo

Al contestar este oficlo citese fecha y nimero

Directora de dicha Tesis la M.en C. Carmen Carrillo Maciel.

ATENTAMENTE
"PIENSA Y TRABAJA"
las Agujas Zapopan, Jakw7 de Diciembre de 1993

FACULTAD DE =
CIENCIAS BIOLOGICAS DR. Oplo PIMIENTA BARRIOS

EL SECRETARIO

c.c.p.- La M.en C. Cammen Carrillo Maciel, Director de Tesis.-pte.
c.c.p.- EL expediente del alumo

EPB/MGGG/cglr.

Campus 'as Agujas, Nextipac, Zavopan, lalisco. México. Tal celular  an () §77-70-36



FORMA CT-04

C. DR. FERNANDO ALFARO BUSTAMANTE

Director de la Facultad de Cienciase Eioldgicas
de la Umiversidad de buadalajara

Usted. que hzabtendo revisado el trabajo de tesis gue realizo el

(la) Pasante HECTOR_RANGEL VILLALOBQS

cédige namerc_(R6671248 con el titulo _” (A PREPARACION
PEDAGOGICA Y EIL METODO DE ENSENANZA CON_RELACION AL RENDIMIENTO'
ESCOLAR EN | A PREPARATORIA N° 5 DE 1A U.DE G,

corsideramos Que reune o2 mEri1ing necssarios o

de la misma . la realizacldén de los examene

respectivos.

ra la impreszion

I Por medio de la prezente. noz permitimos informar a
a
P i .
s profesionales

Comunicamie lo anterior para los +ines a gque haya
lugar.

A TENTAME N

Guadalajara, Jal. a ]] de& QOCTUBRE 1994

—r

“ODALES

6]
e

.

1.__DR. FERNANDO ALFARO BUSTAMANTE ;L&kvwﬂboézj7 5.
Nomtre compieto Firma
/ .

2.__LUIS ALFREDO BURGOS RIVAS
Nombre completo

3...BIOL, AMERICA 1 0OZA Il AMAS

Norz-s compizio




DEDICATORIAS

A MIS PADRES
Por darme la vida, su amor, y Ssu apoyo,
ya que dgracias a su esfuerzo diario

he podido alcanzar esta meta.

A ERIKA RAMOS

Por su comprensidén, ayuda y consejos

que en forma incondicional me ha brindado
guiandome y animandome a seguir adelante

con su carino.

ARACELY, OMAR Y PEDRO

Por todas las vivencias que hemos
compartido, y el apoyo e interées
que he recibido de ustedes hacia mi

desarrollo como persona.




AGRADECIMIENTOS

A DIOS
Por permitirme llegar a este momento
y por la oportunidad de desarrollo

que la vida me ha dado.

A MI ESCUELA
En donde pase momentos inolvidables
de mi juventud en sus instalaciones y

a la vez aprendi una profesion.

A MIS MAESTROS Y COMPANEROS

Por su dedicacién y empefho mostrado

al transmitirnos sus conocimientos, y por
las angustias y gratos momentos que pase

junto con mis companeros de clase.

A LA M.en C. CARMEN CARRILLO
Por su especial interés y la gran ayuda
prestada que hicieron posible la realizacidn

de esta tesis.



LISTA DE TABLAS

Nuamero de Tabla pagina(s)

Formacion profesional y desempeno

docente incisos: a), b), c) vy ).ttt i i s 32, 33

Promedio, Desviacidn estandar y resultados

de cada profesor incisos: a), b), c) y d).............. 44, 45

Diferencias significativas minimas (D.S.M)

calculadas para cada materia por semestre............... 57

Comparacion de promedio de los profesores,
indicando si la diferencia es significativa (S)
O No significativa (NS), en base a la D.S.M.

incisos: a), b), €) ¥ A) et i e e 59, 60

Profesores sobresalientes con un
rendimiento escolar significativamente

Mayor (+) O MENOT (=) e iiiir e ies ettt tae et ennnenns 65

* incisos: a) Matematicas c) Quimica

b) Fisica d) Biologla



1.—

LISTA DE FIGURAS

Numero de figura pagina

Preparacidn pedagdbgica de profesores

Preparatoria N2 5 (U de G)..vierniirnmeiiinenennnnns 36

Metodologias utilizadas por el total de

profesores de la muestra, Preparatoria N2 5

Porcentaje de profesores titulados

y sin titular. .. . e e e e e e 38

Experiencia docente en profesores de

materias basicas preparatoria N2 5

Experiencia docente en profesores de

materias basicas preparatoria N2 5

ii



LISTA DE FIGURAS CONTINUACION....

Numero de figuras pagina

8, 9, 10 y 11.- Rendimiento escolar promedio

en profesores de:

N2 8 Matematicas (PM X)..........covvnnn. 47
N2 9 Biologia (PB X) . viiuneoinoennennnn 48
N2 10 Quimica (PQ X) . v iiii e, 49
N2 11 Fisica (PF X).uiiiuuummnnnnnennnnn 50

12, 13, 14 y 15.- Rendimiento escolar pomedio

de cada profesor semestres 93-A y 93-B.

N2 12 Matemdticas........couiuieminnennnnannn 51
N2 13 Biologia.................T ......... 52
N2 14 QuimMiCa...ciueiinnin i inennnennn 53
N2 15 FiSiCaA..:uiermiuemnnnnennnnenennnnn 54

16.—~ Rendimiento escolar por materia

en cada semestre. ... ..ttt i e e e e 55

17.— Rendimiento escolar promedio de cada

materia por ambos semestres.........c..iiii it 56

ii




INDICE

Presentacion
Dedicatorias
Agradecimientos
Lista de tablas.........c i e e e e e et i
Lista de £igUrasS. . vttt st enensnsensanneeseenssnnnenaess ii
5 o T o 1
[0 0 T = o 1 o 1 2
oY ] o =33 1> 3
RESUMEBI . & v ittt ettt e ettt et ettt oot anaseeoseesanneneneeensnnennenan 4

B R oo Yo LU Lot o 3 o YA 6
IS RVIK oF: 15 R o Lok ) o WO 7
7N R =Y o =Y L= ¢ 1 o =¥ 9
(SRt s (o3 Koo 15 Y 21
RESULEAAOS . . it it ittt ittt e e ettt e e et i et 29
CONCLlUSIONES . . i ittt ittt ittt taenanoseeeesoenceasansossencsenns 63
=TSV =3 o W O 70

JS R0 o IR R eTe b or- B i - AU 74



OBJETIVOS

1.~ Contribuir al conocimiento de la preparacion pedagdgica y el
método de ensenanza en profesores de las materias basicas en

la Preparatoria N¢ 5 de la UdG.

1.1.- Analizar la preparacion pedagogica en relacidn al rendimiento

escolar.

1.2.— Comparar el rendimiento escolar de alumnos cuyo profesor

utilice un método de ensenanza participativo o tradicional.



Ho

Ha

HIPOTESIS

Los profesores que utilizan un método de ensenanza
participativo y tienen preparacidn pedagdgica, no obtienen un
rendimiento escolar significativamente mejor que los
profesores sin preparacion pedagdgica y que aplican un método

de ensenanza tradicional.

Los profesores que utilizan un método de ensenanza
participativo y tienen preparacidon pedagdgica, obtienen un
rendimiento escolar significativamente mejor que los
profesores sin preparacion pedagogica y que aplican un método

de ensenanza tradicional.



RESUMEN

El presente estudio se realizd en la Preparatoria No 5 de la
U.de G., con 5 profesores de cada una de las materias basicas;
matematicas, fisica, quimica y biologia, —20 en total-, durante los
calendarios 93-A y 93-B establecidos en el ciclo escolar de dicha
Universidad; se analizd la preparacion pedagdgica que cada uno de
ellos tiene, asi también se les clasifico - en base a encuestas
aplicadas a sus alumnos ~ como participativos o tradicionales segln

el método de ensenanza que utilizan para impartir clase.

Una vez definida la metodologla de cada profesor, se tomd su
rendimiento escolar de un grupo muestra donde impartid clases en
los semestres mencionados. A dichos datos se le aplicaron pruebas
estadisticas para compararlos con el rendimiento obtenido por los
demas profesores de la misma materia, y poder asi dilucidar a
aquellos que sobresalieron en forma significativa, para demostrar
si realmente los profesores que tienen una preparacidn pedagdgica
y utilizan una metodologia de ensenanza participativa obtienen un

mejor rendimiento escolar.



Se encontraron c¢iertas similitudes en la forma en que se
ensena cada materia en particular, y como en un momento dado cada
una se caracteriza con cierta metodologia de ensenanza, asi podemos
ver que las clases de Matemdticas y Fisica son 100% tradicionales,
mientras que las de Biologia son en las que participaron mas los
alumnos, y por ultimo en las clases de Quimica se aprecio que los
maestros utilizaban ambas metodologias.

En lo que concierne a la preparacidon pedagdgica, nuestro
estudio nos dejo ver el grado de importancia que tiene, asi como lo
relativo de asegurar que una preparacion didactica lleva implicitos
excelentes resultados en cuanto al rendimiento escolar.

También pudimos apreciar ciertos aspectos que tienen bastante
influencia, como lo son; la experiencia docente, y la manera en que
expone el maestro, esta Gltima, que al perfeccionarla procurando
relacionarla con la realidad para hacerla significativa, nos puede
redituar -como se verda en el presente estudio- en un mejor
rendimiento escolar, sin esforzarnos tanto en practicar tal o cual

metodologia de ensenanza.
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INTRODUCCION

El presente trabajo pretende reflejar en que medida el
rendimiento escolar de los alumnos se ve influido por el maestro,
por el hecho de que este Gltimo tenga preparacidn pedagdgica o no,
y ademds que aplique un método de ensenanza participativo o
tradicional. Se trabajd con alumnos de Bachillerato en la escuela
Preparatoria No 5 de la Universidad de Guadalajara.

En cuanto al rendimiento del alumnado, no podemos dejar de
mencionar que esta influido por miltiples factores, que van desde;
su capacidad intelectual, formacidn sociocultural, posicidn
econdmica, grado de madurez, estado emocional, entre otros, que
también determinaran en gran medida este rendimiento y que
dificilmente como maestros podriamos modificar, por lo que al
hablar nosotros de la preparacion pedagdogica y el método de
ensenanza que utiliza el profesor, es hablar s6lo de una parte del
conjunto de variables que en un momento dado haran posible que el
alumno aprenda o no. Por lo que sabemos que aunque no es lo Gnico
a mejorar o desarrollar dentro del proceso enseﬁanza—aprendizaje,
si queremos ayudar a esclarecer el grado de importancia que tienen

dichos aspectos en este nivel basico de educacidn superior.



JUSTIFICACION

Es de todos conocido que el titulo de profesionista, maestro
o doctor, no es determinante para decir que la persona que lo
ostenta pueda desempenarse en el area docente de forma 100%
aceptable, este problema que constantemente se ve en escuelas de
niveles varios, podria tener sus raices en dos puntos principales;
Por un lado la preparacion pedagogica que le da al maestro
herramientas gque le auxilian al momento de exponer ciertos
contenidos y ademas lo hacen entender el como aprende el alumno.

Por otro lado, €l o los métodos de ensenanza que utiliza para
tratar de sustraer al alumno de un estado pasivo , a uno activo, de
oyente y ponente, que lo involucre en el proceso de ensenanza
aprendizaje.

Asi, de demostrarse que son significativos dichos puntos, nos
daria la pauta para apovyar con mas firmeza ciertos métodos de
ensenanza que demuestren ser eficaces, y también para motivar al
profesorado que no tenga recursos pedagbgicos, a interesarse en
estos aspectos de su desarrollo profesional, ya sea asistiendo a
cursos, conferencias o cualquier fuente de informacidon de este tipo
que le de recursos para mejorar su desempeno en el aula y que al

mismo tiempo se reflejara en el rendimiento de sus alumnos.
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En cuanto a la importancia de estos estudios Pérez, J. E.
(1985), comenta; '"La tarea de hacer ciencia ha sido reservada a los
cientificos en el laboratorio, y la ensenanza de las verdades
cientificas a los profesores, mitificandose el quehacer cientifico
mientras el quehacer docente se vulgariza ".

" Por lo que es necesaria la reflexidn y el riguroso analisis
de la practica que realiza el profesor, con la finalidad de
orientar su quehacer cotidiano, siendo una via muy importante para

lograr que el proceso de la educacidn adquiera categoria

cientifica".



ANTECEDENTES

En estudios sobre diddctica tenemos una gran abundancia que nos

explica conceptos badsicos que debemos tener bien claros al llevar

a cabo nuestra practica docente.

Gagné, M. R.(1975). Define el aprendizaje como un ''proceso que
capacita a ciertos organismos (muchos animales, incluyendo a los
seres humanos pero no plantas) para modificar su conducta con una
cierta rapidez en una forma mads © menos permanente, de modo que la
misma modificacién no tiene que ocurrir una y otra vez en cada
situacidon nueva'. Hace referencia a una clase fundamental de
transformacién persistente en 1la . conducta, que no es el
aprendizaje, y es la madurez; Siendo estas modificaciones que
resultan de estructuras internas. Como por ejemplo el desarrollo
progresivo de la coordinacion muscular, el funcionamiento sexual,
etc. En tanto aprender ocurre tipicamente cuando el individuo
responde a, y recibe estimulos de su medio ambiente externo, lar
maduracidén requiere Unicamente del crecimiento interno.

Asi también resume tres funciones del maestro para decir que
su labor es aceptable; como disenador de la instruccidon planeando
actividades, director de la instruccidn, para que los contenidos se
le transfieran eficazmente al alumno, y evaluador del alumnado

manteniendo el interés sobre lo que cada alumno ha aprendido.



Bigge, (1977). Seflala que para conocer cOmo aprende el hombre,
han surgido varias teorias del aprendizaje de forma sistematica,
que van oponiéndose a las existentes, pero que por lo comin no se
pracfican hasta que transcurren de 20 a 75 anos, por otro lado,
cuando la nueva teoria llega a afectar normas escolares, no
desplaza a las predecesoras, sino que compite con ellas,
agregandose a las antiguas, por lo que la escena educativa se ha
ido haciendo. cada vez mas confusa.

Un maestro después de ver varias teorias puede llegar a
desarrollar su propia teoria del aprendizaje, y aunque no siempre
la pueda describir en términos explicitos, es posible deducirla a
partir de sus actos en el aula, por lo que podemos decir que todo
lo que el maestro hace esta matizado por la teoria psicoldgica que

sostiene.

Novak, D.J.(1978). Destaca el papel central de los conceptos;
en la sociedad, y para lo que se ha llamado entendimiento humano,
relacionandolo con la teoria de Ausubel, a la que considera como la
mejor promesa para el mejoramiento de la ensenanza (de la biologia
en particular), con un aprendizaje significativo y capaz en la
resolucion de problemas. Unida esta teoria con el modelo de Johnson
para el curriculo -seleccién y ordenamiento de conceptos- y la
ensenanza -seleccion de ejemplos y actividades significativas-, nos
brindan una base tedrica adecuada para dirigir de manera mas

fecunda, las experiencias del aprendizaje de los estudiantes.
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Concluye que no solamente los cursos de pedagogia necesitan
una revision radical para incluir el nuevo conocimiento sobre la
teoria del aprendizaje, sino también los cursos de ciencia basica
tomados por los profesores, para la reorganizacidn conceptual del

conocimiento.

Hacker, (1984), en Gutiérrez, G. R. (1990). Da una
clasificacion que describe tres estilos docentes en la ensenanza de
las ciencias; el planteador de problemas, el descubridor y el
informador, el autor menciona que cada uno de ellos desarrolla
habilidades especificas relacionadas a su estilo, descuidando
otras, por lo que recomienda que el profesor incorpore un mayor
repertorio de enfoques para sus clases, de lo que obtendremos un

desarrollo mas integral de los alumnos.

Witlioca, M. (1989). Sobre la planificacidon y toma de
desiciones de los docentes, presenta un modelo del pensamiento y la
actividad del maestro , donde se muestran dos dominios de
considerable importancia en el proceso de ensenanza, que se

presentan en el siguiente esquema;

1



Planificacidén del docente
(pensamientos pre y post activos) Conducta de los alumnos

PROCESOS DE N ACTIVIDAD DE
PENSAMIENTO DE LOS DOCENTES Y
LOS DOCENTES < SUS EFECTOS

OBSERVABLES

Teorias y creencias
del maestro Rendimiento del alumno

Gutiérrez, G. R. et al (1990). Nos presenta la forma en que
Gagné -clasificado por Soler, E. (1992), dentro de las teorias
Ecléticas- basado en el procesamiento de la informacion, expone
que la adquisicidn de una nueva capacidad esta determinada por las
capacidades anteriores que ©posea el sujeto, describiendo
condiciones para el aprendizaje —en forma jerérquica y subordinada-—
con una buena seleccidén de estimulos y definiciones de 1los

objetivos de conducta.

Soler, E. (1992). Nos muestra como las dos teorias del
aprendizaje que mas han influido en la educacidn; el Conductismo y
el Cognoscitivismo, siendo su principal discrepancia que la primera
reduce el aprendizaje a un cambio en las conductas observables,
mientras la segunda se interesa mas en lo que sucede en la mente

mientras ocurre este.
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El conductismo defiende que el aprendizaje se da a través de
asociaciones simultaneas -contiguidad-, © de asociaciones de la
conducta con sus consecuencias —contingencia-. El Cognoscitivismo
por su parte defiende que el aprendizaje es un proceso de
modificacidn interno, que se produce como resultado de otro proceso
interactivo, con un caracter claramente intencional, entre la
informacion que procede del medio y un sujeto activo. También
surgen teorias que asumen principios conductistas pero gque
adelantan lo que sera la postura cognitivista, las llamadas teorias
Ecléticas, en donde Bandura ya habla de un control cognitivo de lo
que hace el sujeto, que comprueba que adoptar cierto comportamiento
le resulta positivo.

Ausubel considera en su modelo de aprendizaje asimilativo que,
aprender algo, presupone una determinada estructura ldgica del
contenido, una estructura cognitiva en el aprendiz con la
informacion jerarquicamente organizada, en un proceso realizado a
modo personal a travées de alguna forma de inclusién,

Por otro lado, Piaget con su aprendizaje por»descubrimiento,
considera indispensable para aprender informacidon en forma
significativa, el tener la experiencia personal de descubrirla,
considerandose mas importante el cOmo se aprende que lo que se

aprende.
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Diaz, B. F. (1993). Presenta aportaciones de la denominada
concepcion constructivista al aprendizaje escolar, cuyas bases
provienen de diversas corrientes psicologicas asociadas
genéricamente a la psicologia cognoscitiva, y que postula la
existencia y prevalencia de procesos activos en la construccidn del
conocimiento. Para tal fin esclarece tres aspectos a desarrollar en
este proceso:

1) Logro de aprendizaje significativo
2) Memorizacidn comprensiva de contenidos escolares

3) Funcionalidad de lo aprendido.

Cabe mencionar gue esta postura al alumno como mero receptor o
reproductor de la cultura, debiéndose promover un doble proceso de
socializacién e individualizacion, permitiendo a los educandos
construir una identidad personal dentro de su contexto socio-
cultural. Coll en 1988 establece que, la finalidad Gltima de 1la
intervencion pedagdgica en el alumno es; desarrollarle la capacidad
de‘realizar aprendizajes significativos por si solo en una amplia
gama de situaciones y circunstancias (aprender a aprender). También
la postura de RAusubel la podemos caracterizar como constructivista
(el sujeto transforma y estructura) e interaccionista (interactua
con esquemas de conocimiento previo y caracteristicas personales
del aprendiz). Y para lograr el deseado aprendizaje significativo

se deben reunir varias condiciones:
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1) La nueva informacion debe relacionarse de modo no arbitrario y
sustancial con lo que el alumno sabe.

2) Cierta disposicién (motivacion o actitud) del alumno por
aprender.

3) Naturaleza de los materiales 6 contenidos de aprendizaje.

En lo que se refiere a como se ha llevado a cabo la prdctica

docente en las (ltimas décadas, existen interesantes estudios que

nos dan a conocer esta realidad y algunas de las propuestas que han

surgido para mejorarla.

Dewey, J. (1920). Ya critica a la practica docente
tradicional, en la que el alumno juega un rol pasivo y su actividad
primordial es "escuchar y aprender". El pretende en su llamada
escuela actual, que el nino sea el centro de gravedad de la misma
donde convergen todas las ciencias y cuyas actividades se basen en

los instintos y actitudes propias de la infancia.

Crahay, M. (1988). Expone la dificultad del cambio en la
practica docente por la mdltiple influencia de factores que escapan
del control del ensenante. Pedagogos como Gage en 1988 sugieren
abandonar esfuerzos por desplazar la ensenanza tradicional, Y

consagrarse a perfeccionarla.
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Otros estudios expuestos por el autor demuestran la dificultad de
hacer preguntas de analisis o sintesis, ya que el tiempo que toma
la reflexidn para la respuesta, puede producir perturbaciones en el
clima de la clase. B.A. Bellack y colaboradores en 1966 distinguen
cuatro tipos principales de conductas en clase; Estructurar,
Solicitar, Relacionar y Responder, correspondiendo en un 80% o mas
de las tres primeras al profesor, mientras responder constituye la
actividad mas frecuente para el alumno. Landsheere en 1969 por su
parte encontrd que las funciones de personalizacidn que conectan la
escuela con la vida, son solo del 3.7%. Cuban en 1984 con datos
desde los anos 20 y 30 hasta la actualidad, concluye en su estudio
algo sorprendente; jQue realmente nada ha cambiado en las clases

desde comienzos de siglo!.

Ornelas, T. G. y Remed, A. E. (1993). Relatan como ha sido la
formacidn de docentes a nivel medio y superior durante las ultimas
décadas en México, dejando ver como la mayoria de estos eran recién
egresados de su facultad en la época de los 70's, y ya se
encontraban dando clases sin un sentido de la identidad profesional
que habian adquirido. Aparecen asi los llamados cursos de formacion
docente, resaltando en ellos tres puntos; una logica de planeacibn
{objetivos), ejecucidn (actividades) y la evaluacidn. Concibiéndose
asi al conocimiento como objetivo, sin espacio para el dialogo ni

para la problematizacidn y consecuente correlacidn con la realidad.
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Proponen una nueva estrategia de formacidn docente en la
que el profesor participe activamente y se rescate la apreciacidon
de su quehacer cotidiano por medio de trabajos grupales llamados
grupos operativos, en el que se rompen estereotipos y modelos
rigidos de pensamiento y acciones docentes, abriendo paso a la
reflexidn y participacidn colectiva, mas rica en puntos de vista y
experiencias cuyo fin Ultimo es el desarrollo integral del

docente.

Los estudios especificos acerca del rendimiento escolar nos lo

presentan desde varias perspectivas, que denotan la dificultad para
realizar cambios en él, y lo que podemos hacer para mejorarlo,

entre estos estan:

Herrera, S. P.(1982). Su estudio hecho en la facultad de
medicina de la UNAM, muestra como la preparacidon pedagdgica del
maestro y el método de ensenanza que aplican influyen en el
rendimiento escolar de los alumnos. Toma 8 grupos en la materia de
AnatomiIa Humana, haciendo 4 subgrupos en base a si el profesor
utiliza un método de ensenanza participativo o tradicional, o si el
ensenante tiene preparacidn pedagogica © no. Concluye gque los
estudiantes mads beneficiados son los que el profesor esta
capacitado en didactica y que ademas aplican un método de enseﬁanéa
participativo.
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Rodriguez, R. E.(1983). Trata de explicar el rendimiento
escolar y sus condicionantes sociales, exponiendo tres teorias de
la llamada Sociologia de la Educacidn. El Funcionalismo explica el
bajo rendimiento escolar de las clases bajas por el medio ambiente
socioecondomico, que no le proporciona las condiciones materiales
adecuadas, y les restringe la adquisicion del conocimiento por un
codigo de lenguaje diferente al de su clase perteneciente. El
Interaccionismo ya cuestiona el papel del maestro como dictaminador
del "buen o mal alumno" ya que suele ser discriminatorio debido, a
las diferencias de comportamiento y valores entre ninos de
diferente <clase social, quedando en ventaja los de clase
privilegiada dentro del contexto escolar.

Para .los Estructuralistas el bajo rendimiento escolar tiene
sus ralces en la estructura social y, para que el primero cambie,
la segunda debe ser alterada sustancialmente, ya que en medida que
el sistema educativo sirve al sistema econdmico, el bajo
rendimiento escolar de ciertos grupos es producto del sistema

politico—-econdmico.

Sanchez, S. S.(1986). Analiza las aptitudes y el rendimiento
escolar a nivel de secundaria, encontrando en su muestra una
normalidad en 1la capacidad intelectual (C.I), razonamiento
abstracto (R.A} vy concepcion espacial (C.E), destacando el calculo
numérico (C.N) que esta por debajo del promedio, y la comprensiodn

verbal (C.V) sblo en alumnos de primer grado.
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El rendimiento basado en las evaluaciones finales mostrd que
un 56% no supero el curso, destacando materias como matemiticas,
fisica, quimica, griego y latin. Del total,un 25% estaba en el
limite admisibie a reprobar por dificultades en su C.I, superandose
un 5% de ellos que si aprobaron. El1 1indice de fracasos en
individuos con aptitudes normales se elevd a un 36%, de ellos un
30% tienen inteligencia normal y el 6% restante son alumnos con
inteligencia superior o muy superior. Propone multiples causas a

este fracaso, desde conflictos afectivos o emocionales, 1la

interaccion negativa alumno-profesor o asignatura, escasa
motivaciodn, falta de orientacidn, o deficientes programas
educativos.

Ortiz, H. C.(1987). En un interesante estudio del sistema
educacional chileno analiza la influencia de la realidad nacional
en el rendimiento escolar, enfocandose en variables propias del
sistema educativo, caracteristicas personales de los alumnos,
condiciones socio-econbmicas y factores de ordeﬁ cultural.

Por ejemplo la localizacidn geografica de la escuela, si llevan en
su comunidad educacidn preescolar, el tamano de la familia del
alumno, su grado de independencia, su tipo de alimentacidn, el
nivel cultural de sus padres, el grupo éetnico al que pertenece,
entre otros. Sus resultados nos hacen ver la gama tan amplia de
aspectos que intervienen en el proceso educativo y en los que el

profesor dificilmente puede influir.
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Concluye; " La realidad nacional afecta de modo relevante a
los procesos educativos, impidiendo que muchos de los cambios
introducidos puedan alcanzar algiin grado de éxito". Reconocer vy
profundizar estos factores externos es una tarea urgente para los
investigadores , administradores y profesores en general, de modo
que la formulacidn de futuras politicas educadcionales estén

adecuadamente fundamentadas en la realidad nacional.
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METODOLOGIA

El estudio se realizd con alumnos y maestros de la
Preparatoria No. 5 de la UdG, de los profesores se tomaron cinco de
cada materia basica; matematicas, quimica, fisica y biologla, -son
un total de veinte—, a los cuales se les encuestd para saber acerca
de su formacion profesional los siguientes puntos:

—~ Licenciatura cursada
- Si esta titulado o no

~ Anos de experiencia docente

I

Tipo de preparacidn pedagdgica

Los alumnos de la muestra en dicha preparatoria pertenecen en
su mayoria, a una clase media con cierta estabilidad econdmica,
'cuyas edades fluctlan entre los 15 y 18 anos de edad, y existe una

abundancia relativa de mujeres por grupo de 60% del total.

Se tomaron en cuenta Unicamente dos tipos de metodologias de
ensenanza, definidas segin Herrera, S.P. (1982) como Participativa,
aquella en la cual el maestro:

a) Forma grupos pequenos para que los alumnos resuelvan
objetivos.
b) Integra seminarios en donde los estudiantes expongan.

c) Da asesoria al estudiante para que exponga temas.
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d) Intervenga con la exposicién de algunos temas, a su juicio
necesarios 0 aclaratorios, en la mayoria de lo casos con la
técnica de interrogatorio dirigido.

e) Proporciona el material adecuado para facilitar las
actividades de aprendizalje grupal.

f) Utiliza algunas técnicas de dinamica de grupo para la mejor

integracion del grupo como tal.

Se entiende por ensenanza Tradicional aquella que adoptando
diversas modalidades se basa en la exposicion del docente y el

interrogatorio de los alumnos.

De manera gue cada profesor fue clasificado como participativo
o tradicional segin dichos criterios, en base encuestas realizadas
a sus alumnos en dos formas; como cuestionario aplicado a 10
alumnos de cada uno de ellos al terminar el semestre del calendario
93-A -210 cuestionarios aplicados en total-, asi como entrevistas
personales a tres alumnos de cada uno de los 20 profesores al
finalizar el semestre del calendario 93-B, -63 entrevistas
personales aplicadas en total-.

Los datos personales pedidos a los estudiantes en ambas
encuestas son; el nombre, grado y grupo, tipo de estudiante
(regular, irreqular, o repetidor), nombre y materia que imparte el
profesor del que va a opinar, y por ultimo su porcentaje de

asistencias a la materia.
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En el cuestionario aplicado en el semestre 93-A se les

pregunto acerca de su profesor para saber si realizd las siguientes

actividades durante el curso:

1.~
2.—
3.-

4.

Formar grupos pequenos para que los alumnos resuelvan objetivos
Integrar grupos pequenos donde expongan los estudiantes
Asesorar a los estudiantes para que expongan los estudiantes
Intervenir exponiendo algunos temas a su juicio necesarios o
aclaratorios, en la mayoria de los casos haciendo preguntas
durante la exposicion.

Proporcionar material adecuado para facilitar las actividades
de ensenanza grupal.

Utilizar algunas técnicas de dindmica de grupos para la mayor

integracion del grupo como tal.

La entrevista personal realizada en el semestre 93-B consistid

en lo siguiente:

1.—-

Participaban los alumnos constantemente durante la clase

si No ¢ De que manera ?

¢ Como sientes que te motivaba el profesor para que te
interesaras en la materia ?

Del tiempo de clase; ¢ Que porcentaje del total hablaban los
maestros y cuanto los alumnos ?

¢ Que porcentaje del conocimiento expuesto en clase sientes ti

que queda claroc 6 bien entendido 2
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5.— ¢ El profesor hacia reqularmente preguntas a los alumnos
durante la exposicidn ?

6.— ¢ Que tipo de material didactico utilizé el profesor durante el
curso para facilitar el aprendizaje ?

7.- Comentarios acerca de como te parece la clase & como te

gustaria que fuera.

Los alumnos a los que se les aplico dichas encuestas, no
fueron tomados totalmente al azar, ya que se descartaron las
opiniones de aguellos que tenian menos de 80% de asistencias a la
materia -~ checandose en la lista -, asi como la de los repetidores
de la misma, con el fin de evitar opiniones alteradas por no tener
un conocimiento real de la clase o por cierta actitud negativa

hacia el maestro.

El rendimiento escolar se basd en las calificaciones de los
cardex, cabe mencionar que cada asignatura determina su forma de
evaluar, que es homogénea para todos los que imparten la misma
materia. Los periodos escolares durante los cuales se 1levd a cabo
la recoleccién de datos fueron 93-A y 93-B, que comprenden de
Febrero a Julio de 1993, y de Septiembre de 1993 a Enero de 1994
respectivamente, se procurd que los grupos sean del mismo grado

para la misma materia, tomandose de la siguiente forma:
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MATERIA SEM. 93-A SEM. 93-B

Matematicas ler gdo ler gdo
Fisica 2do gdo 2do gdo
Quimica 3er gdo 3er gdo
Biologia 4to gdo 3er gdo

Este rendimiento fue de un grupo tomado al azar donde
impartian la materia cada uno de los 20 profesores de la muestra,
como se habia mencionado de la misma materia y del mismo grado, con
el fin de evitar sesgos por ser alumnos de diferente calendario (A
6 B), ya que es comin observar diferente rendimiento en los alumnos
ingresados en el calendario B que los del A. Ya en el analisis por
grupo del rendimiento se descartd a alumnos que no tuvieron

calificacidn en ordinario ni extraordinario.

Una vez determinado el tipo de metodologia de ensenanza
—-participativa (m.e.p.) o tradicional (m.e.t.)- que utiliza cada
profesor, y si tiene o no preparacidén pedagdgica (p.p), se procedid
al andlisis de la relacidn de estos factores con el rendimiento
escolar, basado este Ultimo en lo obtenido por uno de sus grupos
tomado al azar, y que fue representativo uno por cada maestro en

cada semestre.
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Para representar los datos se utilizaron diferentes tipos de
graficos y tablas matriciales que muestran relaciones como:
I) De cada profesor:
* Carrera cursada
* S8i esta titulado o no
* preparacion pedagdgica
* Anos de experiencia docente
* Tipo de metodologia de ensenanza
II) Del total de profesores:
* g Titulados
* % Con o sin p.p
* 3 Que sean tradicionales o participativos.
III) Por materia:
* promedio por semestre de c/profesor
* promedio ambos semestres de c/profesor
* promedio de participacidén de alumnos en clase
en porcentaje (p.a.cl)
* promedio total de los profesores de la misma

materia en cada semestre y de ambos.
De los datos del rendimiento escolar obtenido por cada uno de

los grupos muestra, se trabajo estadisticamente y se les realizd

diferentes pruebas que a continuacidn se especifican:
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1.— BONDAD DE AJUSTE {( KOLMOGOROV—SMIRNOV )
Nos indico sl1 los datos presentan una distribucién normal y se
aplicd a cada uno de los 20 grupos en ambos semestres.

* En base a tabla D, de Kolmogorov~Smirnov al 0.95

2.— F MAX

Esta prueba se basa en la varianza y nos dice si los datos son
o no homogéneos, y se aplico entre los grupos de la misma materia
por semestre.
* Tabla F de fisher al 0.95.
* Estas dos primeras pruebas s6lo nos dan la pauta para aplicar un

determinado andlisis de varianza, que a continuacién se describen.

3.— ANALISIS DE VARIANZA ANOVA

En este comparamos simultaneamente la media y la varianza de
los grupos de cada materia por semestre y para aplicarse requiere
que se cumplan ciertos supuestos paramétricos:

# Homogéneos

# Aleatoriamente

# No transformados

# Distribucion Normal
En esta prueba: La Ho implica que M 1= M 2= M 3..... M k

La Ha implica que al menos una M es diferente

* En tabla F de fisher al 0.95.
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4.~ ANALISIS DE VARIANZA KRUSKALL-WALLIS

Esta prueba se utilizd como alternativa, cuando no se pudo
aplicar la "ANOVA" por no cumplir los supuestos parametricos que en
ella se requieren.

* En tabla de distribucion Xi cuadrada

5.~ DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS MINIMAS (DSM)

Con esta prueba comparamos uno por uno, los promedios de los
grupos muestra de la misma materia, en cada semestre, para ver sl
lasdiferencias que existen entre ellos son realmente significativas
y dilucidar asi a algin profesor cuyo promedic de su grupo muestra
sobresalga de los demas.

El valor estadistico en que se basa la significatividad de la

diferencia, se establece con la siguiente formula:

DSM = £t ——— gl error  -——————————-

b2= varianza del error
n = Promedio de n de grupos de c/materia por sem.
gl error = N - K

* En tabla de distribucidn t al .975
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RESULTADOS

Gracias a las encuestas aplicadas tantola profesores como a
alumnos de los grupos incluidos en el presente estudio, se pudieron
dilucidar algunas similitudes imﬁortantes en la forma que imparten
clase los maestros de la misma materia, dichas similitudes a
continuacidn se mencionan para tener un conocimiento mas claro en
del porqué de la clasificacion de los profesores, ya Ssea CoOmo
participativos o tradicionales, en lo relativo a la metodologia de

ensenanza.

MATEMATICAS

— Los estudiantes no exponen

— No se utilizd material didactico para las clases.

'~ Todos los profesores tienen metodologla tradicional.

— 4 de los 5 profesores pusieron a sus alumnos en equipos
para resolver problemas por lo menos en dos ocasiones.

— La participacién de los alumnos en clase ( % p.a.cl.) fue de 5
a 20% del total de tiempo de clase, ya sea que resolvieran problemas
—-en el pizarrdn o por grupos—, o simplemente al contestar las

preguntas del profesor.

BIOLOGIA
— Los estudiantes con profesor participativo exponen en seminarios.

— Se auxiliaron de mas material didiactico durante el curso, desde
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dibujos en cartulinas, hasta el audiovisual.

—~ SOlo un profesor fué tradicional con 10% de participacidn de los
alumnos en clase (p.a.cl.), mientras los participativos lograron
de un 40 a 50 %.

— La participacidn es mas abierta , no sdlo porque preguntan mas,

sino que comentan los temas en grupos y analizan ideas y conceptos.

QUIMICA

— 86lo dos profesores fueron participativos con 40% de p.a.cl.,
organizaron la clase en forma de seminarios donde sus alumnos
exponian.

— Tres fueron tradicionales con una p.a.cl. que va desde 5% a 20%
basandose sus clases principalmente en exposicidn con preguntas.

— Utilizaron poco material didactico, tres de ellos llevaron al grupo
al audiovisual, y organizaron equipos de trabajo por lo menos una

vez durante el curso.

FISICA
— Los estudiantes no exponen en seminarios.
— Las clases se basan en la exposicidon con preguntas

A todos los profesores se les considerc tradicionales.

- La p.a.cl. fué de un 5 a un 30%, principalmente al contestar las
preguntas del pfr. y al resolver problemas en el pizarrdn.
— Muy rara vez utilizaban material didactico, casi nunca, y ningin

pfr. llevd a su grupo al audiovisual durante el curso.
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— En el semestre 93-B se tomd como muestra a otro pfr. PF 6, en lugar

de PF 5 ya que este Ultimo no dio clases en ese lapso.

En base a las encuestas realizadas a maestros y alumnos por medio
de cuestionarios y entrevistas personales, conocimos de los profesores
de la muestra el perfil de desarrollo profesional y docente de cada
uno de ellos en particular, esto es; si tiene o no preparacidn
pedagdgica (p.p), el método de ensenanza que utiliza para dar clase,
si estd o no titulado, la carrera universitaria que curso, sus anos
de experiencia docente y el porcentaje de participacion de sus alumnos
en la clase (% p.a.cl.), todo lo anterior que presentamos en la Tabla
N2 1 , que a la vez se divide en cada una de las cuatro materias
basicas; matematicas, fisica, quimica y biologia, - incisos a), b),
c) y d) respectivamente -. De tal manera que podemos notar las
similitudes y diferencias en la formacion de los maestros que imparten
la misma materia, por ejemplo en matematicas la mayoria son ingenieros
o contadores, de fisica son también ingenieros, en quimica son
egresados la facultad que lleva su nombre, por Gltimo biologia la
imparten médicos y bioldgos en su mayoria, aunque también dentro de

ellos estd un ingeniero agrdnomo.
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Tabla N2 1

FORMACION PROFESIONAL Y DESEMPENO DOCENTE

a) PROFESORES DE MATEMATICAS (PM)

P.P | METODO | TITULO CARRERA EXPERI- | $P.A.CL
CURSADA ENCIA

PM 1 S1 | Tradic si Ingeniero 13 anos 10 %
Industrial

PM 2 si | Tradic No Contador 8 anos 25 %
Publico

PM 3 S1 | Tradic Si Contador 21 anos 10 %
Publico

PM 4 S1 | Tradic Si Ingeniero 2 anos 5 %

Civil
PM 5 Si | Tradic No Arquitectura 18 anos 20 &

b) PROFESORES DE FISICA (PF)

P.P | METODO | TITULO CARRERA EXPERI- | 3P.A.CL
CURSADA ENCIA

PF 1 Si | Tradic si Ingeniero 18 anos 30 &
Industrial
PF 2 si | Tradic si Ing. Comunic. | 16 anos 30 %
y Electronica
PF 3 No | Tradic Si Ing. Mecanico | 13 anos 5 %
Electricista
PF 4 Si | Tradic si Ing. Comunic. | 22 anos 30 %
y Electronica
PF 5 si [ Tradic si Ingeniero 13 anos 30 %
Industrial
PF. 6 No | Tradic No Ing. Mecanico 1 ano 20 %
Electricista

* Pp_.P Preparacion pedagdgica

* % P.A.CL. Participacidn de los alumnos en clase
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Tabla N¢ 1., continuacidn....

¢) PROFESORES DE QUIMICA (PQ)

P.P | METODO | TITULO CARRERA EXPERI- { 3P.A.CL
CURSADA ENCIA
PO 1 Si | Tradic 51 Quimico 18 anos 20 &
Farmaco-Biolog
PQ 2 No | Tradic No Quimico 17 anos 5%
PQ 3 Si | Parti- si Quimico 16 anos 40 %
cipat.
PO 4 Si | Parti- si Quimico 4 anos 40 %
cipat.
PQ 5 Si | Tradic si Ingeniero 15 anos 10 %
Quimico
d) PROFESORES DE BIOLOGIA (PB)
P.P { METODO { TITULC CARRERA EXPERI- | 3P.A.CL
URSADA ENCIA
PB 1 No | Parti- No Lic. en 2 anos 50 %
cipat. Biologla
PB 2 Si | Parti- si Medicina 16 anos 40 %
cipat.
PB 3 Si | Parti- si Ingeniero 6 anos 50. %
cipat. Agronomo
PR 4 No | Parti- No Lic. en 2 anos 40 %
cipat. Biologia
PB 5 Si | Tradic Si Medicina 17 anos 10 %
* P.P Preparacidn pedagdgica
* % P.A.CL. Participacién de los alumnos en clase
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Gracias a los resultados de las encuestas realizadas a estudiantes
y maestros, ademas de conocer las caracteristicas particulares de
cada profesor, también apreciamos del total de ellos ciertas
inclinaciones o tendencias en cuanto a su formacidn. Acerca de la
preparacion pedagdgica (figura N2 1) se nos muestra como; El 50 %
de los de profesores encuestados —24 en total de las cuatro materias
basicas—, la recibieron dentro de la(s) institucidn(es) en que laboran,
en forma de cursos cortos organizados por la Universidad o internamente
por la escuela, estos son llamados de Actualizacion Didactica o
Tecnologla educativa. E1 20.8 % han tomado cursos de didactica enfocada
en la materia que imparten, el 16.7 % nunca han recibido tal
preparacion, y por ultimo el 12.5 % estudiaron o estan estudiando
algun posgrado aunque no sea precisamente en educacidn.

Los datos registrados en las encuestas reflejaron que aunque
continuamente se escuchan innovaciones al proceso de ensenanza,
refiriendonos en particular a la metodologia, la gran mayoria de los
profesores de las materias basicas siguen utilizando el método
tradicional (66.7 %) y s6lo a algunos pocos ( 33.3 % ) se les puede
clasificar como participativos (figura N2 2).

Los profesores de la muestra nos hicieron saber también que;
s6lo el 75 % de ellos ya se titularon, mientras el 25 % de ellos
no lo han hecho (figura N2 3).

La experiencia docente de los profesores encuestados resulto
ser bastante alta (figura N2 4 ), ya que el 50 % tienen de 11.a 20

anos, en segundo término estan los que han dado clases por 10 anos
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O menos con el 37.5 %, y por ultimo los que tienen mas de 20 anos
el 12.5 %. |

De forma mas especifica la figura N25 aborda la experiencia
docente de los profesores encuestados, y nos indica cuantos de ellos
se incluyen en ciertos niveles de experiencia docente; de cinco anos
cada uno hasta llegar a 30. El nivel a que pertenecen mas profesores
es el de 16-20 anos con 10 maestros, seguido por el de 1-5 y 6-10
anos, con 5 y 4 profesores respectivamente, el que engloba menos
-s0lo uno- es el Gltimo nivel de 26-30 anos, para terminar los de
11-15 y 21-25 anos tienen Unicamente 2 maestros cada uno.

Resulta interesante como las metodologias de ensenanza se
identifican con cada materia, como nos lo presenta la figura N2 6
donde el 100 % de los profesores de Matematicas y Fisica son
tradicionales, en Quimica y Biologia s6lo el 40 y el 20 % son
tradicionales, mientras al otro tanto (60 y 80 % respectivamente).
se les considerd participativos.

Dentro de las encuestas en forma de entrevista personal a los
alumnos, se les pregunto que tanto de la clase expone el maestro y
cuanto hablan o participan ellos, de las respuestas que dieron al
opinar de cada materia, sacamos el promedio de participacion por
materia (figura N2 7) en las que se notaron también ciertas diferencias
que se pueden relacionar al método de ensenanza que mostrd la figura
anterior. La mas alta participacidn en clase por los alumnos fue en
Biologia con 38 %, Matematicas con el 14 % fue la mas baja, mientras

en Fisica y Quimica fueron similares con el 24 y 25 % respectivamente.
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SIN PREPARACION PEDAGOGICA

DIDACTICA EN SU MATERIA

CURSOS CORTOS EN SU INSTITUCION POR LA U de G

Fig No ! PREPARACION PEDAGOGICA DE PROFESORES
PREPARATORIA No 5 (U de G)
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Una vez tomadas las calificaciones de los cardex, se calculd
el promedio y desviacidn estandar obtenida de los grupos muestra de
cada profesor en cada semestre, y se les realizd un analisis
estadistico que consistid en las pruebas anteriormente mencionadas
(Bondad de ajuste, F max y Analisis de varianza Anova o Kruskall
Wallis en su caso), cuyos resultados presentamos en la tabla N2 2,
dividida segun las cuatro materias basicas en incisos a), b), ¢) y
d) - matematicas, fisica, quimica y biologia respectivamente -.

En la tabla N2 2 podemos ver, como casi todos los grupos — escepto
uno de Quimica —, se ajustan a una distribucién normal, asi también
al aplicarles en conjunto la prueba F maxima a los grupos de la misma
materia, la mayoria fueron homogéneos entre si, sin embargo nuevamente
los grupos de Quimica fueron la excepcidon. Por otro lado, en los
analisis de varianza se rechazo la hipotesis en casi todos los casos,
lo que nos indica que al menos una media (M) de los datos analizados
es diferente, Unicamente en la materia de Biologia en el sem. 93-B
se aceptd, y esto nos quiere decir que M 1 = M2 =M 3.... M k (No
hay diferencia significativa).

Cabe mencionar que sblo en Quimica se hizo el analisis de varianza
Kruskall Wallis por que no son homogéneos y tiene ‘un grupo cuya
distribucién no es normal, en los demas casos se aplico el analisis
de varianza Anova. De los promedios se aprecian los mas altos en
Biologia y los mas bajos en Fisica, mientras las desviaciones standard

mayores las encontramos en Quimica y las menores en Biologia.
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Tabla N2 2

a) MATEMATICAS

DE CADA PROFESOR.

PROMEDIO, DESVIACION STANDAR Y RESULTADOS ESTADISTICOS

PFR. PROMEDIO [|[DESVIACION BONDAD DE {|F Maxima ANOVA
STANDAR AJUSTE
SEM. }93-A [93-B |93-A |93-B }|93-A [93-B 93 | 93 93] 93
A B A B
PM 1 176.5]73.7 ||13.8 17.2 ||Norm. |Norm HO | HO [|Ho |Ho
PM 2 (66.4[69.0 [|15.8 16.1 {|Norm. [Norm MO | MO Se | Se
PM 3 68.0175.2 14.0 17.2 Norm. |Norm GE GE Re Re
h
PM 4 (70.6 [63.7 |11.4 |11.3 [Norm. |Norm || we | e [ ac 02:
PM 5 |65.5]170.3 [[14.6 12.1 ||Norm. [Norm 0s 0S
b) FISICA
. .
PFR. PROMEDIO | DESVIACION BONDAD DE [|[F Maxima ANOVA
STANDAR AJUSTE
SEM. [[93-A |93-B [[$93-A [93-B [[93-A |93-B 93 | 93 93| 93
A B A B
PF 1|62.1(49.6 {{11.8 {20.6 [[Norm. |Norm HO | HO Ho {Ho
PF 2 {|71.5162.9 11.8 19.2 §Norm. |Norm MO | MO se | se
. . . 13. N .
PF 3 {{68.5|62.9 ||13.5 5 orm. |Norm ce | G re | re
PF 4 163.0]61.7 [12.9 |13.0 [[Norm. |[Norm cha | cha
NE NE za za
PF 5 161.7 |——— H11.5 —~——— JjNorm. {Norm
PF 6 | ——— |58.7 |——— |15.7 |Norm. |Norm | O° [ OS

Ho Hipotesis: a)

M = Media

b}

Se rechaza.- Al menos una M es diferente
Se acepta.- (M1 =M 2
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Tabla N2 2

., continuacion...

PROMEDIO, DESVIACION STANDAR Y RESULTADOS ESTADISTICOS
DE CADA PROFESOR.

¢) QUIMICA
PFR. PROMEDIO {{DESVIACION BONDAD DE (|F Maxima || KRUSKALL
STANDAR AJUSTE WALLIS

SEM. |i193~A |93-B }|93-A {93-B {{93-A |93-B 931 93 93| 93
A B : B

PQ 1 {157.2174.4 ||21.8 16.3 |[Norm. [Norm {NO NO Ho | Ho

PQ 2 55.3{65.2 {|24.8 18.4 |[|INorm. {Norm {|SON |SON Se | Se

PQ 3(64.2 (62.8 (|17.2 21.9 {INorm. |{Norm Ho | Ho re |re

0 h

PQ 4 |63.1 [63.9 |[12.4 |10.4 |Anorm |Norm gg e Ckz‘g ‘e
NE NE

PQ 5|87.7 |90.5 |13.0 ]16.3 |[Norm. |Norm os | os

d) BIOLOGIA

PFR. PROMEDIO [ DESVIACION BONDAD DE |F Maxima ANOVA

STANDAR AJUSTE

SEM. {{93-A {93-B [|93-A |93-B ||93-A (93-B 93 | 93 93 | 93
A B A B

PB 1 ((74.9177.6 §13.0 15.0 {|Norm. {Norm HO | HO Ho | Ho

PB 2 (|82.6 |74.5 ||12.3 10.1 [fNorm. |[Norm Mo | MO Se | Se

PB 3(85.9177.8 ||10.8 12.4 ||INorm. |{Norm GE | GE Re |acep

PB 4[88.7 [75.5 || 9.8 [16.1 |[Norm. |[Norm | o | w& Ckz‘g ta.

. 75. . 13.2 |IN .
PB 5 178.3 5 12.0 orm. |Norm os | os

Ho HipOtesis: a)

M = Media

b)

Se rechaza.— Al menos una M es diferente
Se acepta.— ( M 1
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En base a las calificaciones obtenidas por los grupos muestra
durante los semestres 93-A y 93-B, se represento el rendimiento escolar
de cada profesor, como nos lo muestran las figuras N2 8, 9, 10 y 11
de las materias; Matematicas , Biologia, Quimica vy Fisica
respectivamente, esto por medio de una grafica de barras horizontal
que representa a cada uno de los maestros y el promedio del grupo
muestra al que le impartid clase durante los semestres antes
mencionados, lo que nos da una clara perspectiva de quienes sobresalen
con mayor o menor promedio y en que periodo escolar.

Por otro lado, con estas mismas calificaciones se calculd el
promedio de ambos semestres, con la finalidad de resaltar a aquellos
profesores que mantuvieron una calificacidn, y que le permiten a fin
de cuentas poder aparecer en mejor posicidn que otros que sdélo
sobresalieron en un periodo escolar. Asi nos lo ensenan las figuras
Ne 12, 13, 14 y 15 por medio de graficas de barras verticales de las
materias de Matematicas, Biologla, Quimica y Fisica respectivamente.

Asi tambien, con estos mismos promedios de los grupos muestra,
se procedid a calcular el rendimiento escolar promedio de cada materia,
ya sea por semestre (figura N2 16) o el promedio de ambos (figura
N2 17). En la primera se especifica el grado o semestre de los grupos
tomados como muestra de cada materia, y en la segunda sdlo el promedio
obtenido por ambos semestre. Podemos notar en aﬁbas graficas como
el bajo rendimiento se acentla en la materia de fisica, y el mejor

rendimiento lo obtienen los maestros de biologia.
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Para poder decir a ciencia cierta si algin maestro sobresale
de los demas -con los de su misma materia-, ya sea con alto o bajo
rendimiento de sus alumnos, nos basamos en la diferencia que resulto
de la comparacion de los promedios obtenidos por los profesores.,
esta diferencia a su vez, se compardo con la cifra calculada por la
formula de diferencias significativas minimas (D.S.M), para cada
materia y cada semestre y que se ilustran a continuacion en la

siguiente tabla:

Tabla N® 3

DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS MINIMAS (D.S.M) CALCULADAS
PARA CADA MATERIA, POR SEMESTRE

SEMESTRE / MATERIA 93 - A | 93 - B
MATEMATICAS 5.45 5.35
FISICA 5.35 6.43
BIOLOGIA 5.05 5.52
QUIMICA 8.44 6.43
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Al tener ya el rendimiento escolar representativo de cada
profesor, se procedio a la comparacidn con los de su misma materia,
expresado en las tablas N2 4 - que representan a) matematicas,

b) fisica, c) quimica y d) biologia —, y que a su vez estan divididas
en los periodos escolares tomados para el presente estudio; sem.‘93~A
y sem. 93-B.

A la diferencia obtenida de dicha comparacion, or su parte a
su vez se le confronto con el valor calculado de D.S.M { diferencia
significativa minima ), que nos permite asi tener la certeza que
la diferencia es significativa (S), cuando la diferencia es mayor
gque el valor determinado como D.S.M., y que la diferencia no es
significativa {(NS), cuando la diferencia es menor al valor D.S.M.
calculado.

Estas comparaciones, nos permitieron posteriormente deducir en
forma clara a los profesores de cada materia que sobresalen de entre
los demas de manera significativa, ya sea por tener un alto o bajo
rendimiento y poder asi detectar si es que una metodologia tiene
mejores resultados que la otra, y en un momento dado poder afirmar
o negar, que los maestros con mejor preparacion pedagdgica obtienen

un mejor rendimiento.
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Tabla N2 4

COMPARACION DE PROMEDIO DE PROFESORES, INDICANDO SI LA DIFERENCIA
ES SIGNIFICATIVA (S), O NO SIGNIFICATIVA (NS)
EN BASE A LA D.S.M.

A) PFR. PM 1 PM 5

MATEMATICAS

==
SEM. 93-A | PFR. |prom. 76.5 66.4 68 .1 70.6 65.5
PM 1 76.5 XXXX 10.1 8.4 5.9 1.0

D.S.M. (5) (S) (S) (5)
PM 2 | 66.4 XXXX 1.7 4.2 0.9

= 5.45 (NS) (NS) (NS)
PM 3 | 68.1 XXXX 2.5 2.6

. (NS) (NS)

PM 4 | 70.6 XXXX 5.1

(NS)

PM 5 | 65.5 XXXX

PFR. PM 1 PM 2 PM 3 PM 4 PM 5

SEM. 93-B | PFR. |prom. || 73.7 | 69.0 | 75.2 1 63.7 | 70.3
PM 1 | 73.7 | XXxx 4.7 1.5 | 10.0 3.5

D.S.M. (NS) (NS) (s) (NS)
PM 2 | 69.0 XXXX 6.2 5.3 1.3

= 5.34 (s) | (ns) | (NS)
PM 3 | 75.2 ' XXXX | 11.5 4.9

(5) (NS)

PM 4 | 63.7 XXXX 6.6

(s)

PM 5 | 70.3 XXXX

PFR. Profesor
PROM. Promedio

D.S.M. Diferencia significativa minima calculada.
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Tabla N° 4., continuacion.....

B) FISICA PFR. | PF 1 | PF 2 { PF 3 | PF 4 | PF 5
T N R

SEM. 93-A | PFR. |[prom. 62.1 71.5 68.5 63.0 61.7

PF 1 | 62.1 | XXXX 9.4 6.4 0.9 0.6

D.S.M. (s) [ (s) (NS) (NS)

B PF 2 | 71.5 XXXX 3.0 8.5 9.8

= 5.32 (NS) (s) (s)

PF 3 | 68.5 XXXX 5.5 6.8

(S) (s)

PF 4 | 63.0 XXXX 1.3

(NS)

PF S | 61.7 XXXX

PFR. | PF 1 | PF 2 | PF 3 | PF 4 | PF 6
e

SEM. 93-B | PFR. |prom. )] 49.6 | 62.9 | 62.9 | 61.7 | 58.7

PF 1 | 49.6 {| xxxx | 13.3 | 13.3 | 12.1 9.1

D.S.M. (5) (s) (S) (s)

PF 2 | 62.9 XXXX 0.0 1.2 4.2

= 6.43 (ns) | (ns) | (ws)

PF 3 | 62.9 XXXX 1.2 4.2

(NS) {NS)

PF 4 | 61.7 XXXX 3.0

(NS)

PF 6 | 58.7 XXXX

PFR. Profesor
PROM. Promedio
D.S.M. Diferencia significativa minima calculada.

* PF 6 Se tomd en lugar de PF 5, ya que este 0ltimo no did clase ese
periodo escolar (93-B).
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Tabla N2 4., continuacidn....

" C) QUIMICA ]PFR-I! PQ1!PQ2!PQ3!PQ4!PQ5 ‘[

SEM. 93-A |PFR. prom. 57.2 55.3 64.2 63.1 87.7
PQ 1 57.2 XXXX 1.9 7.0 5.9 30.6

D.S.M. (NS) (NS) (NS) (s)
PQ 2 | 55.3 XXXX 8.9 7.7 32.4

= 8.43 (s)y | (ns) (s)
PQ 3 | 64.2 XXXX 1.1 23.5

(NS) (5)

PQ 4 | 63.1 XXXX | 24.7

(s)

PQ 5 | 87.7 XXXX

PFR. PQ 1 PQ 2 PQ 3 PQ 4 PQ 5

SEM. 93-B | PFR. |prom. 74.4 65.2 62.8 63.9 90.6
PQ 1 74.4 XXXX 9.2 11.6 11.4 16.1

D.S.M. (S) (S) (S) (S)
PQ 2 65.2 XXXX 2.4 1.3 25.4

= 5.85 (NS) | (NS) (S)
PQ 3 62.8 XXXX 1.1 27.7

(NS) (s)

PQ 4 63.9 XXXX 26.6

(3)

PQ 5 30.6 XXXX

PFR. Profesor
PROM. Promedio

D.S.M. Diferencia significativa minima calculada.
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Tabla N¢ 4., continuacion.....

|D) BIOLOGIA l PFR. | PB 1 | PB 2 | PB 3 | PB4 | PB 5

SEM. 93-A | PFR. |prom. || 74.9 { 82.6 | 85.9 { 88.7 | 78.3
PB 1 ] 74.9 )] xxxx 7.7 } 11.0 | 13.9 3.4

D.S.M. (S) (S) (S) (NS)

PB 2 | 82.6 XXX 3.4 6.2 4.3

= 5.05 (NS) (s) (NS)

PB 3 | 85.9 XXXX 2.8 7.7

(NS) (s)

PB 4 | 88.7 XXXX | 10.5

(s)

PB 5 | 78.3 XXXX

PFR. PB 1 PB 2 PB 3 PB 4 PB 5

SEM. 93-B | PFR. (prom. 77.6 74.5 77.8 75.5 75.5

PB 1 77.6 || XXXX 3.1 0.2 2.1 2.1

D.S.M. (NS) {NS) (NS) {NS)
PB 2 | 74.5 XXXX 3.3 1.0 1.0

= 5.52 (NS) (NS) (NS)
PB 3| 77.8 XXXX 2.3 2.2

(NS) (NS)

PB 4 | 75.5 XXXX 0.0

(NS)

PB 5 75.5 XXXX

PFR. Profesor
PROM. Promedio

D.S.M. Diferencia significativa minima calculada.
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CONCLUSIORES

Una vez obtenidos los resultados expuestos anteriormente, podemos
dilucidar de cada materia, a 1los profesores que sobresalen

significativamente sobre los demas en base a su rendimiento:

En MATEMATICAS; en el sem. 93-A PM 1 obtuvo un mejor rendimiento

sobre los demads, sin embargo en el 93-B sdlo sobresale pero con bajo

rendimiento PM 4 en relacién a 3 pfrs. PM 1 tiene preparacion

didactica en Matematicas, la participacidon de sus alumnos en clase

(p.a.cl.) fue de 10%, y con 13 anos de experiencia. PM 4 estudio

1a maestria en Matemdtica Educativa, con baja p.a.cl. de 5%y solo
tiene 2 anos de experiencia docente. En esta materia todos utilizan

una metodologia de ensenanza tradicional (m.e.t.)

De BIOLOGIA; en el sem. 93-A obtuvieron un bajo rendimiento
PR 1 y PB 5 pero en relacién a 3 y 2 pfrs. respectivamente, mientras

en el sem.93-B no se presento D.S.M. alguna entre los 5 maestros.

PB1 no tiene preparacion pedagdgica (p.p- ), practica una metodologia
de ensefanza participativa (m.e.p) y la p.a.cl. es de 50%. PB5 tiene

p.p., aplica la m.e.t. y su p.a.cl. es de sbélo 10%.
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En QUIMICA; PQ 5 destaca con un mejor promedio en forma por demas
sobresaliente durante ambos semestres -siendo el Gnico que lo hizo—,
y en el 93-B también PQ 1 obtiene alto rendimiento pero sdlo en
relacidn a 3 pfrs. Ambos son tradicionales y con p.p. en cursos

recibidos en su institucidn o escuela por parte de la U.d.G. La p.a.cl.
de PQ1 es de 20 % con 18 anos de experiencia docente, mientras que
PQ 5 cuenta con 15 afios de exeriencia y 10% de p.a.cl., siendo esta

Gltima la menor de todos los maestros de Quimica.

De FISICA; PF 2 y PF 3 sobresalen con un mejor rendimiento en
relacion a los otros tres pfrs. de Fisica en el sem 93-A, mas no asi

en el sem 93-B donde sb6lo PF 1 resalta pero por su promedio menor

a todos los demds. PF 2 tiene p.p. en didactica de la Fisica con 30%
de p.a.cl. y 16 anos de experiencia docente. PF 3 tiene p.p. en cursos

cortos de la U.d.G con sdlo 5% de p.a.cl. y 13 anos de experiencia,

mientras PF 1 cuenta con 18 afos como maestro, y también tiene p.p.

sin embargo su p.a.cl. es alta de con 30 %.

p.p preparacidn pedagdgica
p.a.cl. participacidén de los alumnos en clase
m.e.t. método de ensenanza tradicional.

m.e.p. método de ensenanza participativo.
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Estos profesores gue sobresalen por su rendimiento, se ilustran
en la tabla N® 5, senalando de cada uno; el semestre en el cual
sobresalieron de entre todos los demas maestros de su misma materia,
la forma en gue lo hicieron — ya sea con un mejor (+) o menor (-)
rendimiento —, y en algunos casos si esto fué Unicamente en relacidn
a 3 (*), 6 2 (**) profesores. Se especifico también el tipo de
preparacion pedagbdgica que tienen (p.p), el método de ensenanza que
utilizan, el porcentaje de participacion de sus alumnos en clase

(% p-a.cl.), v los anos de experiencia que tiene dando clase.

Tabla N2 5

PROFESORES SOBRESALIENTES CON UN RENDIMIENTO ESCOLAR
SIGNIFICATIVAMENTE MAYOR (+) O MENOR (-).

PROFESOR ||SEMESTRE |TIPO DE PREP. {METODO |P.A.CL |EXPE-
PEDAGOGICA (%) [RIENCIA
PM 1 (+) 93-A |Didact. de las |TRADIC | 10 % |13 anos
Matematicas
* PM 4 (-) 93-B |Maestria en TRADIC 5 %1 2 anos
Matem. Educat.
* PB 1 (=) 93-A |No tiene PARTIC 50 ¢! 2 anos
*x PR 5 (-) 93-A |Cursos U.d.G. |TRADIC 10 ¢ |17 anos
PO 5 (+)}|93 A y B |Cursos U.d.G. (TRADIC 10 % {15 anos
* PQ 1 (+) 93-B |Cursos U.d.G. |TRADIC 20 % |18 anos
* PF 2 (+) 93-A |Didact. de la |[TRADIC 30 $ {16 anos
Fisica
* PF 3 (+) 93-A |Cursos U.d.G. |TRADIC 5 % {13 anos
* PF 1 (=) 93-B |[Cursos U.d.G. |TRADIC 30 % /18 anos

Los cursos qQ la U.d.G. referidos son los llamados de
Actualizacidon Didactica y/o Tecnologlia Educativa.
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Los resultados obtenidos en el presente estudio nos permitieron

" Los profesores

aceptar la hipotesis inicial, la cual propone que;
que aplican un método de ensenanza participativo y tienen preparacidn
pedagogica, no obtienen un rendimiento escolar significativamente
mejor que los profesores sin preparacidn pedagdgica y que aplican

el método de ensenanza tradicional. Y esto fué debido a lo

siguiente:

Por lo que toca al METODC DE ENSE&ANZA, en las materias de
Matematicas y Fisica todos los profesores de la muestra aplicaron
un método tradicional -por lo gque no hubo punto de comparacion con
el método participativo—, mientras que en Biologia fue casi al
contrario ya que s6lo hubo un tradicional y los demas fuerdn
participativos. Ya en los resultados, no se demostrd gque los
participativos obtengan mejor rendimiento que el tradicional ni
viceversa, ademas de que el poco punto de comparacidn (uno de cinco)
lo dificultd en cierto grado.

En la materia de Quimica si podemos concluir que el método de
ensenanza tradicional es el que obtiene un mejor rendimiento escolar
ya que los dos profesores con alto rendimiento son tradicionales,
destacando entre estos PQ 5 que fué el Gnico que lo hizo en ambos
semestres con un amplio margen de diferencia y cuyo método de ensenanza
es del todo tradicional (Posteriormente se explicara en detalle su

forma de dar clase).
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cQue nos dice esto?., algo que parece sencillo pero que es
bastante importante y pensamos que no se debe olvidar, y es due:
el perfeccionamiento de nuestra exposicion —método tradicional- nos
puede llevar a mejorar nuestros resultados de manera significativa
sin tantas innovaciones radicales, gque pueden ser muy buenas, pero
que debe encontrarse el modo mas eficaz de aplicarlas a ciertos

contenidos especificos, donde nos pueda rendir mejores dividendos.

En lo relativo a la PREPARACION PEDAGOGICA, aunque el 100 % de
los profesores que obtuvieron un rendimiento escolar mayor si tienen
la misma, no debemos dejar a un lado el hecho de que el 75 % de los
que su rendimiento escolar fue bajo, también tienen dicha preparacién,
ya que incluso uno de ellos tiene maestria en didactica de su materia,
por lo que no podemos asegurar que realmente lo que determind ese
buen o mal rendimiento halla sido este punto en particular.

Con esto quedd claro que; la preparacidn pedagogica o didactica,
no nos asegura que nuestro desempeno docente se lleve a cabo de la

mejor forma, sin embargo cabe destacar nuevamente que todos los

profesores que obtuvieron un rendimiento escolar significativamente
mejor si tienen alguna preparacidon de este tipo, por lo menos la
recibida de cursos cortos impartidos en la escuela en que laboran,
lo que nos hace ver que aungue en la mayoria de estos casos no tienen
un conocimiento profundo, si cuentan con ciertas bases de lo que es

el proceso ensenanza aprendizaje.
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Por lo que creemos firmemente que no se debe menosreciar este
aspecto, ya que en ei momento en gque conocemos mas de nuestra labor,
podemos autocriticarnos y darnos cuenta de las carencias que tenemos
y que debemos subsanar, para asi poder lograr en nuestros alumnos

un verdadero conocimiento y una formacidn mas integral.

Ahora bien, podemos concluir en base a los profesores cuyo
rendimiento fue superior a sus colegas de la misma materia, las
siguientes similitudes:

* Todos tienen preparacidn pedagodgica
* Aamplia experiencia docente (minima 13 anos)
* Dos de los cinco (40%) de ellos tiene preparacidn

didactica especial en su materia.

De los profesores con un rendimiento escolar significativamente
menor (cuatro), consideramos rescatable Unicamente el hecho de que
dos de ellos (50%) tenian poca experiencia docente - 2 anos solamente —
incluyendo aqul al profesor que tiene maestria. En cuanto a los otros

dos si tienen preparacion pedagdgica y amplia experiencia docente.

Ademas queremos comentar a modo de conclusion, en lo relativo
a la metodologia de ensenanza, que esta debe de estar intimamente
relacionada con el conocimiento que se quiere que el alumno aprenda,

esto es, que cada materia tenga su forma de ensenarse, siendo los
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profesores que la imparten los que vayan construyéndola, pero no solo
con la experiencia personal, al contrario, se debe propiciar la

creacion de espacios plurales, en los cuales se dialogue, discuta
y analice., donde en un momento dado se unifiquen criterios y aporten
nuevas ideas en base a la experiencia de los profesores participantes,
en un proceso continuo de cambio y perfeccionamiento al que ellos

mismos le den forma y direccidn.
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DISCUSION

Nosotros esperabamos que los profesores que aplican un método
de ensenanza participativo obtuvieran un mejor rendimiento, pero en
nuestros resultados no se demostrd asi, ¢Porque?

Como ya se habia mencionado anteriormente, en Matemdticas y Fisica
todos los maestros fueron tradicionales, por lo que no hubo punto
de comparacidn, pero creo importante senalar lo que algunos profesores
de estas materias comentaron; y es que no se prestan los contenidos
para aplicar la metodologia participativa, ya que gran parte de estos
temas no le son facil de comprender a la mayoria de los aiumnos de
este nivel, y el hecho de que los alumnos expongan esto en seminarios,
ocasiona demasiadas confusiones, en las que se pierde mucho tiempo
sin que se logre el objetivo de ensenanza, por lo que han optado los
maestros en hacer las exposiciones, y la manera de involucrar a los
estudiantes en el aesarrollo de la clase, es Unicamente mediante
preguntas de lo que se explica, o al ponerlos a que resuelvan problemas
en el pizarrdén o por equipos.

En la materia de Quimica, dos de los cinco profesores fueron
participativos y ninguno de estos dos sobresalid con un mejor
rendimiento, de hecho los dos profesores que sobresalieron en forma
significativa son tradicionales, uno de ellos (PF-5) lo hizo en forma
por demas notable y fue el Unico que lo logrd durante ambos semestres,

por lo que me permito explicar en detalle su manera de impartir clase:
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Sus alumnos participaban mas bien poco, s0lo al contestar algunas
preguntas durante la exposicidn del maestro, pasan al pizarrdn a
resolver problemas, o comentan la clase o tema que se desarrolla,
el maestro no lleva otros materiales didacticos soOlo gis y pizarrdn,
ademds de las practicas que exige la materia en el laboratorio. Sin
embargo sus alumnos opinan que se les explica muy bien los contenidos
y las veces gue sea necesario, con ejemplos, y de una forma amena,
por lo que sienten que aproximadamente el 95% de lo expuesto en clase
se entiende.

En la materia de Biologla, en el segundo semestre tomado para
nuestra investigacion (93-B) no se mostrd diferencia significativa
alguna entre los cinco profesores, de los cuales solo uno fue
tradicional y los demas participativos, sin embargo en el sem. 93-B
dos de ellos obtuvieron bajo rendimiento; uno de los participativos
(PB-1) y el tradicional (PB-5) pero sOlo en relacidn a 3 y 2 profesores
respectivamente. De los aspectos que pudieron influir en dichos
resultados es que el primero tiene poca experiencia docente y ninguna
preparacidén pedagdgica, mientras del segundo sdlo podemos decir que

es tradicional, ya que si tiene preparacion y amplia experiencia.

Al Analizar dichos resultados, no podriamos asegurar que lo
determinante fue la metodologia, ya que desgraciadamente hubo poco
punto de comparacioén (uno de cinco), y la diferencia de rendimiento

no fue lo bastante marcada para poder concluirlo asi.
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Por otro lado, no esta por demas comentar el hecho que la materia
de biologia es la gue obtuvo el mas alto promedio de rendimiento
escolar en ambos semestres, y que la mayoria de los maestros que la
imparten utilizan el método participativo, que se facilita mas aplicar
por el tipo de contenidos que agqul se manejan.

De aqul podemos sacar un punto a esclarecer en una futura
investigacidn, en lo relativo a la metodologia mas eficaz para la
ensenanza de la Biologia en particular a nivel Bachillerato, que como
bidlogos y posibles futuros maestros nos seria de gran utilidad.

Uno de los limites establecidos por el presente estudio que es
muy importante dejar en claro, es la forma en que tomamos el
rendimiento escolar, ya que se baso en la calificacion pasada al cardex
de los grupos muestra, y a pesar, de que los profesores se organizan
por departamentos para cada asignatura, que determinan asi cada una
la forma de evaluar a sus alumnos, no deja el profesor de tener cierto
margen de flexibilidad y entra ahi su valoracion subjetiva hacia
los alumnos. Para dar una calificacidn se consideran aspectos como:
asistencia, participacion, practicas de laboratorio -en su caso-,
y los examenes departamentales, por lo que en un momento dado la
rigidez personal del maestro para calificar, y hasta la simple afinidad
que tenga €l hacia su grupo, puede aumentarles o disminuirles el
promedio, por lo gue, aunque la calificacidn del cardex expresa en
gran medida lo aprendido durante el curso, esto no nos asegura al

100% que un alumno que saco 90 con un pfr., sepa realmente mas que
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otro que obtuvo 80 de calificacidn con otro pfr. de la misma materia
y grado.

Ahora bien, nos parece pertinente hacer notar 1o que saben todas
las personas que alguna vez han impartido clases en alguna institucidn
educativa, y es que; en el proceso de ensenanza aprendizaje las
"formulas magicas' y "recetas de cocina' no funcionan, y esta tarea
tan importante que realizan nuestros maestros de transmitir sus
conocimientos a las nuevas generaciones , requiere de un perfil muy
especial en el que se conjuguen; desde un conocimiento mas O menos
profundo de la materia, una preparacion didactica, una experiencia
docente, una metodologia de ensenanza determinada, entre otras, que
nos dan mayor nimero de alternativas para desempenarnos mas
eficientemente, pero como vimos en el presente estudio, esto tampcco
es garantia de que el rendimiento de nuestros alumnos sera del todo
satisfactorio, ya que para que el alumno aprenda intervienen muchos
factores, como su desarrollo sociocultural, estado emocional, o su
mismo coeficiente intelectual -so0lo por mencionar algunos—, que
influyen determinantemente y en los que el maestro dificilmente puede
intervenir, por lo que cualquier auxilio o preparacion extra que pueda
tener para mejorar su labor, no debe de menospreciarse, ya que tal
vez ese aspecto débilmente o nunca desarrollado sea 1o gque nos defina

como un profesor "normal" o un profesor de éxito.
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