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RESUMEN.

El objetivo de este trabajo fué conocer Ic Hiversidad de hormigas del suelo del
bosque tropical caducifolio de la Regi6én de Chamela, Jalisco y determinar si existen
diferencias espaciales y temporales en la composicién de las especies. Este se realizé en la
Estacién de Biologia Chamela, IBUNAM, efectudndose muestreos mensuales durante el
periodo de un afio. Se eligieron des cuencas hidrolégicas como sitios permanentes de
muestreo y se utilizaron trampas “Pitfali” como método de colecta.

Se registraron 63 especies, pertenecientes a 30 géneros y seis subfamilias. La
riqueza especifica no fué significativamente diferente entre cuencas, en cambio, si hubo
diferencias con respecto al tiempo. El mayor nimero de especies para ambas cuencas fué
registrado en la época de lluvias, sin embargo, el menor nimero ocurrié en diferentes
€épocas del afio. La composici6n especifica entre cuencas fué diferente, encontrandose 9 y
15 especies exclusivas para cada una de ellas. El factor espacial es el que parece estar
determinando las diferencias en la composici6n de las especies entre cuencas.

Se registraron tres tipos de patrones de actividad de las especies. en base al
ndmero de individuos colectados a lo largo del afio. Estos patrones fenoldgicos fueron:
con actividad durante todo el afio, con actividad en época de secas y con actividad en la
€poca de lluvias. Tales patrones estdn determinados directa o indirectamente por la
presencia de humedad en el suelo.
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1. INTRODUCCION

Las hormigas son insectos eusociales, que pertenecen a la Familia Formicidae
del Orden Hymenoptera. Junto con las termitas y algunos grupos de abejas y avispas,
" presentan tres caracteristicas biol6gicas que los distinguen del resto de los insectos: los
individuos de la misma especie cooperan en el cuidado de las crias de la colonia, existe
una division en la labor reproductiva, en donde individuos mds o menos estériles trabajan
en beneficio de individuos fecundos y hay un solapamiento de por lo menos dos
generaciones que contribuyen en el funcionamiento de la colonia, tanto que los hijos
asisten a los padres durante algin perfodo de su vida (Wilson, 1976).

Dentro de las hormigas, se presenta el fendmeno de polimorfismo, el cual es
definido como la coexistencia de dos o mds castas funcionalmente diferentes dentro del
mismo sexo. Cada hormiga desempefia particularmente una labor, constituyendo.
tfpicamente una categorfa especializada de acuerdo a !a edad o forma del cuerpo o ambas
(Holldobler & Wilson, 1990). Dentro de las hormigas se presentan tres castas bdsicas en
las hembras: reina, obrera y ergatogina. Los machos constituyen una "casta” adicional
sélo en sentido figurado, dado que al pertenecer a otro sexo, no encajan en la definicién
anterior (Wilson, op. cit). La reina en sentido amplio, es la principal hembra
reproductora, de mayor tamafio, posee el tipo de térax generalizado de los himendpteros y
tiene alas funcionales aunque deciduas y su tinica funci6n es la reproduccién. Las obreras
son ordinariamente las hembras estériles, poseen ovariolos reducidos (o0 no del todo
reducidos) y el térax muy simplificado, siendo algunas de las funciones que desempeiia
esta casta, la de construir el nido, obtener alimento y cuidar las crias de la colonja. Esta
casta es por lo regular subdividida dentro de castas o subcastas adicionales, tales como:
menor, media y mayor. La designacién de estas subcastas es dada en forma ascendente de
acuerdo al tamafio. Cuando su funcién es pelear parcial o completamente a favor de la
colonia, la casta mayor es referida como la casta de los soldados. En cuanto a la casta
ergatogina, es una casta reproductiva compuesta por individuos no alados y
anatémicamente intermedios entre fa reina y las obreras. Los machos que en la mayoriade
las especies no desempefian un papel definido dentro de la colonia, son alimentados por
sus hermarn: s mientras esperan el vuelo nupcial, con el que concluirin sus vidas
(Holidobler & Wilson, op. cit.). En las colonias de hormigas en donde el nimero de
individuos es muy reducido, usualmente se encuentran sdlo estos tres tipos de castas,
pero en la mayorfa de las colonias grandes, pucde haber dos o tres tipos dentro de cada
casta, variando en algunas de sus caracteristicas. En algunas especies de hormigas no se
producen ciertas castas o tipos de individuos, hasta que la colonia tiene una determinada



edad (Borror et. al., 1976).

Los machos y las reinas en la mayorfa de las colonias son producidos en una cierta
estacién y en un determinado ndmero. La emergencia de ambos es sincrénica y el
apareamiento ocurre en el vuelo nupcial, cu!minando éste con la fecundacidn de ta reina y
la posterior muerte del macho. La reina generalmente pierde sus alas después del vuelo de
apareamiento, comienza una nueva colonia o se integra dentro de una ya establecida. La
integracion puede ser en la colonia original o en una colonia de una especic extrafia, en tal
caso, sus descendientes pueden ser pardsitos sociales, temporales o permanentes. Cuando
la reina comienza una nueva colonia, localiza un sitio de anidacién disponible, hace una
‘pequeiia excavacion y produce su primera cria. La primera cria es alimentada y cuidada
por ella misma y consiste de obreras. Una vez que las primeras obreras aparecen, toman a
su cargo el trabajo de ia colonia - construccién del nido, cuidado de crias, obtencién de
alimento- y la reina se dedica a la funcién reproductiva (Borror op. cit.).

Los hdbitos alimenticios de las hormigas son muy diversos, existiendo especies que
se alimentan de la came de otros organismos, de diferentes partes de una planta (hojas,
flores, frutos, savia, néctar), de hongos, de secreciones y excreciones de otros
organismos (estafilinidos y dfidos). Dentro de todas las especies de hormigas, el
intercambio de alimentos entre los individuos (trofalaxis) es comun.

La forma de comunicacién entre las hormigas es muy diversa, basada en
sefiales principalmente quimicas (feromocas) y tictiles. En general, parece que una tipica
colonia de hormigas opera con 10 a 20 tipos de sefiales y la mayoria de éstas son de
naturaleza quimica. Las seflales quimicas son clasificadas como- olfatorias u orales de
acuerdo al sitio de su recepcién. Las feromonas actdan disparandc respuesias en el
organismo y su produccidn es controlada totalmente por el sistema nervioso. Estas
producen cambios fisioldgicos en el sistema endéerino o reproductivo e inducen a la
realizacion de otras actividades, tales como el forrajeo, la defensa, el reclutamiento o
inclusive la inhibicion de la capacidad reproductiva (Holldobler & Wilson op. cit.). La
evidencia demuestra hasta el momento, que las feromonas juegan un papel central en la
organizacién de estas sociedades de insectos (Wilson, op. cit.).

La mayoria de las sefiales de alarma-son multicomponentes, que consisten de
dos o mds feromonas y que por lo general sirven simultineamente como sefales de alerta,
atraccion y agresion. La mayvorfa de las especies de hormigas de alguna forma utilizan una
alarma-defensa, con la cual los mismos quimicos son utilizados para repeler enemigos ¥
para atraer a los miembros de la colonia. Algunas secreciones son probablemente
utitizadas solamente como defensivas, tal como el dcido férmico es empieado por a!
menos algunas especies de la subfamilia Formicinae. También es posible, que otros
compuestos sean empleados solamente en la comunicacidn, especialmente aquellos
pfoducidos en pequefias cantidades, sin embargo aun falta investigar sobre ésto
(Holldobler & Wilson, op. cit.).



Este grupo se separa morfolégicamente de los demds grupos del Orden
Hymenoptera, por presentar un abdomen diferenciado en dos regiones fuertemente
marcadas: una muy estrecha que estd constituida por uno o dos segmentos unidos y que
forma un pedicelo altamente mévil y otra que es mds grande y compacta, llamada gister.
Otro cardcter diagndstico es la presencia de antenas geniculadas y por lo menos en las
hembras, el primer segmento antenal mds largo que el resto (Wheeler, 1910).

Actualmente, las hormigas vivientes conocidas comprenden aproximddamente
8,800 especies, 297 géneros y 11 subfamilias. Sin embargo, Holldobler & Wilson
(1990) estimaron que es muy posible que el total de especies existentes en ¢l mundo
liegue a 20,000 o mds, en un total de 350 géneros.

Las hormigas estén ampliamente distribuidas por casi todo el mundo, a
excepcion del Antdrtico y de algunas Islas ocednicas (Snelling, 1981) numéricamente son
las mds abundantes de los insectos sociales, estimdndose que en cualquier momento dado,
puede haber una cantidad de 1015 ( 10,000'000,000'000,000 ) hormigas en la Tierra
(Wilson, 1976).

En comunidades naturales las hormigas son importantes por diversos
factores, siendo dos de los mds importantes, sus interacciones con las plantas y su papel
como depredadores. Las interacciones entre hormigas y plantas son extraordinariamente
diversas, pudiendo mencionarse su papel como herbivoros, agentes defensores,
dispersores de semillas, polinizadores y proveedores de macronutrientes. Al transpotar
residuos de plantas y animales a sus nidos, mezclan estos materiales con la tierra
excavada, cargdndose esta drea con grandes niveles de carbono, nitrégeno y fésforo, lo
que trae como consecuencia que la superficie del suelo se torne un mosaico de
concentraciones de nutrientes y provoca que la distribucién de las plantas sea en forma de
parches. Esto sucede especialmente durante la primeros estados de la sucesién (Beattie &
Culver 1977, Petal 1978, Briese 1982 citados en Holldobler & Wilson, 1990). Con una
alta frecuencia las interacciones entre hormigas y plantas son de tipo mutualista, es decir,
que ambas partes se benefician. A este respecto, solo las recolectoras de semillas y las
cortadoras de hojas son verdaderamente herbivoras (Huxley, 1991).

En cuanto al papel que desempefian como depredadores, las especies
carnivoras se alimentan de insectos y otros animales pequeiios, ayudando a regular
naturalmente las poblaciones de estos grupos.

La diversidad de sus hdbitos alimenticios, scbre todo en el caso de las
especies herviboras, ha determinado que en algunos casos, éstas entren en conflicto
directo con las actividades del hombre, convirtiéndose en muchas ocasiones en serias
plagas para el mismo. Sin embargo, existen al menos dos formas a través de las cuales las
hormigas pueden ser dtiles al hombre, el control de pestes y la conservacién. Por un lado,
su papel como depredadores permite la regulacién de poblaciones de otros grupos de
insectos considerados pestes de viveros, plantaciones, bosques, cultivos, etc. (Perfecto,

3



1991 a y b; Beattie, 1991) y por el otro, dado su riqueza de especies y abundancia,
pueden ser indicadores ttiles de las condiciones ambientales de un drca dada (MacKay et.
al., 1989). ’
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2. ANTECEDENTES

Hasta el momento no existe ningtn trabajo que describa a la comunidad de
hormigas del suelo del bosque tropical caducifolio de la regién de Chamela. Los tdnicos
trabajos realizados han sido de cardcter taxonémico e incluyen sélo algunas especies del
grupo (Watkins, 1982; Watkins, 1986; Watkins y Coody, 1986; Watkins, 1988). Sin
embargo, en lo que respecta a otras regiones del mundo, se ha encontrado que existe un
patrén de variacion temporal y espacial en la diversidad de hormigas de! suelo y que la
riqueza de especies es mayor en dreas tropicales que en dreas templadas (Van Pelt, 1956 y
Talbot, 1975 citados en Holldobler & Wilson, 1990; Levings & Franks, 1982; Levings,
1983; Rockwood, 1975; Room, 1975b, Wilson, 1967, citado en Levings, 1983; Taibot,
1946; Whitford, 1978; Delabie et. al, 1993). Estos patrones también se han registrado en
la comunidad de hormigas arbéreas (Torres, 1984, Wilson, 1986 citado en Levings,
1983; Majer, 1990; Rockwood, 1975) y en otros grupos de insectos (Loreau, 1992;
Janzen, 1973; Janzen et. al., 1976; Levings & Franks, 1982; Levings & Traniello, 1981;
Levings & Windsor, 1984).

En la regién de Chamela, Rodriguez-Palafox (1988) registré cambios
estacionales en la composicién de avispas y Noguera {comunicacién personal), ha
registrado cambios espaciales en la distribucién de coleépteros barrenadores de madera

dentro de! bosque.



3. JUSTIFICACION

La importancia de este grupo dentro de las comunidades naturales, su posiblc
utilizacién como bioindicador de las condiciones de conservacién de un drea dada v la
ausencia de estudios sobre este grupo en el bosque tropical de la regién de Chamela,
fundamentan Ia realizacién de este proyecto.




4. HIPOTESIS DE TRABAJO

Con base en la informacion que se revisé de otras regiones tropicales del
mundo, se establecieron las siguientes hip6tesis de trabajo.

" 1- Ladistribucién de las especies que conforman a la comunidad de hormigas del suelo no

es homogénea (existe variacion espacial).

2 -La composicidn de las especies que conforman a la comunidad de hormigas del suelo,
cambiacon el tiempo(existe variacién temporal).



5. OBJETIVOS

Objetivo general :
Conocer la diversidad de hormigas del suelo (Formicidae) del bosque tropical
caducifolio, de la Regi6n de Chamela, Jalisco. '

Objetivos particulares:
1 - Determinar las especies que conforman a Ja comunidad de hormigas del suelo.

2 - Conocer los patrones fenol6gicos de la comunidad de hormigas del suelo.

3 - Determinar si existen diferencias en la composicién de especies entre diferentes dreas
def Bosque.



6. METODOLOGIA

6. 1. Area de estudio

El presente trabajo se realizd en la Estacidn de Biologfa Chamela del Instituto de
Biologia de la UNAM. La Estacidn tiene un drea de 1600 hectdreas, se localiza en el
Estado de Jalisco y estd ubicada al suroeste de la costa del Pacifico, entre los 19°30' y
19°33' latitud norte y 105°00' y 105°05' longitud Oeste (fig. 1). Desde el punto de vista
fisiografico, esta zona corresponde a la porcidn norte de la Sierra Madre del Sur, la cual
limita al Qeste con el Océano Pacifico y al Este y Norte con el sistema Neovolcdnico
Transversal y al Sur con el Estado de Oaxaca {Galicia, 1992).

EIl ambiente fisico estd compuesto por lomerfos y cafiadas (la mayor parte
abajo de los 200 m.s.n.m.), las rocas presentes son riolitas y basaltos, mientras, en la
region circundante el granito es abundante; los suelos son arenosos, neutros y con poca
materia orgdnica. Segdn el sistema de clasificacién climdtica de Koppen modificado por
Garcfa, el tipo de clima que presenta la region de la costa de Jalisco es de tipo Aw(x) i, lo
que significa que es el clima mds seco de los cdlidos hiimedos, con régimen de lluvia en
verano y poca oscilacién térmica (Galicia, 1992). Los promedios mdximos mensuales de
temperatura son de 28.8 a 32.2°C y los minimos de 15.9 a 22.6°C. La precipitacién
promedio anual es de 707 mm y se distribuye en mds de ua 80% entre los meses de Julio
y Octubre (fig. 2). No se presentan vientos alisios sino locales en la época de secas y los
huracanes se presentan con cierta frecuencta (Bullock, 1986, 1988). Los tipos de
vegetacion son bosque tropical caducifolio y subperennifolio y su flora sobrepasa las 730
especies siendo las dos familias con mayor diversidad Leguminosae y Euphorbiaceas. La
fenologia de las hojas se rige por la sequia, no tanto asi la de la reproduccion (Bullock,
1988).

El drea en donde se realizaron los muestreos estd ubicada en un sistema de
cuencas hidroldgicas, localizado en la cara occidenial de una formacién orogrdfica
denominada Cerro Colorado. Este sistema desemboca en el Arroyo El Zarco, el cual se
une a} Arroyo Colorado, desembocando finalmente en el Arroyo Chamela (Lépez, 1992,
El sistema comprende 5 cuencas que oscilan entre 10 y 30 Hectdreas. En este sistema
actualmente se llevan a cabo estudios con el fin de conocer el funcionamiento del
ecosistema ahi presente (Sarukhdn & Maass, 1990). En base a los resultados que se han
obtenido a través de estos estudios, se determinaron las dos cuencas mds parecidas en su
tamafio y produccion de hojarasca y se utlizaron como sitios permanentes de muestreo.

S



Con lo anterior, se trat6 de que los sitios de muestreo fueran lo mds homogéneos, para
evitar grandes sesgos, que complicaran la comparacién de los resultados obtenidos en las
dreas muestreadas. : :

Estacionde " .
Biologia Chamela” L
P

v

Figura 1. Mapa del 4rea de estudio. El rectdngulo muestra la
localizacién de la Estaci6n de Biologia Chamela (proporcionado
por Beatriz Rodriguez- Velez).
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6.2. Trabajo de campo

Se realizaron muestreos mensuales durante un periodo de un afio (A gosto de
1991- Agosto de 1992). Para la realizacién de éstos, se utilizaron trampas "pitfall”, las
cuales se compusieron de un recipiente de pldstico de 10 cm de alto por 10 cm de diametro
aproximddamente, un cebo (ya sea atin enlatado o carme de res molida), liquido
conservador (alcohol al 70%) y una tapadera. Para la colocacién de las trampas, se
enterré el recipiente al nivel del suelo, y dentro de éste, se colocé en el centro un vial con
el cebo v posteriormente el liquido conservador hasta la mitad det recipiente; por Ultimo,
se colocd una tapadera de pléastico sostenida con unos ganchos metdlicos, de tal manera,
que permitiera la entrada a las hormigas, evitando al mismo tiempo la evaporacidn del
alcohol (fig. 3a).

Para la realizacion del muestreo, se eligieron 20 sitios permenentes en cada
una de las cuencas mencionadas. Con tal propésito, partiendo del centro de la cuenca se
trazaron cinco lineas para la ladera derecha y cinco lfneas para la ladera izquierda, con S m
de separacién entre lineas.

En cada linea se colocaron marcas a los 5 y 10 metros y en cada uno de los puntos
sefialados, se colocd una trampa, alternando los cebos entre lineas. Las trampas
permanecian en el campo por un lapso de tres dias, al cabo de los cuales se colectaban las
muestras, obteniéndose 20 por cada cuenca y un total de 40 muestras mensuales (fig. 3b).

250

32

28 A

Temp.°C 29 -4 53 Pp. (mm)
! ; 100
16
3 - 50
12 Pp !
\‘ "—' :
ST T RO 0
2 85 %25z &
i § 2 E 2 3z S‘: »

Tiempo {en meses)

Figura 2. Patron climitico de la region de Chamela. A la izquierda Temp.°C (T) la temperatura
promedio mensual. A la derecha Pp (mm), la precipitacion mensual del periodo de 1977-1988
(tomado de Bullock, 1988).
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6.3. Trabajo de laboratorio y de gabinete

Después de la recoleccién de las muestras, se procedio a separar las hormigas
del resto de los artrépodos encontrados. Posteriormente, se montaron las hormigas en
alfileres entomoldgicos, se etiquetaron y almacenaron en cajas entomolégicas.

Una vez realizado este proceso, se determinaron las especies colectadas a lo
largo de todo el periodo del muestreo. La determinacidn se basé en la casta de las obreras
y se hizo con la ayuda de un microscopio estereoscépico y de las claves taxondmicas para
los géneros de la regién Neotropical y Nedrticade Holldobler & Wilson, (1990); Mackay
& Mackay, (1989); Watkins, (1976, 1988) y Smith (1963). Algunas de las
determinaciones se corroboraron compardndolas con el material determinado por los
especialistas, que se encuentra depositado en la Coleccién Entomolégica de la Estacidn de
Biologia Chamela. Posterior a la determinacién de las especies, se procedio a contar el
nimero de individuos de cada una de ellas, presentes en cada muestra. Los datos
obtenidos se fueron almacenando en una hoja de cdlculo del programa Graph [il de
Macintosh.

El material que fué montado y determinado, se guardé en- charolas
entomoldgicas y se integré dentro de la Coleccién Entomolégica de la Estacidn de
Biologia de Chamela. El resto del material se encuentra almacenado en frascos con alcohol
al 70 %.

Con el fin de conocer si existen diferencias en la riqueza de especies entre las
dos cuencas, se realizé un andlisis de varianza (ANDEVA) de dos vias sin réplica, donde
el efecto sin replicar fueron los meses. Para la realizacién de este andlisis, se utilizé el
programa estadisticoSTATVIEW para computadoras Macintosh.

Con el fin de generar una descripcién simple de la fauna de hormigas del
suelo, se realizé un andlisis de Componentes Principales. La matriz tue compuesta por
valores de 1 y O, para indicar la presencia o ausencia de cada especie y los datos fueron
organizados de tal manera, que se consider6 cada mes por cuenca, como una unidad de’
muestreo. La razén para considerar dentro del anilisis, s6lo valores de presencia o
ausencia de cada especie, es que al tratarse de organismos sociales, el numero de
individuos colectados no necesariamente refleja la abundancia de una especie (Romero &
Jaffe, 1989) y por lo tanto, su utilizacién serfa inadecuada.

Para la realizacion de este andlisis, se utilizé el programa MULTICUA para
computadoras PC y los programas EXCEL y Graph [II, para Macintosh.

13



7. RESULTADOS Y DISCUSION

Para una {dcil explicacién de los resultados, éstos se presentan junto con la
discusién en dos subcapitulos:

1. Diversidad de hormigas.
. 2. Fenologfa.

7
7
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7.1. Diversidad de hormigas

De un total de 18,180 individuos colectados durante el afio de muestreo, se
registraron 70 especies de hormigas (aunque es posible que el nimero sea mayor, ver
fig.4) pertenecientes a seis subfamilias de las 11 conocidas en el mundo, siendo la
subfamilia Myrmicinae la mejor representada con 39 especies pertenecientes a 14 géneros;
le sigue la subfamilia Formicinae con 10 especies y tres géneros; la subfamilia Ponerinae
con siete especies y seis géneros; Ecitoninae con siete especies y dos géneros, la
subfamilia Dolichoderinae con tres especies y tres géneros y por ultimo, la subfamilia
Pseudomyrmecinae con cuatro especies de un solo género (Tabla No. 1).

Tabla 1. Lista de especies de hormigas registradas durante el afio de muestreo. A la derecha de
cada especie se sefiala el nimero total de individuos colectados en cada una de las cuencas.

Subfamilia

Tribu Individuos Cl1 Individuos C4

DOLICHODERINAE

Tapinomini
Aztecasp. 22 135
Tapinoma sp. 54 130
Technomyrmex sp. 1 1

ECITONINAE

Ecitonini
Ecitonburchellli 169 1080
Neivamyrmex agilis 1042 11
N. cornutus 1 0
N. fallax 10 0
N. harrisi 0 95
N. melanocephalus 1 0
N. opacithorax 800 35

FORMICINAE

Myrmelachistini
Brachymyrmex sp. 12 97
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ContinuaciéndelaTabla 1

Subfamilia ’
Tribu Individuos Cl Individuos C4
Camponotini
Camponotus sp. 1 21 18
C.sp. 2 36 4
C.sp. 3 1 0
C.sp. 4 1 1
C.sp. 5 4 0
C.sp. 6 2 4
C.sp. 7 0 1
C sp. 8 0 1
Formicini
Formica sp. 0 1
MYRMICINAE
Pheidolini
Aphaenogaster sp. 562 111
Attini
Attamexicana 12 25
Solenopsidini
Carebara sp. 0 1
Crematogastrini
Crematogaster sp. 1 136 141
C. sp.2 0 1
Attini
Cyphomyrmex sp. 1 42 16
C. sp. 2 1 1
Leptothoracini
Leptothorax sp. cf. wida 182 76
Leptothorax (Leptothorax) sp. 3 1
Leptothorax (Myrafant ) sp. 0 1
Tribu nodefinida
Macromischa sp. 6 2
Solenopsidini
Monomorium sp. 1 2 1
M. sp. 2 1 3
Solenopsidini
Oxyepoecus sp. 2 1
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Continuaciénde laTabla 1

Subfamilia

Tribu Individuos Cl Individuos C4
Pheidolini
Pheidole Decapheidole) sp. 46 7
Pheidole sp. 1 21 158
P.sp. 2 365 615
P.sp. 3 696 76
P. (Hendecapheidole) sp. 4 1498 2005
P.sp. 5 0 1
P.sp. 6 0 2
P.sp. 7 5 4
P.sp. 8 1078 423
P.sp. © 0 5
P.sp. 10 1602 104
P.sp. 11 230 0
Solenopsidini
Solenopsis sp. 1 3 0
S. sp. 2 827 479
S.sp.3 0 1
S.sp. 4 0 7
S.sp. 5 0 1
S. sp. 6 6 778
Dacetini
Strumigenys sp. 5 2
Tetramoriini
Tetramorium (Triglyphotris) sp. 36 96
Attini
Trachimyrmex sp. 1 2 2
T. sp.2 1 0
T sp. 3 0 |
Cephelotini :
Zacryptocerus sp. | { 0
Z. sp.2 2 1
PONERINAE
/.zanthostichini
Ctenopyga sp. 0 1
Ectatommini
Ectatomma sp. 1 1583 200
E sp.2 8 2
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Continuacién de JaTabla ]

Subfamilia :
Tribu Individuos C1 Individuos C4

Ectatommini
Gnampiogenys sp. 19 45

Odontomachini
Odontomachus sp. 1

38 ]

Platythyreini
Platythyrea sp. 3 0

Ponerini :
Ponera sp. 1 1

PSEUDOMYRMECINAE

Pseudomyrmecini
Pseudomyrmex sp. 1
P.sp. 2
P.sp. 3
P.sp. 4
Total 11,16

VN S N

Los géneros mds diversos fueron Pheidole con 12 especies, Camponotus con
ocho, Solenopsis y Neivamyrmex con seis cada uno, Pseudomiyrmex con cuatro y
Leptothorax con tres. Los géneros restantes se encuentran representados sélo por una o
dos especies. :

Las especies de los géneros Pseudomyrmex, Zacryptocerus y Azteca son
consideradas como especies arbdreas y no pertenecientes a }a comunidad de hormigas del
suelo (Wilson, 1987), por lo tanto, estas especies son mencionadas dentro del listado,
pero no se incluyen en los andlisis sobre diversidad y fenologfa.

En cuanto a los géneros Odontomachus, Platythyrea, Crematogaster,
Pheidole, Technomyrmex y Camponorus, existe una divisién de opinién acerca de su
ubicacién dentro de la comunidad de hormigas (del suelo o arbérea), debido a que se
conoce sélo parciaimente sus habitos de anidacién vy forrajeo. Algunos autores los
consideran como géneros arboreos, (Wilson, 1987, Majer, 1990) mientras que otros Jos
consideran como géneros del suelo (Levings, 1983). Para este estudio se les ubicard
dentro de la comunidad de hormigas del suelo, dado que al menos durante una época del

afio forrajean sobre el mismo.
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La diversidad de especies entre cuencas fué diferente, registrindose 54
especies en la Cuenca 4 y 48 en la Cuenca 1 (fig. 5). La media mensual del nimero de
especies para la Cuenca 4 fué de 14.8 con una desviacion estdndar de 3.4 y para la Cuenca
1 fué de 17.4 con una desviacién estdndar de 4.5. Al realizar un andlisis de varianza de
dos vias sin replicaciones (donde los factores son las cuencas y los meses son el efecto sin
replicar), se encontré que no existe una diferencia significativa en la riqueza de especies
entre cuencas (p= 0.0522), aunque se muestra una tendencia a ser significativa.

Especies
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JUNA]
AGO-

AGO
SEP
ocT
_ ABR

Tiempo (en meses)

Figura 4. Curva acumulativa de especies. La curva muestra el total de especies acumuladas durante el
periodo de muestreo.

La riqueza de especies vari6é también con respecto al tiempo. Asi, la mayor
riqueza en ambas cuencas fué registrada en la época de lluvias, con 22 especies en la
Cuenca 1y 23 especies para la Cuenca 4. La menor riqueza de especies para la Cuenca 1
también fué registrada en la época de lluvias (11 especies), a diferen<a de {a Cuenca 4, en
la que el menor nimero de especies fué registrado en la época seca del afio (9 especies)

(fig. 6).
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Figura 5. Curva acumulativa dc especies por cuenca. Cada curva representa el nimero de
especies colectadas en cada cuenca durante el periodo de muestreo (Cl: Cuenca 1 y C4:

Cuenca 4).
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Figura 6. Grifica de riqueza de especies a o largo del tiempo. Cada linea representa

el nimero de especies registradas para cada una de las Cuencas, a través de) tiempo
(C4: Cuenca 4 y Cl: Cuenca 1).
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De las 63 especies que componen a esta comunidad, 39 fueron colectadas en
ambas cuencas. De las 24 especies restantes, 9 se presentaron tnicamente en la Cuenca 1
(Pheidole sp. 11, Solenopsis sp. 1, Trachymyrmex sp. 2, Neivamyrmex cornutus, N.
fallax, N. melanocephalus, Camponotus sp. 3, C. sp. 5 y Platythyreasp.) y 15 en la
Cuenca 4 (Neivamyrmex harrisi, Camponotus sp. 7, C. sp. 8, Formica sp., Carebara sp.,
Crematogaster sp. 2, Leptothorax (Myrafani) sp., Pheidole sp. 5, P. sp. 6, P. sp. 9,
Solenopsis sp. 3, S. sp. 4, S. sp. 5, Trachymyrmex sp. 3 y Ctenopyga sp.). Este patrén
se refleja en parte, por los resultados obtenidos del andlisis de Componentes Principales
{PCA). Estos nos indican que los dos primeros factores explican el 52 % del total de la
varianza (fig. 7). Al realizarse un andlisis de componentes principales para cada una de
ellas, se obtuvo un patrén diferente para cada cuenca. Para la Cuenca 1, los dos primeros
factores separaron a los meses hiimedos de los secos, explicando el 58.8 % del total de la
varianza (fig. 8a), mientras que para la Cuenca 4, los dos primeros factores no
distinguen ningun tipo de patrén (fig. 8b).

TR 2089 ° % 58 -
s % 3 S S
1 1 1 ] P 1 1 1
o)
0,5 =) —~ 0.5
(o]
)
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o
Factor 2 o e 0
' 3
+'.
0.5 - ' ¥ Los
-1 -1
1 1
L O N D S A L
' - =] o o o &
s 7 3 S S
factor 1

Figora 7 . Grdfica del andlisis de componentes principales realizado. Cada cruz corresponde a un
mes del muestreo en la Cuenca 1 y cada circulo corresponde a un mes del muestreo en la Cuenca 4.
Las dos cruces cercanas al valor "0" del factor 2 son los meses de Septiembre y Noviembre y ta
cruz ubicada en el cuadro superior corresponde al mes de Octubre de de la Cuenca 1. Los circulos

ubicados en el cuadro inferior corresponden a los meses de Marzo y Octubre de la Cuenca 4.
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Figura 8. Gr#fica de los factores 1 y 2 del anilisis de componentes principales. a) Cada cruz indica un mes
del muestreo en la Cuenca 1. Los meses agrupados en el cuadro superior, son los meses hiimedos incluyendo a
Enero y Febrero. b) Cada circulo indica un mes def muestreo en la Cuenca 4.

En cuanto al total de las especies registradas, encontramos que en los
primeros 5 meses del muestreo se obtuvo el 80%, mientras que en los 7 meses restantes,
se registraron las 13 especies que componen el 20% faltante, encontrdndose nuevos
registros de especies hasta el dltimo mes del muesireo (fig. 4).
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7.1.1. DISCUSION

La descripcién de una comunidad sélo por el nimero de especies, deja fuera
informacién muy valiosa, como es el de determinar que tan comunes o raras son las
especies que la conforman (Begon et al., 1986), sin embargo, cuando se trabaja con
especies sociales, el nimero de individuos colectados es un pobre indicador de la
abundancia de las especies involucradas (Romero & Jaffe, 1989) y por lo tanto, la
descripcién y comparacién de estas comunidades, sélo puede hacerse por medio de su
riqueza de especies.

Por tal razén y para tener una idea mds real de la diversidad de hormigas
registradas en la regién de Chamela, compararemos los datos obtenidos en nuestro
estudio, con los datos registrados para otras comunidades tropicales y templadas. Estas
comparaciones incluirdn la riqueza de especies entre comunidades y la composicién
taxonémica de las mismas.

Para el primer caso, dado que la mayoria de los trabajos que se han realizado
en otras regiones o comunidades comprenden a las hormigas arbéreas y del suelo, serd
necesario obtener una proporcién del aporte de cada una de estas comunidades al total de
las hormigas existentes en una region determinada y asi, tener un valor aproximado de la
riqueza de especies del suelo de un drea dada. De acuerdo a Wilson (1987), de las 172
especies que registré en el Rio Basu de Papua v Nueva Guinea, sélo 56 especies son
parcial o totalmente arbéreas, lo que corresponderia a un 35% del total, siendo entonces,
un 65 % constituido por hormigas del suelo. Ahora bien, dado que éste es el Unico trabajo
del que se puede obtener esta informacién, tomaremos como una constante este
porcentaje, haciendo la notacién que en todos los casos debe de tomarse con suma
reserva.

En base a lo anterior, ai comparar la fauna registrada en Chamela con la de
otros lugares, encontramos lo siguiente. Wilson (op. cit) registré 172 especies de
hormigas en el Rio Basu de Papua y Nueva Guinea, de las cuales 116 conformarian la
comunidad del suelo; Manfred Verhaag (tomado de Holldobler & Wilson, 1990) colecté
350 especies en el gran valle de los Rio Y uyapichis y Pachitea en Perd, de las cuales 227
serian de la comunidad del suelo; Van Pelt (tomado de Holldobler & Wilson, op. cit)
reporta 76 especies para la region templada de Florida, de las cuales 49 especies
corresponderfan a {a comunidad del suelo; Talbot (tomado de Holldobler & Wilson op.
cit.) re,istré 87 especies en la comunidad templada de la Reserva E.S. George en
Michigan, de las cuales 57 serfan de la comunidad del suelo y finalmente, Levings (1983)
reporta para la Isla Barro Colorado en Panamd4, 108 especies de hormigas de la comunidad
del suelo. '

Como era de esperarse, la diversidad registrada para Chamela (63 especies) es
claramente menor que la diversidad encontrada en las comunidades tropicales himedas de
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los Rios Y uyapichis y Pachitea, del Rio Basu v de la comunidad scca dc Barro Colorado y-
mayor que las comunidades templadas de Florida y Michigan. Este patrén va mencionado
por Holldobler & Wilson (1990) para el caso de las hormigas, sc prescnta de forma
similar para otros grupos de organismos scgln reporta Myers (tomado de Lugo,1988;
Erwin, 1988; Janzen, 1988) y aungue los factores que lo determinan no son bicn
conocidos, se han formulado diversas hipdtesis al respecto. En lo que se reficre a
hormigas, su mayor diversidad en los trépicos es explicadz por su preferencia por las
temperaturas cdlidas (i. mofilia) (Holldobler & Wilson op. cit.; Torres, 1984), por las
grandes cantidades de humedad presente, (Holldobler & Wilson, op. cit.; Levings, 1983,
Levings & Windsor, 1984; Torres, 1984), por la diversidad de sitios que existen para la
anidacién (Majer, 1990, Holdobler & Wilson, op. cit) v por la variedad ¥ cantidad dc los
recursos presentes (Majer, 1990; Holldobler & Wilson, 1990; Levings, 1983).

De las comunidades comparadas, a Isla de Barro Colorado es la que prescnta
una comunidad natural mds parecida a la de Chamela y con la quc se esperaria tencr una
rigueza de especies similar, sin embargo, como ya fué mencionado, la diversidad en Barro
Colorado es mayor. Existen diversas razones que pueden explicar lo anterior. Primero, el
promedio de precipitacién en Barro Colorado es de 2650 mm (Rand & Rand, 1982 citado
en Levings, 1583), que al compararlo con los 707 mm de la regidn de Chamela (Bullock,
1988), es claramente superior. Esto se ve reflejado en una mayor humedad del suelo v por
consiguiente, en una mayor diversidad v abundancia de especies (Levings, 1983).
Segundo, la cercanfa con las comunidades tropicales himedas de Sudamérica, muy
probablemente hava permitido un mayor establecimiento de especies de origen
sudamericano en Barro Colorado, con el consecuente incremento de la diversidad de
especies. Finalmente, las diferencias en riqueza de especies probablemente no sca tan
grande entre ambas comunidades, si consideramos que en el caso de la region de
Chamela, muy probablemente existan mds especies de las registradas en este trabajo. Lo
anterior es fdcilmente demostrable, si observamos la curva de acumulacién de especies
{fig. 4.) obtenida para el total de la fauna registrada. Como se puede observar, Ja curva no
tiende a hacerse asintStica todavia, por Jo que es de esperarse, que si se continda el
muestro en esta region, se registrardn atin mayor nimero de especies.

En cuanto a Ja comparacién de la composicién taxonémica de lacomunidad de
Chamela, ésta se hard solo a nivel genérico, debido a que de fa mayvoria de las éspecics
registradas en este estudio, se desconoce su nombre especifico y sélo se hard con respecto
a Barro Colorado, dado que es el unico estudio que se conoce sobre la comunidad del
suelo (el resto de los trabajos incluyen a toda la comunidad de hormigas o a la comunidad
de hormigas arbdreas de un lugar dado). En Barro Colorado, Levings (1983) fegislré 108
especies ¥ 44 géneros, de €stos, 14 se comparten con la regién de Chamela (Tabja 2). De -
los géneros registrados sélo en Chamela, Poreraes el tinico que presenta una distribucién
Nedrtica (Holldobler & Wilson op cit.) y muy probablemente no se encuentre en Panamd.
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El resto de los géneros, tanto los exclusivos de Chamela como los de Barro Colorado, son
de distribucién Neotropical y existe la posibilidad de que estén presentes en ambos
lugares.

Tabla 2. Géneros exclusivos de hormigas de laregi6én de Chamela, Barro Colorado y compartidos entre
ambas (Datos de Levings, 1983).

GENEROS
Exclusivos de Chamela Exclusivos de Barro Colorado Compartidos
Ecitoninae
Eciton Labidus
Neivamyrmex
Ponerinae
Ctenopyga Anochetus Ectatomma
Platithyrea Cerapachys Gnamptogenys
Ponera Discothyrea Odontomachus
Hypoponera
Leptogenys
Pachycondyla
Paraponera
Probolomyrmex
Proceratium
Thaumatomyrmex
Myrmicinae
Aphaenogaster Acromyrmex Atta
Carebara Adelomyrmex Crematogaster
Macromischa Aptrerosterigma Cyphomyrmex
Oxyepoecus Cephalotes Leptothorax
Megalomyrmex Monomorium
Mycocepurus Pheidole
Myrmicocepurus Solenopsis
Neostruma Strumigenys
Octostruma Tetramorium
Oligomyrmex
Pracryptocerus
Rhopalotrix
Rogeria
Sericomyrmex
Smithistruna
Tranopelta
Wasmannia
Formicinae
Brachymyrmex Paratrechina Camponotus
Formica
Monacis Tapinoma
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Las diferencias en la composicién de las especies entre dreas, es un fenémeno
determinado por la distribuci6én en parches de muchas especies (Hairston and Byers,
1984, Lloyd, 1984, cit. en Levings, 1984) y en elcaso de las hormigas, ha sido registrado
para hdbitats tropicales (Leston, 1973, Majer, 1976; Taylor & Adedoyin, 1978;
Holldobler, 1979; citados en Levings, 1983; Room, 1971). En cuanto a la composicién
de especies entre cuencas, podemos observar que sélo 24 especies de las 63 conocidas, se
presentaron solamente en una de las dos cuencas, ésto puede ser explicado, en base a que
existen diferencias entre las dreas muestreadas. Este patrén, se reflejé = los resultados del
andlisis de componentes principales realizado para las dos cuencas (fig. 7), donde el factor
2, aunque explica sélo el 9.4 % distinguié casi por completo a las cuencas, mezclando
solamente algunos de los meses, sin embargo desconocemos las causas que provocan esta
mezcla de meses entre cuencas. Ahora bien, en base a estos resultados podemos suponer
que el factor espacial determina la composicién de especies entre cuencas, sin embargo no
podemos determinar cudles son las variables que cambian entre cada una de las cuencas,
que modifican a dicha composicién. La determinacién de estas vanables va mds alld del
alcance de este trabajo, aunque de manera general, se puede formular una hipétesis
explicativa. Seglin Basnet (tomado de Galicia, 1992), el relieve es el principal factor ffsico
que afecta la composicién, crecimiento y distribucién de la vegetacidn, asi mismo, es
posible que la estructura de la vegetacién sea diferente, debido a la distribucién espacial de
las caracteristicas fisicas de los suelos, importantes desde el punto de vista de la
distnbucién del contenido de agua, va que de ésta depende los mecanismos de
escurrimiento, crecimiento y el establecimiento de los patrones de vegetacién (Galicia,
1992). Ahora bien, dado que la vegetacién es el soporte principal del resto de los
organismos, cualquier factor que esté afectando su composicién y estructura, afecta
también en este caso a la comunidad de hormigas del suelo, por lo tanto, el relieve y las
caracteristicas fisicas del suelo, serian probablemente las vaniables que cambian entre cada
una de las cuencas y que afectan de forma directa o indirecta a la composicién de hormigas
del suelo.

Finalmente, aunque el valor de probabilidad obtenido en el andlisis de
vanianza (p= 0.0522), nos indica que no existe una diferencia significativa en la riqueza de
especies entre cuencas a lo largo del tiempo, éste es tan préximo a un valor significativo,
que parece posible que si existan diferencias significativas en la riqueza de especies entre
cuencas ¥ que éstas puedan ser demostradas aumentando el tiempo de colecta.
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7.2. Fenologia

Las especies que se registraron durante el afio de muestreo, presentaron
diferentes patrones de relativa "abundancia” a lo largo del tiempo. Esta "abundancia”
estuvo determinada por el nimero de individuos que fueron colectados por mes y aunque
ha sido demostrado que este valor es un pobre indicador de la abundancia en insectos
sociales (Romero & Jaffe, 1989), considero que puede darnos una idea o tendencia de la
actividad de las especies y por lo tanto, la utilizaré para discutir los posibles patrones
fenoldgicos de las especies registradas durante ef estudio.

Los patrones y las especies correspondientes a cada uno de ellos se presentan

en la Tabla 3 y de manera resumida son los siguientes:

1. Especies colectadas todo el afio . A este patrdn pertenecen todas aquellas
especies que fueron colectadas a lo largo de todo el afio, aunque dado el nimero de
individuos colectados en cierta época, se puede dividir en tres subpatrones:

Colectadas todo el afio con mayor "abundancia" en la época de secas. A este
tipo de subpatrén pertenecen aquellas especies que se colectaron durante todo el afio, pero
que en la época de secas presentaron un pico de "abundancia". Las especies que
presentaron este tipo de subpatrén fueron Pheidole sp. 8 y Camponotus sp. 2 (fig. 5a).

Colectadas todo el afio con mayor "abundancia” en la época de !luvias. En este
subpatrén se ubican las especies que estuvieron activas durante todo el afio, pero que se
colectaron mayormente en la época de lluvias. Fueron 16 especies las que presentan este
tipo de subpatrén y pertenecen principalmente a los géneros Crematogaster, Solenopsis,
Leptothorax, Pheidole, Gnamptogenys y Camponotus (fig. 5b).

Colectadas todo el afo con dos picos de mayor "abundancia". A este
subpatrén pertenecen aquellas especies que se colectaron a lo largo de todo el afio, pero
que presentaron dos picos de "abundancia”, correspondiendo uno a la época de secas y
otro a la época de lluvias. Se encontraron 10 especies que presentaron este tipo de patron
fenolégico, perteneciendo éstas en gran parte a los géneros Pheidole y Ectatomma (fig.

5c¢).

2. Especies colectadas sélo durante la sequia . Lasespecies que presentaron este
patrén fenolégico, son aquellas que durante el muestreo solamente se colectaron en el
periodo comprendido desde €l mes de Diciembre hasta mediados del mes de Junio, es
decir, en la época de secas. Siete fueron las especies que presentaron este tipo de patrén
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fenolégico y pertenecen a los géneros Neivamyrmex, Camponotus, Crematogaster,
Monomorium, Trachymyrmex y Platythyrea

3. Especies colectadas silo durante las lluvias . Estas especies son aquellas que
durante el muestreo, fueron colectadas solamente en los meses que comprenden la época
de lfuvias, que abarca desde el mes de Junio hasta el mes de Noviembre. Pertenecen a este
gupo 26 especies, de los géneros Neivamyrmex, Technomyrmex, Camponotus,
Formica, Carebara Solenopsis, Monomorium, Leptothorax, Oxyepoecus, Pheidole,
Strumigenys, Cienopyga, Poneray Cyphomyrmex.

4. Especies sin un patrén definido . Estas son especies de las que se colectaron
solamente dos individuos durante todo el muestreo, uno en la época de secas y olro en
Havias. Debido a fo anterior, no fué posible determinar algiin patrén fenol6gico definido
para las ‘mismas. Dentro de este patrén se registraron dos especies, Leptothorax
(Leptothorax) sp. y Odontomachus sp.
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Tabla 3. Probables patrones de actividad de las especies de hormigas registradas en la region de Chamela. t con
pico de mayor colecta en secas, Tt con pico de mayor colecta en lluvias y 11 dos picos de mayor colecta

correspondiendo una a cada época

Todo e} afio En secas | En Huvias 1Sin un patrén

Especies
t ottt definido

Tapinomasp. *

Tecnomyrmex sp.

Ecitonburchelli

Neivamyrmex agilis

N. cornutus

N. fallax *

N. harrisi

N. melanocephalus

N. opacithorax

Brachymyrmex sp.

Camponotus sp. 1

C.sp. 2 *

C.sp. 3

C.sp. 4

C. sp.5

C. sp. 6

C sp.7

C. sp. 8

Formica sp.

Aphaenogaster sp.

Attamexicana

Carebara sp.

Crematogaster sp. |

C. sp. 2

Cyphomyrmex sp. |

C. sp. 2

Leptothoraxsp. cf. wida

Leptothorax(Leptothorax) sp.

Leptothorax(Myrafant) sp.

Macromischa sp.

Monomorium sp. 1

M. sp. 2 b

Oxyepoecus sp.

Pheidole Decapheidole) sp. *

Pheidole sp. 1 *
sp. 2 '

*

*

* ¥ ¥ K

o

«p. 3

. (rlendecapheidole) sp. 4 *
sp-
sp.
sp.
sp.
sp.
sp. 10 *
. sp. 11

Tvvvwwvy
VIR W
»

v
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Continuacién Tabla3

Especies

Todo el afio
oo

En secas

En luvias

Sin un patrén
definido

bolenopsis sp. 1
sp. 2

sp- 3

sp. 4

sp. 5

n, 6
Stri.migenys sp.
Tetramorium (Triglyphotrix) sp
Trachymyrmex sp. 1
T.sp. 2

7. sp. 3

Ctenopyga sp.
[Ectatommasp. 1

E. sp. 2-
Gnamptogenys sp.
Odontomachus sp.
Platythyreasp.

\Ponera sp.

L NE S
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7.2.1. Discusién

Se sabe que todas las colonias de hormigas son perennes y que la mayoria
posee su nido permanente, aunque se conocen algunas especies que tienden a mover sus
sitios de anidacion (Holldobler & Wilson op. cit, Schneira, 1971, Smallwood & Culver,
1978 citados en Levings, 1983). También, de manera general se conoce que la actividad
de las hormigas depende de la temperatura, de la precipitacién y de los recursos que se
encuentren disponibles (Levings op. cit.; Davidson, 1977; Whitford, 1978; Bernstein,
1979; Mirenda, et al 1980 citados en Levings, 1983, Delabie, 1993).

Por lo anterior, podemos inferir que los patrones {enolégicos encontrados
pueden estar determinados por estos factores y ser explicados de la siguiente forma.

Para todos los casos, la temperatura no parece ser un factor determinante,
dado que su fluctuacién a lo largo del afio es poca (+ 5.0 °C del periodo de 1977-1988,
Bullock, 1988) y no parece por lo tanto, afectar la actividad de las especies. En cambio, la
precipilacion parece ser muy importante para los patrones fenolégicos registrados, dado
sumarcada estacionalidad en esta regién (fig. 2). Las especies colectadas todo el aifo con
pico de "abundancia" en lluvias y'las colectadas s6lo en lluvias, parecen estar muy
relacionadas con la disponibilidad de humedad en el suelo. Ahora bien, esta relacién
parece ser de forma indirecla, es decir, que la presencia de humedad dispara un pico de
abundancia de recursos (hojas, insectos, etc.), que son aprovechados por estos
organismos. ;
Lo anterior es esbozado, en base a la comparacién de su "actividad" con
respecto a la de aquellas especies colectadas todo el afio, que presentaron dos picos de
*abundancia” (fig. 8b y 8c respectivamente). En este caso, los dos picos de "abundancia”,
tanto el de lluvias como el de "secas”, parecen estar determinados por la precipitacién. En
el mes de enero de 1992 llovié aproximadamente el promedio anual (643.8 vs
707mm)(fig. 9) ¥ provocd como respuesta, un mayor incremento en la actividad de las
especies que estdn comprendidas en este subpatrén. Parece [6gico suponer, que para estas
especies la humedad es el factor que determina su actividad y que para las otras (las
colectadas todo el afio con pico de abundancia en lluvias y las colectadas sélo en lluvias),
la humedad sélo es un factor que dispara la presencia de recursos que éstas especies
utilizan (y que no fueron encontrados durante estas Huvias del perfodo de secas).

En cuanto a las especies colectadas todo el afio con pico de "abundancia” en
lluvias y las colectadas sélo en lluvias, podemos suponer que existe una diferencia entre
ellas que es, la capacidad de las primeras para ajustarse a los cambios de humedad y

32



disponibilidad de recursos (probablemente sean generalistas en la explotacion de recursos)

que les permite mantenerse activas todo el afio
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Figura 10. Grdficas de temperatura y precitacion de la region de Chamela. a) Grafica del

periodo comprendido entre 1977-1988 (tomado de Bullock, 1988), b) Grdfica del periodo de
muestreo (tomado de la estacién climatoldgica de la EBCh). T

mensual. Pp = Huvia acumulada mensualmente.
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En lo que respecta a las especies colectadas todo el afio con pico de
“abundancia” en secas y las colectadas solamente en secas, su actividad también estd
aparcntemente relacionada con la precipitacién, aunque en esle caso la relacién es
negativa. Durante el perfodo de secas en esta region, es cuando hay mayor abundancia de
semillas y frutos (Bullock, 1988) y es posible, que estos grupos de hormigas dependan de
la explotacién de estos recuros. En el caso de las especies colectadas sélo durante esta
€poca, es muy probable que tengan hdbitos alimenticios muy especializados y que
dependan notablemente de un recurso en particular, aunque tambi¢= es factible, que la
precipitacion sea un factor que las afecte directamente (por ejemplo, inundando sus nidos)
e inhiba su "actividad". Esto parece demostrarse al observar la grdfica de actividad de
Pheidole sp. 8, en donde se observa claramente, que la curva de "abundancia” fué
creciendoal comienzo de las secas y cayé completamente, al momento que la precipitacion

incrementd (fig. 11).

800
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600 -
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400 —
Pp
200 — .
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Figura 11 Grifica de actividad de Pheidole sp. 8 y de la precipitacién del
periodo del muestreo. Pp = precipitacién.

Finalmente, dentro de los diferentes patrones fenolégicos encontrados, se
tienen los casos de las especies de los géneros Neivamyrmex y Eciton, las cuales fueron
colectadas abundantemente en diferentes épocas del afio (de acuerdo a la especie), en una
o en ambas cuencas. Lo anterior se debe posiblemente, a que las especies de estos géneros
migran constantemente en busca de condiciones adecuadas (Holldobler & Wilson opcit.)
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y por lo tanto, dado el método de muestreo que se utilizé y el tipo de estrategia de forrajeo
que éstas tienen, pafeciera ser que poseen varios picos de "abundancia” definidos. Sin
embargo, algunos de estos picos pueden ser debido al movimiento de las colonias de est as
especies, dentro de las dreas donde se realiz6 el muestreo.

b3
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8. CONCLUSIONES

Las conclusiones que pueden ser obtenidas como resultado de este trabajo

son:

1. El ndmero de especies registradas, es menor que el nimero de especics que
probablemente existen en el bosque tropical caducifolio de la region de Chamela;

Jalisco.

2. El método de muestreo utilizado trampas “pitfall”, subestima la riqueza de eépecies de
un lugar dado. (Este mismo resultado fué obtenido por Romero & Jaffe, 1989).

3. Existen diferencias entre cuencas en la composicién de especies, esto es, la distribucién
de las especies no es homogénea. El factor que probablemente determina estas
diferencias, es el factor espacial.

4. La niqueza de especies cambia con e} tiempo, debido probablemente a la existencia de
diferentes patrones fenol6gicos de actividad de las especies.

5. La mayor riqueza de especies se present6 en la época de lluvias; la menor difirié entre
ambas cuencas.

6. Lariqueza de especies del bosque tropical de la regién de Chamela, fué menor que en
comunidades tropicales mds hiimedas y mayor que en comunidades templadas.

7. Los patrones fenolGgicos presentados por las especies de la regién de Chamela,
parecen estar determinados, positiva o negativamente, por la precipitacion.
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