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Evaluaci6n de 5 métodos para extraccj6n de huevecillos de 

D:ia:Qr_oU ca virq:i fera zeae Krysan and Sm:ith (ColeÓptera: 

Chl-ysomel:idae) en suelo m::dcero de AhualuJco, Jalisco. 
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pJaga r¡zofaga citl ¡r,<:dz de mayor JncJdencia en el 

estodü de hu~vecj1Jc~. segun algunos trabajos para su 

estado de desarrollo es p1·evio a la emergencia de las larvas 

qua son las qtJ~ causan el Jnayol- daho a J6s plantas de rna1z, 

se busc6ron nuevos métodos Ql!6 sirvjeran pal-a tal fin y 

resultaran adecuados para 

pa1s. 

e::.::tracci6rs ~ .. 
Ut: 

., 
le: inf:n:c;structu:r·a dü nuestTo 

ur.o 

de este coleopteros, los 

solucJones quimJcas, resultandQ todos ellos aptos para este 

de las mueslJ-as y flotacjon con soJucjón de azúcar. y el 

menos ei·ectJvo fue el JJo. 3 que invoJucro fJotócjón con 

vii 
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lNTRODUCCION 

En Nixico, el mc.:Íz constituye todav:ía Jc. base de· la 

alimentaci6n para el ~rea rural y urbana. Debido a ~sto se 

este grano 1F~lix, 1986) y s6Jo Jalisco prodUJO 350, 000 

toneladas en e] ciclo pyjmaveraíVerano J991. Por esto rt:1ZÓTJ 

se considera d nuestro estado el primer productor de esta 

grarüfnea c. njvel r!acionaJ tGonz61ez Hjnojosll, corn. pE·rs). 

En Jalisco se J-,a ]jmitado el rendimiento del ma{z del:ndo 

a dJversos fóctores que lo afectan; enty~..e éstos han üCUJ:>Odc~ 

un imp0rtant.e Jugar un complejo de insectos que actúan cc•mo 

p1c.gas de suelo por la gran superficie que Jnfestan y por ~u 

d&nsidad en las ~r&as mas productivas, causando un gr5l1 daho 

o dJcho cultivo (F6Jix. 1986). 

En nuestro estado durante les Últiinos ciclüs ag:r-fc\~~1ós, 

Cümp1tjo de plagas riz6fagas ma:Íz ha 

cc•nstitu.ido por coleópteros como: "Querecilla o Alf:ilerulo" 

D:iabreotica viraifey-a zeae Krysan and Smjt.J'¡; "CatarinJto del 

ma:Íz" ColasDis chapalensis Blake; "Gusanos de Al arúbns" 

Jschjodontus sp. MeoaphenttJes sp y Pvr·ophorus sp; y 
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"Gcdlinas ciegat'" de lc·s géneros: Anomala, Cyclocephalo, 

Pti_:tlJophcca, Nocrc•d.s_c_tylus, Eutheola, Dyscinetus .. Coti_Dls, 

Euohoria, Golof~ y Diplotaxis, Jos cuales han ocasionado un 

grave problema en la producci6n de este cereal (Covarrubias 

y F:eyes, l 988) . 

Se consjdera que dichas larvas riz6fagas infestan en 

nuestro t-::o·cado como mfnimo 250,000 hectáreas de mafz. siendo 

m~s acentuado su nivel de daho en las regiones consideradas 

con mayc•r pc-•tenci a 1 productor como son: Zapopan, Ameca, Sn 

Jo1&rtln Eid&Jgo y Cd. Guzmán entre otras, CJcasJonando 

dismJnuci!n en su rendimiento de grano (Fglix, 1987). Estas, 

plagas ocasic,nbn djversos dahos a las plant6S. tales como: 

lesiones-::. las sEmillas germn¡adas y plantulas y disminuciÓn 

del sistema radicular, Jo cual provoca achaparramiento de la 

planta, debil1dad o infestaciones por organjsrnos 

iitopat6gEnos (R{os y Romero. 1982). 

Uno dE }os jJ)sectos riz6fagos que causa m~s p1·oblemas en 

el rendimlento del maíz de temporal en Jalisco es Djabrotjca 

viraifel·"" zeae J\rysan and Smith, debido a su densjdad y tipo 

de dafto (~J-anson et a}, 1982). 
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P(lr tc.l Irintjvo se t'Joce impresc1nd1l!Je .idenTJf1C:cd' íe; 

presencia de la plaga en un cultivo en su estado de 

huevecillo, puesto que ello ayudarfa o toma.r las medH'las de 

control adecuadas antes de que la plaga se manifieste en su 

estado larval. 

Y debido a que Ampar~n (1987) concluye en su trabaJo 

~\ ... Las técrdcos de rnuesti~tv y extroccJón de ¡-JuevecjJJcJs de 

muE-str.:.s de suelo ut i llz¡;das de mc.nera convencH>r,¡;,), no 

parecen ser efjcbces para la cuant:if:icüción d;;;J 

poblacional dE, ];_). :::¿. zeae K and S .. " :;mg:iriendo meJOl"a1 le-;,:' 

t.Scn:icüs hósta ahora conoc:idc.s, hi;:;o r;(~CE':-SC~l- l () 

estructurar el presente trabajo en busca de nuevos mftodos 

que se adaptan;n a las condic)ones de infraestnwturc de 

nuestro pó ís. 
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GENERALIDADES 

adulto rr.ide Srmn. de lc.ngitud, es de color verde y se 

C6J-6cteYiza por sus 6JitJ·os cor¡ franj~s 6m6rjJJas angostas y 

por la 

(Krysan et al, l98C;;. (Fjgs. la y 1b). 

Los huevecillos tienen una longitud de 0.65mm. y una 

e:nchura de 0.4Smm, presentan un colc.r ame:riJjo p&lido, as] 

como urus fina retlcuiacJ·:fn en el corión fc.rmada por 

polÍgonc•s ongulares (Reyes, 1980), (FJQS. Jc y 1d) 

La 1arvñ mide 11rnm. én su m6xirno dt·sarrollo. es de color 

blancc~-cremoso y pJ-eS8nt.a una })eTldjduJ-a bjen óefinjda en la 

placa anal de} nov&nG segmento abdominal (J'I-Jendoza y Peters .. 

1964 j. 

Lapupb es desnudb. de coloraci6n blanco-cremosa. A los 4 

d:ias se. le obscurecen ligeramente los ojos, las puntas de 

1 os cercas orla les y 1 os segmentos basa} es de 1 as antenas. 

Se encuentJ-an tambi~n 2 hjleJ-as de espinas en 16 paJ-tE med1a 

dorsal del cuerpo. A los 8 d{c.s los ojos están con-tplt:· C1IT1ente 

qu:itJnJzados. ademb's dt: la parte basa.J del cJ:(peo y las 

rnar:dj.buJas. 
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., b) 

e) d) 

Hg. a) Adulto de Diab:roiica virgi. fera zea~ í\rysa.n and 

Smi th, segÚn Krysan et al, ( 1980). 

b) Fémur de ~.~.zeae K and S., y mancha caracterÍ.§_ 

tica según Krysan et al, (1980). 

e) Huevecillo de 1?·~·~· mostrando su reticulaciÓn 

característica (40x). 

d) Reticula.ciÓn del huevecillo de 12· virgi fera &.'JJ7,eD_ 
t&.da (700;.:), tomada de Rov:ley and Peters ( 1'?72). 
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Las uJíos tc.rsales Sé' t'Jlcuentran compl;;tamente qu1tini:zadas. 

El CJC](, de vJda d~ ést~ jnsect.o es de 

inicJ&ndose con las oviposturas desde finales del mes de 

Agosto, 

alrededor _,_ 
u e ücho mes12s; dependiendo de las condiciones del 

temporal de lluvias. La etapa larvaria es de 32 dfas 

aproximadamente, pasando por 3 estadios y dentro del 6Itimo 

jnstar s¡;, observa ¡;,} per:íodo prepupal con una duraci6n de 

m~s o menos 3- 6 dfas. La pupa tiene una longevidad de 9 

GJ5S, fJna1JZ6i1do G] cicJo cc,n la emergencja de los aduJtos 

de med~ados de Agosto a principios de Septiembre, los cuales 

EJ en los cu1tjvos de 
~ 

TíJO 1 Z es 

pJ-}n¡_Jpalment.€ pol- el f~stado Jorval dt 12. y_. zeae K and S. 

ya que se a1Jrnenta tanto de lbs raíces subterr~neas como de 

las adventJcias y en ocasJones, cuando se presentan altas 

poblac1ones. perforan el cuello de lb plbnta. provocbndo el 

achaparramiento. debjJidad y acame del "' maJz (Reyes. 1983). 



2 ~\ 
}l 

(5) \') ·· .. 

( -------- -
-- -- - - - - -- ------ - -- ----------------- - - -- - - -l- =- =---:_-:_-::.....-=--= _---=-- ::._ -_ -

~ 

(7) 

(i) 

"O 

N 

""' <U 
E 

¡:: 
(l) 

.. 
~') 

't:-
¡:; 
n:' 

~ ,-... 
o 

gl O'> 
O'> 

(l) ~ 

N, ,_... 

(;\¡ Cf.¡ 

81 Q 
::--, 

t¡....¡l (l) 

·RJ (:!:; 

~-;: ::--, .,..;¡ 
>< :>, 

.,..; 
c:jl .--! 
,), \(l) 

·ri G..; 
+->! 
O' (l) ;;1 'C 

~¡ o 
C:; v 

r.:: 
u 

(l) ·rl 
'O 4-< 

"' ~ "O o 
·rl :.z 
:> 

Cl rl 
'C ro 

¡..¡ 
o o 
,-l p, 
() E 
·rl o 
t.) +' 

r~ . 
t:J 

.,.-j 
C::..; 



(8) 

ANTECEDENTES 

c•casior.ando severos daftos al mai";;;. pero en las áreas mfs 

productjvas de este gr·ano 6!1 ,JalJsco, baj0 condicior1eE de 

temporal y hum~dad resjdual, la especie que más p{rdidas 

cultivo es piabroticB 

virgJfera zeae Jü-¡s<:-,r, e.nd Sm1tl1 (Félix y Reyes. 1990!. 

Este localiza desdto 

al. 1980) y representa un serio 

prc . .bJPmó pare eJ ma1z del Ct~ntro dt: i-1éxico (Brans.on €t aJ, 

1982). 

ido dJsperscndo 

hacia otras tre&s con alto poL~ncial productor en mafz. 

pl·incipaJmente 11ac1a )c:s estados vecJJlOS a J;:;liscc• como 

son: Nayarjt, GuanaJuato y Micho6c6n (F6ljx y Reyes, 1990). 

flg. 3. 

La interf:s solo 

generacjÓn el ahü sjerJcJo m¿ ¿ su 6nico hospedero 

cuitJvable !Fálix y Reyes. 1990¡ Los hueveciUos eclosionan 

" ' üJéS L1u13o dependiendo de loE: 



~~ %\ 
1 

Fig, g Area principal de presencia de ~. virgifera ~ K 

and S., en Jalisco, segÚn Félix y Reyes (1990). 
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l OY Vó} <· .l .la planta en su sJslema 

radJculc.r (Réyes. 1983: Ampar6n, 1987). 

La O\l.1posjcJÓn de loE: hernbrtis de )_¿. ~- ~ec.e, se. efectúa a 

rilferentes profundidades de acuerdo el t1po de suelo. Asf la 

mayor cantidad de huevec1llos encontrada en Jalisco en 

suelos de t6xtu1·a arenosa se localiza en las capas más 

supC:rfjcjaJes de tierra a ¡_•rc•ximadament e 0-JScm. de 

prorunrlidad y en suelos de textura arcillosa la mayor 

Jos mjsmos SB j oca J jza a una profundidad 

aprox1madamente de 15-30cm. (Branson et al, 1982). 
' 

se han tenjdo 

Por tal 

motJvc, hb crecjdo la Jmportancia de est~ insecto en J-elacj6n 

b su der1sjdad y/o gr6do de int~stacj~n e~1 ~1 suelo (F{llx y 

Reyes com. pers. ) . 

Debido a que las t~cnicas de extracc16n de huevecillos 

tJsadas c·onvencjonalment8 nc• J-esultan efic&c&s de actierdo b 

Jo antes cJtado, nuevos m~todos p6ra ser 

adaptados en Ja recuperaci6n de los huevecilJos de Q. y. 

;=:toe los cuales fueron tomados de entre las técnjcas que 
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E:X:isten tantr• en el área cllnJca como fito¡:.atc>lc~g:icu, 

escogiendo algunas de las mas usuales, de las cuales se 

descrihi6 su proceso por ser este la base de Jos nu~vos 

m€todos implementados. 

En el &rea clÍnica son muy utJJJzados dJfArentes 

m~todos de extracci6n de huevec:illos de par!sJtos hun~nos. 

los cu=.les se extraen dt rr1uestras de heces íec.cles. Entre 

los cuales se encuentran los método~; de flotació·n que se 

utilizan en base a las diferencJas de densidad de cjertas 

soluciones qu{micas. pr:incipalme-.nte azúcar. clo1·uro de: sod10 

o sulfato de zinc. Los huevecillos o quistes flotan - ~ l -
tiJ J e 

superficie de las solucjones mas pesadas. ya que suelen 

tener densidades que var1an entre 1.05 y 1.1~. en tanto que 

la materia fecal se hunde gradualmente hasta el fondo. Los 

m~todos de flotaci6n de uso m~s frecuente son: La tJotacJ(n 

en salmuera (Willis. 1921) y la flotacj6n en sulfato de zinc 

po1· centrifuga e i 6n C?c;ust et al . 1938) . U4Ed v in Mid Brc·oke. 

1971 .: Brown ,:,nd Neva. 19ü8) . 

b). Ttcnjca de ilotaci6n.con solucj6n satul-ada de cJor1Jro 

de sodio (f'í~lodo de Wi 1 J is) _ 

Esta t~cnjca emplea una so 11nuera (solucJ6n acuoso 

saturada de NaCll. que se prepara disolvjendo 18 grs. de sal 
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1. 20 g:rs/ml . 

Su desarrollo consJste en colocar una porci6n bien 

mezclada de heces en un vasito de precipitado o en una 

ctpsula chJca y se agregan unas gotas de soluci6n salina 

saturada. Se mezcla con una varilla de VldrJo hasta ottenrir 

tHJa buer,¡; suspens)Ón, Ju;:,go se agl"f;ga mas solución salina 

saturada hasta rebasar el borde del recipiente. Se deja en 

reposo y se coloca un portaobjetos de modo que quede en 

contacto con Ja superiJcie del l{quJdo. Los huevos ascJenden 

por diferencia de densidad y se adhieren a la superficie del 

al que se da vuelta. se colorea, SE cubr~ y se 

(lovJne 6nd Selva. 1979; Guercl, 

1988;' 

b). ·r·~cGJca de fJotacj~n po1· centritugecj6n con sulfato 

dt?· zJnc. !Método de Faustl. 

Este m~todo emplea p6ra su reblizaci6n una soluci6n de 

sulf5to de zinc al 33%. la cual se elabc~a disolviendo 

,::;3üg:rs. de sulfato de ZJnc granu¡~r en lODOml.de agua, 

ajustóndose Ja densJdad de 1.180 grs/ml. con un hidr&netro. 
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La técnica consiste en hace·c una suE<pens1ón !HJa molJP.nc!c· 

Jgr. de heces reci{n expulsadas en lOmJ. de agua corrJen~e 

til:da, se cuela a través de una capa de gasa humeda en un 

embudo o por un tamiz y se coloca en un tubo de centrJfuga. 

La suspensiÓn se centrifuga durante 1 minuto a 2,300 r.p.rn. 

El sobrenadante se decanta, se anaden 2ml. de agu& y el 

sedimento se suspende de n;_¡evo por ag1taci6n anad:i8ndose mh"s 

agua hast& llenar el tubo. Se repite eJ Jav.sdo y el 

centr:ifugado hasta que el sobrenadante sea bastante claro. 

Generalmente se requJere lavar 3 veces. Se decanta el 

lÍqu1do sobrenadante y se agregan 4 o 5 ml. de soluci6n de 

sulfate• de,z:inc, ss ag:ita y se centr:ii'uga d'-lrante 1 mHiUt<~, o 

Despu{s se con una asa de rlatino - ' <=l 

material que flota en la superficJe, 

previa coloraci6n se ohserva er, el 

microscopjo_ tBrown and Neva,l988). 

Por otro lado en fitopatologfa. para la obtencJ5n de 

huev~cill0s de nem~toóos s~ utj]Jza el mátodo de Je11k1ns 

(1'lcr:ica de colado o tamjzado) e! cual b&sa su desarl-ollo en 

el lavado manual de la muestra con abundant€ agua 6 travfs 

de tamices y en la centrifugaci6n de la materia resultante 

con unb soluci6n saturada de azdcar par·& obtene1· los 

huevecillos libres de materia orgánica !Coveness Hnd Jensen, 

195~,; St.rEete. 1~69). 
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s~;eJo, po1· eje1npJc~ 30Ucc .. J6 cuaJ se mezcla cnn un volumen 

nrucho mhyor de agua, m~s o menos 2 JJtJos, de manera que los 

agua y puedan ser 

c~~~Ject&dos 6n tam1ces con poros de ci&rtos t.amahos. 

La mezcla de &gua-suelo SP agJta y s~ peJ·mjtA que ~epose 

durante 30 segundos. El sobrenadante se cuela en un tamjz de 

20 mallas 120 orJficios por pulgada cuadrada), ~~ CUü] 

ret1ene los r~siduos de grbn tamaho pero p&rmjte que los 

nem~todos se cuelen e o~ro recjpjente. El i fquido QUE 

cont j ene a los nerr,átodos E:e vierte después a través de un 

' 
tarnjz d~ 60 m~llas, el cual 1-etie~e a Jos nam~todos de gJ-an 

tarnaho y 6)gtJnos residuos. pero deja que los más peque~os y 

::--;us f;uevr::-c j 1 ] ns poE:en o trovi{s dt E-. J y Si-! ce, 1 ecten en ot Yt:1 

r~c~pjent8. bste 6Jtjmo se p6S6 a trav{s de un tamjz de 200 

m~llas. el ~ual retiene los nem~todos de n~nor tBrr~ho y sus 

residuos. y la muestra de 1nten~."s se cc.loca entonces en 

caJas de Pet.rl con agua p5ra su examen dJrecto y posterior 

a:islamjento. Se tJt:ne.n resultados más efectivos sj dtspués 

de az11car. ya que se obtjenen fstos por flotaci6n libres de 
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Paré:> el Cé:>SO de D:iabrot:ica spp. la mayor{a de los métodos 

reportados para la extracci6n de sus huevecillos consJsten 

en comb:inaciones de lavado, tamizado y flotaciSn (f.latteson, 

1966; Shaw et a J , 1976: T-lontgome¡-y et a J , 1979) . 

El uso de la flotaciÓn para la c=oxtraccJÓn de hut>vec)ll<•S 

de muestras de suelo no es una t4crli~a nueva. ya que desde 

hace tiempo se han hecho 6lgunos trabajos referentes a 

4sto: (Landell, 1936; Coveness and Jensen. 1955) entre otros, 

pero la mayoría :involucra una complicada combinación de 

tamices y embudos, o el uso de soluc:iones que afectan la 

viabilidad de los t?cn:ica utjlizada 

tradicionalmente para 'ste propósito es la- de Matteson 

( j 966). con la cual se obtienen altos porcentaJes de 

recuperacj6n de huevec:i J Jos de .P_jabrot:ir:a spp.. además de. 

que no afecta la viabilidad de los m:ismos. Sin embargo. no 

es adecuodo paró las condiclüfh7S tecnolc~91cas de nusstro. 

entidad por poseer una mt?.todo1ogfa compljcada y djf}cJ} 

IMatteson. 1966). 

Otro m6todo utilizado con el mJsmü fin. e::.; e] 

desol7Dl iod·:; por Shaw et ai, (1976). el cua] cons1ste; .::.n ;a 

separaci6n. le huevecillos de insectos riz6fagos, por medio 

de una m~qu1na y medjante el uso de sulí.ato de maan6SlO, con 
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lo cual se pueden proceser muestras ha~ta de medio kJlogramo 

su uso por presentar 

un diseno d1ficil de construir. 

Otro t8cnJca empleoda la separaci6n de los 

huevec1llos de estos insectos consiste en extraerlos de 

que varían de arenoso a 

arcilloso. f-·ara probar la efectividad de este m~todo se 

co.lCJcÓ o ccoo rrnJt?~;tro un nún1t:Yí) conr.~cJdo de ·huevecj llos qut 

ol final del pYC>Cf:SO se lograban extraer casi en su 

totaJJdad; E-Sto pennitió uUln:ar un.; técnicá 

de un 1nsecto. Así 
' 

para ] 6 

mismo, el 

procesamientc' de las muestras requel-ía de poco tiempo paro 

su uso es dificil por poseer las mismas características de 

los m~todos anter-Jol-es (MontgomeJ~i et 61, 1979) 

El primer método desarrollado en Jalisco la 

Kr-ysan C>nd Sm:i tJ, de n,uestras de suelo fue una adaptaci6n a 1 

método de, l'·~atteson, 11966). realizada por Branson en 1980,y 

1.1980), con la 

cual se obtuvJeron aJtoE: porceiltajes de recuperacj$n (Reyes, 

1980; Branson, 1982). 
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Ampar6n, 1987, utJJJza la misma t?cnJca móditicada de 

!Vlatteson en la recuperaci.Jn de ·huevecillo~' de 1}. \'- -~earo. K 

and S., para determinar la prc.porción de los mJsmos Eon 

estratos de tierra de 0-15cm y de 15-30cm de proiundjdad. 

con resultados va¡-iables (Amparan, 1987). 

Covarrubias, 1987, tambi?n utiJjza el m€todo mc~ificado 

de !'1atteson para r·ecuperación de hueveci l Jos de )d. ~· zeae !\ 

and S. de muestras de suelo, con la que obtjene altos 

porcentajes en la recuperación de los mismos <Reyes. 1982: 

Covarrubias. 1987). 
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OBJETIVOS 

1 . - Re, a 1 i ::ar lo extracci6n de huevecillos de Diabrot1ca 

vi rqi fer-a zeae lü-ysan and Smi t h. 

suelo, probando 5 m6todos. 

a partir de muestras de 

2.- Determinar cuál de los m~todos probados pera la 

Krysan and Smith. de muestras de suelo, es el m&s adecuodo 



(19) 

DATOS GEOGRAFICOS 

Monogr~ff~ de Ahualulco del Merc~do. Jalisco. 

El municipio de Ahualulco del Mercado. se localiza en la 

parte Oeste de la region central del estado de JalJsco. a 

una altitud de 1.500 m. sobre el nivel del mar. Unnta al 

Norte con Jos municipios de Antonio Escobado y Tequila. al 

Sur con Ameca. al Este con Teuchitlán y al Oeste ce~ 

Etzatlán. (Fig. 4). 

Su extensi6n terrJtorial compYende 152 i 200 Krn 2 

clasificados agrológicamente de la forma siguiente: 

has. de riego. 5,859 has. de temporal y humedad residual. 1, 

800 has. de bosques. 1 1 464 has. de past1zales y 76 h2s. de 

tierras improductivas. 

La topografía que presenta es r1Jás o 

comprendJendo altitudes entre 900 y l,SOO m. sohre el nJvel 

dB] mar. 

Los ríos que; comprende;n 1 a subcuer.co 

l1:id;-oJ0g:ica. "Alto Río :luneca". SC>n Jos que const:ituyen lo 

hidrolog{o Pacífico centro. 

., 
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primavera seco y semic~lido. 

bien detjnldo. l.~a temperatura n~·ed1a anual alcanzo en 

promedio 21.3·c. teni8ndose registrada como m~xj¡no 47'C y 

como mínima o.s·c. 

Todo el municipio est~ ocup~do 
; 

por areas que t.itnen un 

régimen pluviometrico superior o Jos 800 mjJfmetros ar,uaJes 

y en promedi.o l·ecJbe una precipitaci6n pluvicd onual de 

8'/J .4 Irc'll.. el 100% de los suelos son del tjpo crJernozem. Su 

actividad agr{cola está" integrada por 5 cultivos y 1 fn1tal. 

cubriendc· conju~tamente una superf:icie di? 16 36"7 hes .. de 

las cuales 84.9% corresponden a la sup;;l·t:icie de temporal y 

humedad residual y el 1 hO.· 

~'"' a riegv. Entre Jos e:_.¡ l t j vos 

destacan tanto por su superficie cosechada como por su 

volómen; el sorgo. el maíz. y la cana de az6c&r. 

aproximadamente las tres cuartas partes de la superficie 

labrada. 

De las característJcas que presenta la superficie se 

tienen que Ja mayor parte est~ condicionada al temporóJ de 

lluvias, se aplica en gran parte de ella fertilJzantes y asi 

mismo se ut:ilJzo semillo mejOl'ada y se tjene un ba:.c. grado 

de rnecan1zac:l6n (Instituto Nacjonal de Estad:ísUca. 

Geograf:Ía e lnfonnaUca (INEGI) 1989). 
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ME'TODOLOG I A 

alternatJvo a los m~todos reportados para la 

extracción de huevecJllos de ol-ganismos diversos. 

la obtenci6n de huevecjJJos de 

l:Jranse>n,1980. a la t~cnica de Matteson.1966 por haber s1do 

probada con buenos resultados (Reyes, 1980; Branson, 1982; 

Ampar~n. 1987; Covarrubias, 1987). 

Elección del area de muestreo.-

el.igiendose e} 

Inés de 1llarzCJ dEbidc· o que los huevecjJJos de [JjabrotJca 

yjrqi:tera zea.__t1 Krysán and Sm1th_ no han emergido todavía ya 

dt:-- tempcroJ1 ubicada en el t:JJdo "I:-tárcenas" pertenecjente oJ 

munjcipio de Ahualtllco del Mercado, J~lisco~ prc•piedad del 

Sr. I:ugenJo H~;;n;6ndez, lo cual se localiza en el hm.75 de la 

carretera Guado.lajct-a -San Marcos en las coord:;,nadas 
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L<:l paYcel<:< tuvo en p1e los tal los de las plantas: d.;, mafz. 

no se habían realizado labores culturaJ&s. 

condJc:i6n :ind:ispensal:de para efectuar la toma de sueio, ya 

que según a J gunos autores los hueve e i J 1 os de IJ:i oQr.Ql_=Lf_i': 

virqifera Le Conte, ion ovipositados preferentemente cerca 

de la base de la planta y el laboreo afectar{a la emeraencja 

y viab:ilidad de los mismos (Ball, 19:,7; Prues et al, 1968; 

lUrk. 1975). 

Toma de muestras de suelo.-

El m~todo que se eligi6 para )a obteDci6n de Jas mu~stJ-as 

de suelo es el llamado "5 de o:ros" el 

empleado en la Secretarfa de AgrfcultuJ-a v Recursos 

Hidráulicos (Slüf.H, 1980) Fig. :i. 

En .bat.-:e a este método, para une 

tomaron 5 .tramos de surco de 20 mts. de Jongitud r:adc! ur1C• 

pEra rnu2streai~ un total de 100 metros ljr~eales, y cado 

muestra de suelo se obtuv6 tomando como centro el t6Jlo d2 

estrato sup~r·joJ· d~ 

.tierro, .::omprendido de. 0-5cm. de pl~otund:idad aproxjmodorriente .. 

dentro de una aro:; a de 30x30cm. . debJ do a que los r.ueveci l Jos 
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Fig. 5 Hodelo tradicional de muestreo "5 de Oros". 

To!óadv de "Principales plagas del maí'z", SAPJi ( 1980). 
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deº· yiraifera Le Conte. en su mayoría son ovjposltadas con 

prefel-&ncia en las capas 1n~s superfjcja]es d~ suelo (B&ll. 

1957; Chiang, 1973; Branson et al, 1982). 

Toda la muestra obtenida del terreno (150 kg en promedjoJ 

se coloc6 dentro de sacos vac{os y posterionnen~.e se vacj6 

sobre una superficie cubierta cor. un píást:icü para 

homogent=iza.rse con una pala, separándose de esta, 30 kg. de 

muestra de suelo para cada tratamiento. con la que se 

llenaron bolsas de pl~stico con un kilogramo de tierra cada 

una. Estas se amarraron y se marcaron con 1 clave compuesto 

por un mímero ¡-oma[lo del I-V que correspondi6 a 1 método por 

el cual fueron procesadas y un nómero ar~bigo del J-30 para 

sefialar la repetición. con lo cual se logr6 un control 

adecuado de los datos obtenidos al final del proceso de cada 

tratamiento. 

Trabajo de laboratorio 

l'lETOl.JO l. 

Este método se consider6 como testigo, debido a los 

buenos resultados obtenidos por Branson et al 11982), as} 

como por Covarrubias y Reyes, 1988. 
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::;u desarrollo conf3J~:t}r) en d)!".olver y agita¡· f><.>r ':> 
·' 

mjnutc's lkg. ~e az6c~1- en un ]Jtro d~ bgua. a la <JUe se le 

tomo la d6nsJdad medJante uno balanza de cobos 

obteni~ndose 1.218 grs;ml. A esto se le Jncorpor6 la muestrb 

f orrrJ&rJd e~ unó mezc J a o e pro por e j l-)n 1 : 1 : 1 . Estos 

componer)tes se homogeneizaron manualn:ente 6n u11 l-ecjpjente 

de pl~stJco Jo sufjcientemente grande pbro contener toda la 

muef.;t;-a. la cua 1 se dejÓ reposar durante 60 ;nj nut os. U empo 

estimado para permit1r la flotaci6n de los huevecjllcs de 

l.Jiabrotica vi¡·gifera ~eae Krysan and Smith. 

C0ncluJdo este tJempo se recogj6 con cuidado la materia 

flotante con una cuchara grande y se deposit6 en el jnterior 

de un tamJZ del No.20 1. super j or) , c0 l ocado sobre .;:.t ro dt" l 

No.60 (infeJ-lorJ en el cual ft.Jeron 1-etenjdos los huevecillcs 

de y. v. zijce Krysan and Srr:jth df~})Jdo a sus dimtncjc.)nes 

t O. 60mm x (J. 45rr.T,) ( Brar,son et al . 1975; Reyes, 1980) . 

La materJa colectada en el tamiz No.20, que consisti6 en 

residuos de tallos y raices d6 ma{z princjpalmente, se 

l~VaJ-on manualmente con 6bundante 6gua dlJrante J mjnuto 

entes de desecr,a.rse. par·a con esto desprender Jos 

haber quedado adherjdos a ellos. 
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Por otra parte lo recuperado en el tamiz del No.nO. se 

vaci6 al interior de un vaso de precipitados de l1tro con 

ayuda de una Piseta con agua de le llave, el cual se llen6 a 

toda su capacidad con el agua y se dej6 reposar durante 5 

minutos, tiempo en el cual Jos huevecillos se separdron de 

lo materia org~nica depositándose en el fondo dE·] 

r·ec:ipiente. entonces t!l sobrenodánt8 S8 dFSE-ch0 cJespués de 

revisarse en una caja de Petri 

estereosc6pico y comprobar la inexistencia de huevecillos de 

~· ~- zeae K and S. 

El material sedimE-.ntado en el vaso se pasó a travé's dE·l 

tamiz No.60 para elim1nar el agua. y recuperar s6lo el 

material que contenía los huevecillos, el cu§l se paso a una 

caja de Petri con ayuda de un pincel para no dahar los 

huevecillos. real:izandose de :inmed:íato t-1 contt:o de Jos 

misnos bajo el MicJ·oscopjo Estereosc6pico. La c6ja de Petl-i 

se marc6 previamente con el nómero 1e rrruestra y tratamiento 

empleado. 

METODO li. 

Infiriendo que la importancia del mltodo anterior radic6 

en la densidad del medio. s6lo se modificó la cantJdad de 
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c.:Jíci'lr. la cuál E:e ,o,;_unent6 a ·1 kllo:=:. Se tom6 la dens1dad 

del medJo dP.fJpués de rnezc-Jaro-:e c-on el agua c•l;teniendot3e 

1.301 grs/ml. y se sJguJ6 el m1smo procedimiento anterior. 

Esta vaJ·Jaci6n se hjzo con el propósito de bument&J- la 

de~sidad del medio en el que se encontraban los huevecillos 

d.:: nuestrci jnsecto y corrq:;rc.lJor SJ esto Jnfluio en su 

' recupAracJon. 

l'·íETODCJ j 11 _ 

F'arb este ITJ~todo se tom6 como t~ase la t6cnJca modificada 

de \Vj}}Js (1921¡, bajo la pr-ennsa de que ia sol ,que es el 

elemento pr-incipal de la ~ / . LeCnJca, tiimbi{n ' -"a 

de.b'icio cJ 

cambJo en lb densjdad del medjo (JovJne ·ar}d Selva, 1979; 

Aqu:Í se utilizÓ una solución saturada de sal común 

prep0roda con j8 grs. d6 lo mjsJnó djsueltos en un Jjtro de 

agua de la 1 lave, a la cual se le tom6 la densidad que fue 

dt J . 200 grs/Inl . ::;e J e: 

formar una mezcla 

j ncor;. 
__ / 

J u 

homogénea y se sigui6 

procedJmjer~to empl66do para Jos mftc)dos I y ]"]. 

e} mi SIT10 
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t-1J:,'TODO JV. 

Este método se realizó en base a la metodologfó 

modifjcada por Urdiales (com. pers) al método de Jt,r,;.;)ns, 

1969, para recuperacJÓn de todos lo::J estados cte desarrollo 

de Fitonemátodos. 

El trabajo consistió en 2 etapas: 

1)- Lavado de la muestra.-

La muestra de tierra se coloc6 en un recipiente de 

pl~stico de JO litros de capacJdad al cual se le agreg~·on 5 

litros de agua, se agitó energicamente con una cuhara de 

mango largo. para que la turbulencja ocasJonaóa en el medie·, 

liquido lograra la flotación de los f">I.Jevec j l los üe 

K onc~ e 
'-'·' después de Jo cu¡,J 

vaci6 rapidamente el contenido líquido sobre un tamiz del 

No. 20 r-oJocado so!""Jr& ct.r·o d€:1 N_o. 6(J. con el fjr, dt:=! evjtar 

que los huevecillos pudieran sedimentarse. 

Esta operaci6n se repitio 3 veces consecutivas, 

p:-opósi to de cada lavado la mayor cantidad _, -
u~ 

nueveclllos de~- ~- ~- presentes en la muestra. la cuál fue 

desechada post erj OlJT,ente. 
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Por un~ p~rte el material ~olectado en el tamiz del No. 

ma:íz), se Jav6 manualmente con suf1ciente agua durante 1 

minuto para desprender lüs hueveciJJos que pud.ieron llahe.r 

quedado adheridos a estos residuüs, los que posterior-mente 

se desecharon. mjentras que el material retenJdo en el tamiz 

Nü. 60 se pas6 a una caJa de Petri con un pincel, la cual se 

lt•arco con el número d0 muestra y tratam:ientü. 

2)- Centrifugaci6n con soluci6n de az6car.-

La n.uestra obtenida del preJ a vado anterior s& procE:so 2 ., 
veces devjdo a su abundancia y a las condiciones d~ la 

centr{fugc f ¡¡ Int-ernacj onaJ" con cabt:-:zo] pára 4 tubos y con 

capacidad de 50 ml cada unü) en la cual la muestra obtenida 

de la primera etapa se dJstrihuy6 en los tubos de la 

centr{fuga A ~stos se les adic:ion6 5 grs. de caolin y 40 

mJ. de aguo de la }Jovt:, ag}tanclüSE· Irl(~nualmente nasta que se 

obtuvo una mezcla homogenea. la cual se centritug6 a 200 

r.p.m. durante 3 mjnutos. Despu4s de ~sto se elimin6 el 

contenido J)quido de cada tubo y se substituy6 por 40 ml. de 

solucj6n saturada de az6car al la que tuvo una 

densidad de 1.218 grs/ml. se agitG de nuevo manualmente para 

mezclarse con el sedimento durante 1 mjnuto centrifug~ndose 

de la misma manera. 
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Terminada esta etapa se :recupEorÓ el material suspend1do 

en el medio J :Íquido de cada tubo en el tamiz del l.Jo. 6ú para 

eli~inar el excedente lÍquido. y con ayuda de un pincel se 

pasaron los huevecillos a una caja de Petri marcada con el 

número de muestr·a y tratamiento y ee procedio a contaJ:"los. 

:t-'iETODO V . 

Esta metodolog:Ía fue una modificaci6n a la tácnica de 

Faust ut1l1zada en an6lisis clínicos para extracc16n por 

flotaci6n de huevecillos de par&sitos de humanos contenidos 

en heces fecales. bajo la premisa de que el sulfato de zjnc 

tambh~n provocal-:fa la flotaci6n de leos huevecillos de Q. v 

zeae K and S. debido al cambio en la denrsidad d8l mt:·d:io 

(lovine and Selva. 1979; Brown and Neva, 1988). 

Para el desarrollo de este m~todo. prjmero se d5solvjeron 

330grs. de sulfato de cjnc granular en un litro de agua para 

conseguir una soluci6n al 33% .. a la cual se le dotermJn6 

una densidad de 1.180 grs/ml. 

El procedimj ento de la vado y centr1., tgado de 1 as muestres 

fuA igual al del método anterior. 
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Trabajo de gabinete 

Los huevecillos de Diabrotica viraifera zeae K and S., 

estad{st.jcas: 

~1··imero se desarrollal-on ']"ablas de F'recuencia parb Códa 

m.":t odo 

dentro de un determinado i r,t e.rva lo. 

D8spu6s St? r6a.} izaron J•Jed j dñ s de TendtncJa Central y 

l.l:l spt-:r·s j ón pa1~a comprobar si los ..... - .. --Ud. LU:=· de e á da método se 

vor1onzos, condiciones muy 1mportantes para el posterior 

Euse.guidc. se Análisjs de Varjancia (ANOVA) de 

aceptaba o no la hip6tesis de nul1dad de que las medias eran 

iguc;Jes. Come' ést6 se 1·echaz6 y se acept6 la llip6tesJs 

alternativa de que lE medias fueron diferentes entre s1, o 

de que pe~ Jo menos una fu~ difeJ-ente a Jas dem~s. se busc6 

una prueba estadística que lo demostrara, eligiendose la 

Prueha de Rango Multjple de Duncan. 
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Esta prueba se apljca para tamanos Jguales de muestra y 

permite hacer todas las comparacJones multipl~R posibles 

entrE: pares de medias, ya que puede separor un cc,r,Junto dt;; 

djferentes medJas sJgnificativas, en subconJuntos de medJas 

}¡on¡ugenea.s. 
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RESULTADOS 

Los tratarn1entos empleados para la extracción de 

muestras dé suelo, presentaron los siguientes resultados. 

Todos Jos tratamjentos probados mostJ-al-on resultados 

positivos para nuéstro trabajo, ya que con todos se obtuvo 

un ndrnero variable de huevecJlJos en cada observaci6n Jos 

cuales se sumaron en cada tratamiento para obtener un total 

de huevecillos por muestra. dando como resultado que el 

métorlo que extrajo mayor número de hu8vecillos (1299) fue el 

No. 4. mientras que el que extraJO el menor ndmero de ellos 

fue el m~todo No. 3 (535 huevecJI Jos). 

ambos de fácJJ reaJjzacJ6t1. 1~6b]6 Nc~. 1 

Dentr-o del tratñrrd tnto Nc~ . . , 
"· 

adem6s de ser él 

dato que se alejé 

demasJado del promedie· \observacior, No. 6. 1~58 huevec:il los). 

el rn3smü, as:í como en el 

tratarri~EJJtC) No. -4 tobservociÓrJ No. 7, 109 huevecJJ1os). pero 

se continu6 con el an~lisjs de datos por tratarse de 

resultados reales. Tabla No. l. 



' 

1 

1 

i 
; 
1 

1 
1 
1 

Tabla 1. Resultados observacio»ales de los huevecillos de 
Diabrotica virgifera ~ Krysa» and Smith, obte
nidos por tratamiento . 

... 

OBSERVACIONES TRATAMIENTO 

I II III IV V 
01 1 2 15 40 89 25 
02 26 8 22 44 30 
03 1 8 87 30 27 27 
04 23 36 18 29 20 
05 43 57 1 4 46 19 
06 20 i 58 19 1 6 14 
07 39 20 21 109 ~a 

JJ 

08 13 24 9 34 22 
09 32 24 16 29 20 
1 o 34 32 1 9 23 49 
11 40 34 12 20 44 ., 
12 19 20 34 43 37 
1 3 25 34 18 33 44 
1 4 '¡5 34 1 6 52 37 
15 37 27 17 19 31 
16 18 23 9 33 39 
17 25 31 13 54 21 
18 1 3 1 6 27 49 23 
19 27 26 19 49 61 
20 22 19 10 57 26 
21 1 8 16 9 24 27 
22 26 27 1 5 43 35 
23 30 6 6 41 27 
24 8 12 17 33 20 
25 11 9 8 49 38 
26 19 17 6 39 40 
27 35 27 26 73 32 
28 1 5 11 22 40 34 
29 10 35 22 55 30 
30 27 1 6 21 47 37 

f.. = 700 901 535 1299 948 

: 
1 
1 

1 

1 

1 
l 
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El tiemr•o de realJzaci6n de cada tratamiento fue variable 

las t~cnicas empleadas para cada uno de ellos. En 

el rr~t,tc•do 1. el tiempo requer1do por muestra para el proceso 

y contec. de los huevecil loB fué aproximadamente de 90 

minutos (75 y 15 respectivamente) con un tiempo total de 

2,700 minutos (45 hrs),en la rea1Jzaci6n de todo el 

El métodc. 2, tuvo un tiempo aproximado por 

muestra de 9::i rrd nutos ( 75 de proceso y 2U para conteo de 1 os 

huevecJllos) y un tiempo total de 2,850 minutos (47 hrs, 30 

mjn). En eJ m~todo 3. s~ tuvo un tjempo por muestra de 85 

minutos aproxjmadamente (75 de proceso y 10 de conteo de 

huevecJllos) y un tiempo total de 2550 minutos (42 hrs, 30 

min). Para El m~todo 4. se requirjÓ de un tiempo aproximado 

tenj€ndose un tiempo total de 1440 mjnutos (24hrs). El 

tuvo un tiempo aproximado por muestra. de 

minutos (40 de proceso y 5 de cc.nteo de huevecillos) y un 

tiempo tot6l ae 1350 mJnutos 122 hrs, 3D mJn) ., p~r todo el 

tratamjento. Tabla 1 2. 

Se realJzaron en seguida las tablas de distribuci5n de 

frecuencjas para cada uno de los tratamientos, a f1n de 

conc¡ct:1 la fyecuencio con la que se rep:it:i6 una observac:ió.., 

dentro de un determHiodo intervalo y asf conocer la 

proporci6n mayor de valores dentro de estos mismos. 



Tabla 2. Soluciones y densidades empleadas para la 
flotación de los huevecillos de ~. y. ~ 
y tiempo de extracciÓn de los mismos. 

TRATAMIENTO 

11 111 IV 

NUMERO 

OBTENIDO 700 901 535 1,299 

SOLUCION 
EMPLEADA 

PARA LA 
FLOTACION AZUCAR AZ:UCAR SAL AZUCAR 

DENSIDAD 
DE LA gr.Jml. 

SOLUCION 
1 

1.218 1.301 1.200 1.218 

TIEMPO DE 1 
1 

EXTRACC!ON 1 

EN MINUTOS i 2,700 2,850 2,550 1,440 

(37) 

V 

948 

SULFATO 
DE ZINC 

1.180 

1,?,50 
1 
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Er, ])ase o Jo frecuencJct H''lotJVi:J lf:obre 1 ~<;),se eJig·j6 

un porcenta.:;e qu¿, E:uperoril el pYomedio. (0.60Sl';),para cada 

LrotomJ e ni" ~·J. con J¡; iJnaiJdad dt- hacer compaYoCJones de 

rrectlencJ&s entre los mismos. de lo cual se obtuv6 lo 

Para el tratamiento No. 1. el po1-centaje de O. 60% se 

encontr6 dentro de Jos Jntervalos que van de 8-25, con una 

trecuP-ncia acumulatJva de 18. Tctbla # 3. 

En el tratam1ento No. 2. el porcentaje de 0.60% estuv6 en 

con una frecuencia acumulativa de.20. 

t:n el m.Ctodo No. 3. el pc.rcE.ntc:ue de 0.60% se t:rtcontró 

ve Jos 6-2~. con unil frecuencia 

b('UmuJatJVb de 27. Tabló # 5. 

f-·ora el tratan}Jento Ncr. 4. el porcentaje de 0.60% se 

encontró' dentro de Jos intervalos que van de 16-45, 

trecuencJa acumuJat1va de 18. Tabla oli6. 

con una 

En el m~todo No.5. el porcentaje de 0.60% estuv6 dentro 

de Jos intervalos de 14-37. con una frecuencia acumulativa 

de 22. Tabla # 7. 
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Tabla 3. Tabla de frecuencias para los huevecillos de 

Q. ~· ~· obtenidos del método 1, (Daniel, 1990). 

INTERVALOS FRECUENCIA FRECUENCIA FRECUENCIA 
VALOR 

DE 
ABSOLUTA RELATIVA ACUMULATIVA CLASE 

08-13 6 0.200 06 1 o. 5 

14-19 7 0.230 13 1 6. 5 

20-25 5 o. 170 18 22.5 

26-31 5 o. 170 23 28.5 

32-37 4 o. 133 27 34.5 

38-43 3 o .100 30 40.5 

::E:=30 ::E:=1 

Tabla 4. Tabla de free u en ci as para los huevecillos de 

Q. y. ~ obtenidos del método 2, (Daniel, 1990). 

INTERVALOS FRECUENCIA FRECUENCIA FRECUEN~IA 
VALOR 

DE 
ABSOLUTA RELATIVA ACUMULATIVA CLASE í 

1 

·j 
06-30 20 0.670 20 1 8 

1 
3'1-55 7 0.233 27 43 . 
56-80 1 0.033 28 68 
81-105 0.033 29 93 

106-130 o 0.000 29 11 8 
131-155 o o. 000 29 1 4 3 

156-180 1 0.033 30 1 68 
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Tabla 5. Tabla de frecuencias para los huevecillos de 

~.~·~obtenidos del método 3, (Daniel, 1990). 

INTERVALOS FRECUENCIA 
ABSOLUTA 

o 6-11 7 
12-17 8 
18-23 1 o 
24-29 2 
30-35 2 
36-41 1 

:E:=30 

FRECUENCIA 
RELATIVA 

0.233 
0.270 
0.033 
0.070 
0.070 
0.033 

:E:= 1 

FRECUENCIA 
ACUMULATIVA 

07 
1 5 
25 
27 
29 
30 

Vl'.LOR 
DE 

CLASE 

08.5 
14.5 
20.5 
26.5 
32.5 
38.5 

ll 
~ 

L-~~~--~--~--~~~~-~ ., 

Tabla 6. Tabla de frecuencias para los huevecillos de 

~.y.~ obtenidos del método 4, (D~~iel, 1990). 

INTERVALOS FRECUENCIA FRECUENCIA 
VALOR 

FRECUENCIA DE 
ABSOLUTA RELATIVA ACUI1ULATIVA CLASE 

1 6-3 o 8 0.270 08 23 
31-45 1 o 0.333 18 38 
46-60 9 0.300 27 53 
61-75 1 0.033 28 68 
76-90 1 0.333 29 83 
91-105 o 0.000 29 98 

106-120 1 o. 033 30 1 í 3 

:s=30 :S: 1 

J 
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Lo anterior di6 por resultado que en tc.dos J oE: 

tratamJE.ntos, exe.pto en e J ntímero ·=1, el porcentaje de 

valores calculado, 0.60% del total de las observaciones por 

tratami ente, se encontró dentro ele j nt.erva 1 os que fuE•Ton 

desde 6 hasta 37, mientras que en el tratamiento No. 4, este 

porcentaje se encontr6 dentro de Jntervalos desde 16 ~asta 

45, lo que ind:icc:S un mayor número de hueveci l Jos Rn codc 

observacJÓn y por lo tanto en la muestra. 

Enseguida se realizaron medidas de tendencia central y 

d:ispers:i6n para cada uno de Jos 5 m€t.odos y se encontr6 que 

el tratamiento que tuvo la media mayor fu' el No.4 (43.3), y 

el que presentó la media menor fue el No.3 (17.83). 

En cuanto a las varianzas, éstas no presentaron homoQeneidód 

ya que fueron desde 832.033 en el m~todo No. 2. hasta 65.11 

para el m'todo No.3. Tabla t B. 

A continuacJ6n, se pl-ocedj6 a rea]jzar· el An~llsJs dR 

variancia IANOVAl correspondiente. dando este por resultado 

un rechazo de la hipótesis de nulidad de que todas las 

medias son iguales, ya que la tabla de análisis de varianza 

mostr6 un valor para la prueba F de 9.22. que fu~ mayor que 

el valor critico de F =2.37, calculado de Jo ~abla de 

Distribución Normal Unitaria tDarJ:iel ,1990). con un nJvc,i ;je 

signjfjcacj6n de .05 y con 4 y 145 grados de libertad. 
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Tabla 7. Tabla de frecuencias para los huevecillos de 

Q. y.~ obtenidos del método 5, (Daniel, 1990). 

VALOR 
INTERVALOS FRECUENCIA FRECUENCIA FRECUENCIA DE 

ABSOLUTA RELATIVA ACUMULATIVA CLASE 

1 4-21 6 0.200 06 17.5 
22-29 7 0.233 1 3 25.5 
30-37 9 0.300 22 33.5 
38-45 6 0.200 28 41 . 5 
46-53 1 0.033 29 4 9. 5 
54-61 0.033 30 57.5 

:2=30 :<::= 1 

Tabla o u. l·:edidas de tendencia central y dispersiÓn, 
(Daniel, 1990). 

1 
TRATAMIENTO 

1 

! 
1 I II III IV V ---------

X 23.33 30.03 17.83 43.30 31.60 

52 92.92 832.033 65. i 1 403.39 106.74 

S 09.64 28.84 08.07 20.08 10.33 

~X 700 9 01 535 1. 299 948 
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De esta manera se acept6 la hip¿tesis alternativa de que la~: 

medias son diferentes entre si o de que por Jo menoE.: Jlflf.i tue 

diferente a las demás. Tabla* 9. 

Para comprobar lo anterior se elig1ó la prueba de rango 

m6ltiple de Duncan con un nivel de signifJcancia oe 0.0~ con 

la cual se realizaron todas las comparaciones multiples 

posibles entre pares de medias, 

1987). 

La prueba de Duncan mostró los resultados siguJentes: 

La media poblaciona1 del tratamiento No. 4, fué mayor q¡Je 

la de los tratamientos 5, 2. 1 y 3. 

La media poblacional del tratamiento No. 5, fué mayor qut: la 

del tratamiento 3. 

La media poblacional del tratamiento No. 2. fuá mayor que la 

del tratamiento No. 3. 

Todos los otros pares de medias no fueron considerados como 

sJgnifJcativaJnerlte d .. i f ey·ent es. ya 

poblacionales de los trato.mient·.:,s 5, 2 y 1 y las dP. los 

tratami er,t.üs y 3, constituyeron subconJuntos de medJas 

homogéneas, y sólo el mé"todo No. 4 fu6 diferente a todos jof; 

demás. fabla ~o. 10 
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Tabla 9. Análisis de Variancia, (Walpole and Myera, 1987). 

--

1 
FUTI\"l'E SUMA GRAOOS CUAOOAOOS 

DE DE DE 
1 F 

VA.lUACIOO aJAIJRlli:n3 I.J:BERI'AD 
1 

MEDIOS 

ENl'RE ws 
GRUPOS 

ONTERGRUPOS} 11066.44 4 2766.61 9.2209 

1 

DElfl'RO DE 
1 
1 

lüS GRUPOS 
( JN'ffiAGRUPOS) 1 43505.3 145 300.0365 

1 

1 

1 

1 

'IUI'AL 54571.74 149 

~ 

., 
Tabla 1 o. Prueba de Rango Multiple de Duncan para compara-

. ' de medias, (Walpole and Myers, 1987). ClOn 

" 

- - - - -
y3 y1 y2 Ys y4 

17.83 23.33 30.03 31.60 43.30 

1-----p---11--2 --!--! ~-4 -+-1 ,---11 

yp ~~2. 772 i 2.91813.017 3.089 P= 11EDIAS 

L' =l p:.. RF.NGOS MINIM'JS ESTUDENTIZl'.!XlS 
i __ r . SIGNIFICATIVOS OBI'ENIOOS DE -

1

1 T?.BLZI. (A-1 2) CDN 14 5 GRAOOS -
DE LIBERTAD. 

Rp 

1

1 8. 766 9. 228 9. 541 9. 769 1 Rp= MINir'IJ RANGO SIGNIFICATIVO, -
OBTENIENOO POR Lll. !1ULTIPLICA
CION DE CADA rpx~S 2 /n 
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DlSCUSION 

De Jos 5 m6todos realizados en este trabajo, el prjmer 

tratamiento previamente probado con buenos resultarios por 

Branson (1982), Amparán (1987) y CovarrubJas (198/). y Jos 4 

posteriores inferidos de tratam1entos pr-obados par-a 

organismos diversos, mostraron buenos resultados para Jos 

fines de esta tesis, ya que con todos se obtuvü un número 

variable de huevecillos. 

De todos los tratamientos. el No. 4 extrajo mayor 

cantidad de huevecillos, lo cual se pudo deber a que el 

lavado manual de las muestras con abundante &gua. desprend16 

cc.n mayor facilidad los hueveciJJos de DiabroUca vi;~fu.i..fra 

~ KY:isan end Smith adt.eridos a Jos residuos vegetales, 

adem~s de que la centrifugaci6n con soluci6n saturada ae 

az6car, posee antecedentes de buen funcionamjento para ' -10 

con lo reportado por Coveness and Jensen (1955) y UrdJales 

(com. pers). 

El me~os afectivo fu? el mftodo No.3. ya que con el se 

extrajo el menor número de hueveci llos, Jo que no coj¡¡cjdú5 

con Jo reportado por lovine and Selva (1979) y Guerci 
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1. J 988) . 

1·esuJtados en la extraccJ~n de hueveclllos de parásjtos de 

t,u.ma r")"''. E:~: t. o pudo deber se a qu~o; 1 a S a J prob;jb J ement..::. no E:f< 

eleornent.o qu"' de lof:.: 

11ut:vecJ J 1 c_r;::> dt _Q. Y.)._[_g~für-ª. ze~!_~ de muestras de sueJ o. l.CJS 

m~todos 1 y S fueron Jntermedjos ya que se obtuvo un n6mero 

se ajustó con los trabaj0s 

reportadoE< por t·!Ja t te son ll966)' para extro.cc:i6n de 

huevecJ J los de IJjc;.brot:¡_~ª- spp. y Brow-n and Neva (1988), que 

reportan la t~cnjca de Faust (1938) para rec~perac:i6n de 

hueve-si 11 os dE: par6sJ tos de humanos. los 2 ce;n :t.~ue.nos 

:re:=:u 1 ta.dos. 

En e] se extrajo mayo1- cantjdad de 

la la car,t:ided de azúcar e.mplec.da en el mftodo 2 (de 4 kg), 

en reJacJ6n ¡; le> em¡:.Jsado en ed tratan:Jent.o J. (de 1 kg). lo 

c:tl&l aume1~t~ la d~nsidad dA] medio~ lo qtJe cor·respondi6 a Jo 

repc;rtad(\ po:r r·Jottesün (1966}. que afirma que la flotacj()n 

de Jos huevec:illos de Diabrotica spp puede varjar debido a 

De los 5 tratamientos desaJ-1-ollados. s6lo el No. 4 tuJ 

signlficatjvamente diferente a 

debel-se a qtie las t~cn1cas 

Jos dem6's. lo que pudo 

de flot.c.ci6n por reposo 
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empleadas en los tratamientos 1-3. no lograron desprendeJ 

los huevecillos que pudieron haber estado adheridos a los 

residuos de tierra y plantas. y a que en el tratamJento :'' 

aur.que también requirió de un prelavado como en el 

tratamiento 4. extrajo menor cantidad de huevec1llos dehJdo 

a la densidad de la solución empleada en el 

centrifugac1Ón (l.l80 g¡-s/ml), la cual la del 

tratamiento 4 ( 1 .218 grs/ml ) Cabe s;eí"ia J al-, que en éstos 

Últimos dos tratamjentos donde se extrajo mayor núm;~ro de 

huevecil los respecto a los demás, la cer,tr:i fugaciÓn no parece 

ser el factor detenninante en la J··ecur,eracj6n de €stos 

mismos. ni tampoco ~a densidad por si sola; sino el lavado 

inicial de las muesU-a.s de t:ien-a con agua corriente que se 

llevo a cabo en ambos mátodos antes de someterlos a l~s 

solucJones empleadas en la fase de centrifugacjÓn. ya que en 

los tratamientos con prelav&do 14 y 5) a mayor dEnsidad 

m&yor nómero de huevecillos y en Jos tratumJentos sin lavajo 

Jnlcial de. la muestra lJ. 2 y 2) t.s.mb.ié:J a mayor densidacl 

mayor núme:n:·J de huevf:.cjJlos, Bj JJ en1bargo s1 compararnos J a 

densidad de ios m6todc•s 2 y 4 observc,mos. que aunquE: t:n el 

primero de ellos la densidad es mayor (J.3U1 grs/mlJ se 

obtiene menos cantjdad de huevecillos que en el segundo con 

dens:idüd menol- ll. 218 grs/ml). por Jo que queda J a 

posibilidad de que con dicho prelavado y el uso de una 

solución saturada de azúcar con la muer_ra en reposo en Jugar 
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de SE· puedan obtener los m1smos 

rE:sultodüs. 

Result~ laborioso m5nejar la muestra de tierJ-a necesaria 

( 150 :kg.!, pero se traJ:,¡:;ji~• 

cc.•n 8St a ca nt id od r,c.r haberse ut i 1 i :::acto submuestras de 1 :kg. 

pc·l- seJ- 6stas de t&ci1 manejt, en geneJ-al y debjdo a que con 

1;:, técnica utilJzada en el muestreo "5 de oros" se extraen 

grandes voJ ÚiüEnt~s de: t. j E:-:-1'"6: ~ jo cua 1 taJIJbj én ayudó Ct tener 

1nayor veracidad en 1 os datos . 

Se muestreo solamente una profundidad de 0-5 cm. y cerca 

de la báse de Ja planta porque 

Amparán tl987) y Covarl·ubJ as ( 1987) , 

seg6n Branson (l982). 

en esta capa se podían 

encontrar los ·huevt-cil)()S de Diabrotjca v:iraifera zeat" 

contuvjeran estos huevec1llos para poder probar nuestros 

c .. ·)n la Jmp1Ement~c16n de estos 4 m~todos, se pudo 

poco süf:fstJcado com(' e] 

ut1Uzó en nuEcstro trai;;ajo-:-2- botes de plástico de, 

litros. 1 cuchara de manga largo. 1 piseta para agua, 

que se 

y 10 

vaso 

de Precipitados de 1 Jjt¡-o, 2 tamices de 20 y 60 maJlas, 1 

pincel. cajas de Petri. y Centrifuga. se obtuvieron buenos 
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.resultados en la recuperaci6n de los huevecillos de Jo 

espec1e de nuestro inte.res, con lo que se pudo evJtar el uso 

de complicadas combinaciones de tarrdces y embudos o de 

costosa y dJfJcii de constru:i.r. como E:n Jo:::~ 

trabajos desarrollados por Shaw et al ( 1976). pá:-6. 

.recuperaci6n de huevecillos de plagas riz6fagas del mafz de 

muestras cie suelo del norte y del oeste de Estados Unidc.s. C• 

desarrol J adc· por JVJontgomt-.r i ¡;] (19?9). para 

tambi4n de muestras de suelo. 

La estadÍstica realizada pal-a bst.e t.rabajo 

anonnal idad en las varjanzos~ 

normal de los datos en Jos tratamientos 2 ., 
) 4. Jo quE pudo 

deberse a algunos datos disparados que se presentaron en 

ellos. 

Estas observacion6s anormales pudjc~ron presentarse de.b~ .. dc, 

se distr1buy6ron algunos grupos de tJuevecjllos en el mismo 

lugar. 

Estadisticamenle el rechazo de la hip6tesis de nulidad 

m<>strado Pon e 1 an613sJs ele Vilr>anCJa den,ostr6 quE: las 

muestras provinieron de poblaciones dJferentes y por Jo 
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tcnt.o dJjert-ncJa tJntre los tratc.Jmient.os 

Las condJcJones de dJstríbuc16n normal de los datos y de 

var Joncj os l1omoqéneas fueron detern·¡j r1ontes para dar val icfez 

al an6Jj:=,Js de variancía pero. c.unque no se cumpl1Ó esto. se 

d~cidjÓ contJ11uar con la pJ-ueb6 de Rango MuJtjpJe de Dt1ncan. 

ya que esta pnJebó es ómplja y usada en für!na efectiva para 

~J,-.(l.ba:r· dl f ~re:nc j es entr-:7 las n~~E·d jo~, o unquE; no se cump Jan 

las c(·~nd}cJones anter:ioréS (Walpc:]t· cnd f~o1yers. 1987). 
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CONCLUBlONES 

ResumJendo los resul ta<;!os obtenidos en éste tn;ba]o 

podemos 6stab1ecer las sjgujentes conclusjones: 

1.- Las ttcnJcas de extracci6n de huevecillos de organJsmos 

djversos. son eficaces para la recuperac:i6n de 

!mevecillos de DJcbroUca virqifera zeae Krysan and 

Smitr, de muestras de suelo. 

2.- La densidad del medio influye de manera importante en la 

. ,-
de }os hueve e i 11 os de )2. lo recuperacJon y . zeª--~. como 

. , 
demuestra 1 a Prueba de Rango I"·iu l ti p J e de Duncan ya que a 

mayor densidcd. mayor obtenci6n de huevecillos. 

3.- El m€todo 4 fu~ el mejor. ya que se obtuvo cor1 ~l ]6 

mayor cantjdod de hut··vecj llos en poco tiernr~c'. pue:::.t.c~ que 

cornJ:-.,inÓ un prelavado de la mut::stro m6s una soluciG·n de· 

ali.a densidad, a diferencjb d6l m~todo ~ que ruf e1 

menos efectjvo ya que no irivolucJ-6 las cor1djciones óntes 

mencionados. 

4.- Los m~todos 2.3.4 y 5 jmplementados po1- prjmera v~z pal-a 

este t:ipo de traba.io. 1-esultoron eft~ctJvos para Jo 

ext.racc:i6n de los huevecillos de )2. y_. zeae !( etr,d S. y 

odecuodos a Jo infroestrtJcturó de nuestrer po{s_ 
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un los 

tratam.lE·nto.s empJeaóo~:.:=: r~ora E·ste tral:,oj{>, yo que 

só 1 o se real ::izaron de f orrt10 e::..:terna eE;t imo e iones apr()X irr1o.da s 

de Jos rrJjsmos. réf..'iUJt.ondo el más caro ej tratomjento No. 2~ 

que necesit¿ de 120 kg. de a~6car para todo su desarrollo, y 

de sal 

común. 

Se sug:i ere tamb:i 6'n probar estos rn~todos de extraccJ 6n 

J:>arn j a ót,tenc i é:n de hueve. e j J 1 os ti e. e>t rüs j_nsectos. 

se propone reo..JJ.zor este trob~.::;o :i nvo J ucr:, nd ü 

otros t j pe· E: cie sut j ü. ya qut~ sÓJ o se traba _¡o:) con mue.stras de 

textu1·a .srenosa. 

la ohtenci6n de huevecillos da ?ste o de otros 

diferencias de densidad. 

insectos pol-
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