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I. INTRODUCCION 

El medio ambiente ha sido y será una preocupación para el 

hombre por el hecho de representar la base del desarrollo de la 

humanidad. A medida que el tiempo pasa, aumenta el deterioro 

ecológico por la irracionalidad con la que se explotan los 

recursos naturales, siendo estos cada vez más limitados para el 

desarrollo social. 

Los bosques ocupan a nivel mundial un tercio de los 

continentes y juegan un papel muy importante para el 

mantenimiento de los procesos ecológicos que sostienen la vida en 

el planeta. Los bosques ~stán siendo reducidos drásticamente por 

actividades antrópicas como la tala inmoderada, el pastoreo de 

ganado, el avance de la frontera agrícola y los incendios 

forestales, ocasionando estos factores la alteración del hábitat 

de la vida silvestre y la modificación de diversos factores 

ambientales (Jardel, 1989a). 

Una de las perturbaciones que influyen de manera 

determinante en la transformación de los procesos del ecosistema 

son los incendios forestales. Estos han afectado la mayor parte 

de los bosques del mundo en el transcurso de la vida y siempre 

han sido un factor natural muy importante en la configuración del 

medio ambiente, por lo que presentan una influencia fundamental 

tanto sobre la historia vital de las especies como sobre el 

ecosistema (Spurr ~aL., 1982). En México la importancia de 

estos se ejemplifica con el hecho de que, en la década de 1973 a 

1983 se reportaron 67,249 incendios en el país, los que afectaron 

unas 2'087,672 Ha (SARH, 1984; Anaya, 1989). 

Entre los componentes del ecosistema que son afectados por 

los incendios, se encuentran las aves. Estas intervienen en 
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varios procesos ecológicos: son agentes primarios de dispersión 

de frutos y semillas, controlan las poblaciones de insectos y, 

además, son indicadores de la calidad del medio ambiente 

(Alvarez, 1983; Chandler· rl u., 1983). También las aves har. sido 

importantes en actividades económicas donde sostienen una amplia 

gama de industrias y servicios. Desde tiempos remotos el hombre 

las ha utilizado para vestirse, alimentarse (Leopold, 1972; 

Santana u Al.~ 1990) y han jugado un papel muy importante en las 

culturas, siendo en estas representantes de dioses; por ejemplo, 

los aztecas adoraban el colibrí, llamado huitzilín en náhuatl 

(Whe~ler, 1967). Las aves no sólo tienen valor cultur-al y 

económico, también han servido para promover los avances de la 

ciencia, ya que a través de su estudio se han hecho 

contribuciones al conocimiento de la etología, fisiología, 

anatomía, ecología y conservación entre otras. Además, los 

estudios de aves han aportado grandes conocimientos al desarrollo 

de técnicas de manejo de fauna (Johnston, 1986). 

Las aves son uno de los grupos de vertebrados con una alta 

tasa de extinción, usualmente en respuesta a algunas 

per-turbaciones de los bosques. Actualmente hay más de 240 

especies que están en peligro en el mundo (Kind, 1981 en 

Johnston, 1986), y en México hay 115 especies en peligro o 

vulnerables (CIPA-MEX, 1988). 

Para lograr la conservación de la avifauna se requiere 

conocer como las perturbaciones ambientales afectan s•.!s 

poblaciones en zonas boscosas. Esto es necesario no solo para 

salvar las especies que están en peligro de extinción, sino 

también para predecir los efectos que tienen los incendios sobre 

la avifauna. 
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Las zonas boscosas de Jalisco son uno de los recursos 

naturales más importantes de la nación. Jalisco ocupa el tercer 

lugar nacional en superficie de bosques templados y el s~ptimo en 

existencias volumétricas de madera (SARH, 1884). Tomando en 

cuenta la superficie boscosa en mejor estado de conservación en 

el país, Jalisco es el segundo estado en extensión de bosque 

tropical caducifolio, el quinto en extensión de bosque tropical 

subcaducifolio y el quinto en extensión de bosque de coníferas 

(Flores Villela y Gerez, 1988). Desafortunadamente, es también 

Jalisco un estado que se distingue por ocupar consistentemente 

los primeros lugares de superficie afectada por incendios a nivel 

nacional. 

Por estas razones el conocimiento de la relación fuego

vegetación-suelo-fauna, es fundamental para predecir los cambios 

ocasionados por incendios (p. ej. para elaborar dictámenes de 

impacto ambiental), asi como para poder aplicar el fuego como una 

herramienta útil de manejo forestal. 

A pesar de la frecuencia de los incendios ocasionados en el 

país, no existen estudios publicados que describan la relación 

fuego-aves. El presente est~dio pretende integrar los 

conocimientos que se tienen acerca del impacto de los incendios 

forestales sobre la vegetación y el efecto de estos cambios en 

relación a la estructura y composición de la comunidad de aves. 

Los resultados generados sobre la avifauna aportarán la 

generación de modelos predictivos que auxilien en la elaboración 

de dictámenes de impacto ambiental y contribuirán en la 

elaboración de pautas de manejo para la Reserva de la Bióstera 

Sierra de M~nantlán; estos conocimientos son necesarios para 

lograr preservar la diversidad biológica no solo de la Reserva, 

sino también de nuestro pais. 
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II. ANTECEDENTES 

2.1. Importancia de México, Jalisco y la Sierra de Manantlén 

para la conservación de la biodiversidad. 

México es un país que presenta una gran riqueza y diversidad 

de fauna silvestre, ya que por ser una zona de transición 

biogeográfica sustenta una interesante mezcla de especies 

taunísticas y tloristicas, asi como una gran variabilidad 

climática, geológica y topográfica (Jardel, 1989b). 

En el país se alberga el 10~ de la flora mundial con más de 

30,000 especies (Gómez Pompa, 1985) y el 11~ del total de las 

especies de vertebrados vivientes con 2,400 especies. Además 

cuenta con 65.4% (1,257 especies) del total (1,922 especies) de 

vertebrados endémicos de Mesoamérica (Flores Villela y Gerez, 

1988). 

En lo referente a la preservación de biodiversidad, Jalisco 

es uno de los de los estados más prominentes ya que alberga el 

30% de la riqueza tlorística de México y ocupa el sexto lugar 

entre los estados del país en diversidad de vertebrados 

terrestres. los distintos bosques de Jalisco y las zonas coste~as 

sostienen el 53% de la riqueza de especies de aves y el 22~ de 

las especies de mamíferos en el país (Flores Villela y Gerez, 

1988; Jardel, 1990). 

Jalisco es un 

aves en el país, 

estado importante para la conservación de las 

ya que alberga 550 especies de aves que 

representan el 55% de las 1,000 especies mexicanas; 

aproximadamente el 37% de las especies de Jaliscó son 

migratorias. Es uno de los estados que sostiene mayor número de 

especies endémicas; y es uno de los pocos estados en que su 

4 



avifauna está categorizada 

distribución neártica (60%) 

Jardel, 1989b). 

en proporciones 

y neotropical (40%) 

similares de 

(SARH, 19S4; 

Por su denominación como Reserva de la Biósfera, en la 

Sierra de Manantlán se realizan actividades de aprovechamiento 

forestal en el área de amortiguamiento, asi como acciones de 

protección en la zona n6cleo. La Reserva de la Biósfera Sierra de 

Manantlán en Jalisco y Colima, es un área protegida considerada 

como una de las más importantes en el pais por su riqueza 

biológica que sufre frecuentemente incendios destructivos. Los 

bosques de la Reserva sostienen más de 3,000 especies de plantas, 

108 especies de mamíferos que representan 62.4% de las especies 

en Jalisco, 336 especies de aves de las especies de Jalisco, que 

representan el 44% de las aves terrestres de México y 53 especies 

de reptiles y anfibios (Guzmán, 1985; Santana rt =.1.., 1989; 

Jardel, 1990; Santana u aJ...., 1990; Jardel, 1991). 

La fauna silvestre ha jugado un papel importante en la 

subsistencia de varias comunidades rurales de la Sierra de 

Manantlán. En esta categoria se encuentran las aves que presentan 

dieciocho taxa utilizadas como alimento, remedio o mascotas; por 

ejemplo la chachalaca cnctalis ~olipcephala), el chancho 

(PenelpD~ purpurascensl, las codornices o gallinitas (Dendcprtyx 

macroura), CPhilortyx tasciatu~), las palomas (Cglumba tasciata), 

los pericos <Amazgna finschi) y el jilguero (Myadestes 

gccid .. ntal is) entre otros (Santana u u, 1990). 

2.2. Relación entre composición y estructura de un bosque y 

la fauna. 

A través del proceso de selección natural las especies se 

adaptan a su ambiente. A raiz de estas adaptaciones evolutivas 
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los individuos de una especie seleccionan aquellos tipos de 

vegetación que cubran sus requerimientos de vida (hábitat, 

alimentación, reproducción) (Thomas u a.l..., 197'9). 

Sí bien soro los factores físico-climáticos (latí tud, 

altitud, temperatura, insolación, precipitación, estacionalidad, 

tipo de suelo, etc.) los que determinan los tipos de comunidades 

que se encuentran en diversas regiones del planeta, son a •u vez 

las comunidades de bosques y sus etapas sucesionales las que 

poseen condiciones ambientales qu~ influyen en la composición de 

la fauna silvestre en lugares específicos. 

A lo interno de las comunidades existen varios tipos de 

interacciones que son importantes en su organización y 

funcionamiento; estos son principalmente: la competencia, la 

depredación y diversos tipos de simbiosis. La competencia entre 

plantas, herbívoros y carnívoros a veces controla la diversidad y 

abundancia de especies en una comunidad al tiempo que la 

depredación da lugar a su organización en cadenas alimenticias. 

La simbiosis abarca fenómenos importantes, como el mutualismo y 

el parasitismo, que a~aden un elemento más de complejidad a la 

organización de la comunidad. La transferencia de energía 

alimenticia desde su orige~ en las plantas, por los herbívoros 

hasta carnívoros, recibe el nombre de caderoa alimenticia. 

La mayor parte de las comunidades vegetales presentan una 

estratificación vertical. La disposición vertical de las plantas 

está relacionada con la disminución en la cantidad de luz. En los 

bosques densos (selvas) menos del 1% de la luz solar recibida 

llega hasta el suelo. La competencia por la luz es un factor 

decisivo en la estratificación de los bosques. Las plantas que 

tienen éxito no son necesariamente las de mayor follaje, sino 

aquellas cuyas hojas están en mejor posición para interceptar la 
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luz y, en muchos casos, la altura es decisiva como ventaja para 

esto último (Donal, 1963 en Krebs, 1985). 

La avifauna está influenciada por la estratificación 

vertical del bosque y dependiendo del tipo de vegetación vamos a 

encontrar diferentes especies de aves. Algunas especies están 

especializadas en utilizar el dosel, otras los troncos, otras el 

estrato arbustivo y otras el suelo y la hojarasca. En general, se 

ha encontrado que mientras 

un bosque tiende a aumentar 

(Krebs, 1985). 

aumenta la complejidad estructural de 

la diversidad de especies de aves 

La cobertur~ del suelo compuesta por hojarasca, humus y 

especies herbáceas proporciona sitios para que las aves forrajeen 

y aniden. El estrato arbustivo provee frutos, flores e insectos 

como alimento asi como cobertura para muchas especies de aves 

(Krebs, 1985; Thomas ~aL., 1979). 

El estrato arbóreo formado por diversas especies, sostiene 

muchas especies de aves que raramente bajan al sotobosque o a la 

hojarasca. Este estrato es muy complejo y alberga especies que se 

reparten los recursos del dosel forrajeando en diferentes sitios, 

algunas en el interior de las copas y otras en el exterior. 

Además, los troncos de los árboles y las cavidades en este 

estrato son sitios importantes de forrajeo y anidaci6n, 

respectivamente (Thomas ~ Ql., 1979; Tubbs ~aL, 1987). 

De los árboles dependen otros grupos importantes como las 

plantas epifitas (helechos, cactáceas, orquideas, bromelias, 

etc.) y lianas que se suspenden de las ramas. El hábitat 

epifitico lo encontramos tanto en bosques tropicales como 

templados, pero es más desarrollado en lugares húmedos. Las 

epifitas y lianas obtienen su soporte de los árboles hospederos, 
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y producen una gran variedad de frutos y. néctares que aumentan 

los recursos disponibles para las aves. Estas plantas acumulan 

materia orgánica muerta creando un microhábitat que sostiene una 

gran variedad de invertebr-ados (lombrices, escarabajos, 

milipedos, etc.) que a su vez sirven de alimento para muchos 

vertebrados, principalmente aves (Nadkarni y Longino, 1988). 

La presencia de estos diferentes componentes del bosque 

(hojarasca, epifitas, estrato herbáceo, arbustivo y arbóreo) 

determinan en cierto grado la estructura y composición de la 

avifauna; sin embargo, estos componentes se modifican 

notablemente a través de las estaciones del aKo, de modo que la 

estructura de la comunidad no es constante. La lluvia, la 

temperatura y la humedad relativa son factores ambientales 

·ecológicamente importantes que influyen en varios procesps 

ecológicos: caida de hojas, rebrotes, floración, fructificación, 

cambios en abundancia y disponibilidad de alimento (Thomas u 
Ql.., 1979; Odum, 1988). Al modificar-se la vegetación por los 

incendios, las aves deben adaptarse a las nuevas condiciones 

ambientales y algunas dejan tempor-almente la zona hasta que las 

nuevas condiciones las favorezcan. 

2.3. Relación perturbación-sucesión vegetal y cambios en la 

estructura y composición de la fauna. 

Los incendios son unos de los factores que afectan la 

composición, estructura y dinámica de los bosques y a su vez a la 

fauna silvestre. Las perturbaciones tanto naturales (caida de 

árboles, derrumbes) como antropogénicas modifican los estados 

sucesionales de un bosque (Pineda, 1988; Jardel y Sánchez, 1989c; 

Jardel 1991). La sucesión se refiere al reempl~zamiento de la 

biota de un área por una de naturaleza diferente y se encuentran 

involucrados tanto los animales como las plantas. Los cambios en 
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la fauna, sin embargo, tienden a 

cambios en la vegetación (Spurr 

seguir más que a conducir los 

rla.l.., 1982). La sucesión es un 

proceso central de la dinámica de los ecosistemas, cuyo estudio y 

comprensión es fundamental para el manejo cientifico de ;os 

bosques (Jardel y Sánchez, 1989c). 

Las perturbaciones ocasionadas por el hombre amplifican el 

efecto de las perturbaciones naturales. En muchas regiones la 

influencia antrópica es determinante del patrón sucesional y de 

la •iinámica de un bosque (Jardel y Sánchez, 198·~c). Una de las 

perturbaciones más significativas y poco estudiadas es el 

comportamiento del fuego en relación con la vida silvestre. 

El impacto del fuego varia considerablemente dependiendo de 

su duración, frecuencia, localización, extensión y 

como la estación del año y las propiedades del sitio 

presenta (topografia, humedad, 

(Chandler u QL., 1983). 

temperatura, tipo de 

forma, asi 

en que se 

vegetación) 

No todos los incendios son igualmente destructivos. Los 

incendios forestales no controlados y de intensidad moderada a 

elevada afectan las propiedades fisicas del suelo, la cobertura 

vegetal (reduciendo asi el suministro de alimento para ciertos 

organismos) y ocasionalmente producen alteraciones en el ciclo 

hidrólogico y la destrucción de hábitats ecológicos (Komarek, 

1969; Komarek, 1971; Chandler rl a.l..., 1983; Anaya, 1989). Tales 

~fectos modifican la riqueza de especies en una comunidad y la 

abundancia de ciertas especies animales. 

El f•J.ego puede afectar a un bosque de di fe rentes maneras. 

Un incendio de copa puede arrasar con un área forestal matando 

todos los árboles. Un incendio superficial reduce solamente el 

estrato arbustivo y la hojarasca causando menos impacto (Bendell, 
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1974; Lyon tl &l_., 1978; Chandler ll &l_., 1983). Los 

investigadores que han estudiado el impacto de los incendios en 

zonas de Norteamérica han recalcado la importancia del fuego para 

proveer un mosaico de hábitats necesarios para las diversas 

especies de la fauna (Wright y Heinselman 1973, en Spurr U ;U., 

1982). 

Los incendios no siempre son daKinos, ya que un incendio 

planeado con fines de manejo silvicola puede mejorar la calidad 

del arbolado y proveer hábitats para la fauna silvestre, y 

también permite preparar el suelo para la germinación de semillas 

(Rzendowski, 1978; Chandler- u al_., 1983). 

En la Sierra de Manantlán, los incendios que se han 

presentado generalmente son super-ficiales y la mayoria de ellos 

son de origen antropogénico, ligados a las actividades 

agropecuarias o por descuidos de fogatas y fumadores (Anaya, 

1989; Jardel, 1991). Para estudiar- los pr-ocesos sucesionales 

causados por incendios, en la Reserva de la Biósfer-a Sier-r-a de 

Manantlán se ha elabor-ado un marco conceptual que ya ha sido 

presentado a la comunidad cientifica (Jardel y Sánchez, 1989c). 

Este marco ha servido de base para diversos trabajos sobre 

vegetación y fauna silvestre (Sánchez, 1988; Pineda, 1988; Anaya, 

1989; Jardel tl a.l_., 1989a; Jardel, 1991 ). 

2.4. Antecedentes de el impacto de los incendios sobre la 

avifauna de zonas boscosas. 

Los trabajos que investigan el efecto de incendios sobre la 

avifauna sil~estre, en su mayoria están restringidos a zonas 

templadas de Estados Unidos, Canadá y Europa (Miller, 1957; 

Givens, 1962; Komarek, 1969 y 1971; Bendell, 1974; Christensen y 

Kimber, 1975; Lyon tl u., 1978), y con contadas excepciones a 
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zonas de Aust~alia y Af~ica (Chandler ~ ~., 1983). Son escasos 

en la literatura cientifica los estudios sobre el efecto de los 

incendios fo~estales en la avifauna tropical, y en partícula~ en 

México no hay estudios al ~especto. 

Pa~a protege~se de los incendios las aves dependen de su 

movilidad. Se ha observado que algunas especies de aves son 

atraidas a las á~ea-s quemadas (p. ej. los mosqueros [Conto~us 

yi~ens, Tyrapnus tyrapnusl), mientras que otras son ahuyentadas 

po~ un incendio (p. ej. los tordos [Dolichonyx or·yzjyor•ssl). El 

comportamiento varia de acuerdo a las adaptaciones de la especie, 

la disponibilidad de alimento, las condiciones ambientales 

loc~les, las caracteristicas del fuego y el tipo de vegetación 

(Bendell, 1974; Chandler ~aL., 1983). 

El fuego puede causar la desaparición de algunas aves 

(p. ej. la disminución de la población en gorriones [Passerculys 

~., Passerherbylys ~· y Dglichonyx ~.]) a causa de la 

reducción de la cobe~tu~a del bosque ocasionada por los incendios 

forestales. Algunas aves de la familia Picidae anidan en los 

troncos muertos y los usan como parte del co~tejo para atrae~ a 

su pareja. La destrucción de estos troncos por el fuego puede 

causar que los pája~os carpinteros dejen el área. Sin embargo, 

algunos carpinteros son atraidos a las áreas quemadas meses o 

a~os posteriormente al incendio, ya que el a~bolado mue~to por 

este fenómeno los provee de alimento (insectos) (Blackford, 1955; 

Koplin, 1969 en Chandler ~ QL., 1983). 

Las aves al igual que el resto de la fauna silvest~e, 

presentan adaptaciones según sus requerimientos especificas de 

hábitat (alimento, refugio, protección contra sus depredadores, 

reproducción, etc,). Si existe modificación del hábitat por 

incendios, tala, abertura de campos agricolas, por lo general las 
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aves buscan un r-efugio donde puedan sobr-evivir-. Algunas aves 

encuentran ventaja cuando se pr-esentan estas situaciones, ya que 

pueden encontrar su alimento más rápido. Este es el caso del 

~ iamaicensis, ~ sparveriys y Cpntopys yirens, entr-e 

otr-os (Komarek, 1969; Bendell tl Al_., 1974; Chandl er· tl Ql. , 

1983). Existen especies que forrajean en las ramas y aciculas de 

coniferas (Parulinae, Vireonidae), y al incendiarse esta parte de 

la copa de los ár-boles, disminuyen dichas aves (Bock, 1970 en 

Pe e k, 1986) •. 

Cuando el fuego afecta a un bosque las condiciones 

climáticas (viento, lluvia, humedad, temperatur-a, etc.) fluctúan 

mucho llegando a matar los polluelos de algunas poblaciones de 

aves (Bendell, 1974). Algunos autores piensan que el número de 

especies de aves disminuye en un bosque que se ve frecuentemente 

afectado por incendios con intensidades elevadas, mientras que 

otr-os han demostrado que los bosques afectados por una baja 

frecuencia de incendios de baja intensidad sostienen un mayor 

númer·o de especies que bosques no per·tur-bados (Chandler· tl Ql., 

1983; Peek, 1986). Es decir, una cantidad moderada de incendios 

pudieran aumentar el número de especies de aves en un bosque. 

En ár-eas que sufrieron un incendio de copa, se observa una 

disminución de aves en el dosel y un aumento en el dosel de áreas 

no quemadas adyacentes (Bock y Lunch 1970, en Pe e k, 1986). 

Cuando los incendios son superficiales se encuentra mayor número 

de aves en el dosel que en el sotobosque de las áreas quemadas. 

Los incendios afectan el hábitat de las aves de distinta manera 

al eliminar difer-entes componentes ya sea la. hojarasca, troncos 

caidos o arbustos. 

En el suroeste de Arizona, se observa que después de los 

incendios, algunas aves tales como ~ sparveriu", Geococcyx 
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a., Q:t..u..¡_ ü.i..a., Iyranus ygciferans, Pipilg fuscus, Cyrtonyx 

mgntezumae, Iyrdys mi~ratgrius, Sialia mexicana, Sialia sialis, 

~ ~haegngtys entre otros, prefieren claros para alimentarse. 

Las especies más numerosas son aquellas que viven en malezas 

densas de etapas tempranas de sucesión posterior a un incendio, 

tales como Myarchys cinerancens, Pgligptila caerule, Dendroica 

nigrescens, Icterus parisgrum y Pipilg erithrgphthalmus (Chandler 

u........al..' 1983). 

Los bosques de viejo crecimiento son importantes para muchas 

especies de aves; sin embargo, estos han disminuido en cuanto a 

superficie. Las principales causas han sido el aprovechamiento 

forestal y en algunos casos los incendios. Por consecuencia, la 

fauna silvestre que requiere de este tipo de hábitat para 

sobrevivir también ha disminuido. Al parecer, poblaciones de 

especies de aves que requieren árboles grandes de la familia 

Psi ttacidae como 8J:a. mi litaris (Guacamaya), Amazgna finschi 

(Cotorra o perico) y la familia Pícidae como Campephylus 

gyatemalensis (Pico real o carpintero), Drygcgpus lineatys 

(Carpintero} han disminuido en la Reserva de la Biósfera Sierra 

de Manantlán. Estas especies anidan en estos tipos de bosques en 

árboles mayores a 30 cm de diámetro (Jardel,1990). 

Existen también especies que son beneficiadas por las 

perturbaciones (actividad forestal, incendios, etc.). Por 

ejemplo, tenemos el caso de algunas especies de la familia 

Trochilidae (colibries) que •.Jtilizan los abundantes recursos de 

néctar producidos por flores de plantas adaptadas a hábitats 

perturbados (Des Granges, 1980) 
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III. HIPOTESIS 

La modificación de la vegetación por influencia de incendios 

forestales cambia la estructura y composición de las comunidades 

de aves. 

IV. OBJETIVOS 

4.1. Objetivo General. 

Comparar la composición y estructura de las comunidades de 

aves de un bosque de pino-encino perturbado por un incendio de 

copa, con bosques de pino-encino y mesófilo de monta~a adyacentes 

en la Estación Científica Las Joyas. 

4.2. Objetivos particulares. 

4.2.1. Describir los cambios estacionales de las comunidades 

de aves en los tres tipos de bosque, en base a los siguientes 

parámetros: riqueza, composición y abundancia de especies; 

estructura trófica y composición migratoria. 

4.2.2. Determinar como la complejidad estructural y la 

composición de la vegetación influyen en la estructura y 

composición de la comunidad de aves. 
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V. AREA DE ESTUDIO 

5.1. Sierra de Manantlán. 

la Sierra de Manantlán es un macizo montañoso que se 

localiza en el suroeste del Estado de Jalisco formando parte de 

la Sierra Madre del Sur. Está ubicada en los limites de los 

estados de Jalisco y Colima, en el Occidente de México, a unos 50 

km de la costa del Océano Pacifico, entre los 19"26'47" y 

19"42'05" de latitud Norte y 104"27'05" y 103"51'12" de longitud 

Oeste. Su altitud oscila entre 800 y 2 860 msnm (Jardel, 1990) 

(Figura 1). 

la Sierra es en su mayor parte 

está 

de origen volcánico, 

exceptuando la parte Sureste que formada por 

calcáreo de Cerro Grande, de nat•Jraleza kárstica (Lazcano, 

lNLJ, 1989; Jardel, 1990). 

el domo 

1988; 

la variación altitudinal y la complejidad orográfica son dos 

factores que originan una gran diversidad de climas en la zona. 

En el área se encuentran principalmente tres grupos climáticos, 

siguiendo la clasificación de K5eppen modificada por Garcia 

(1972): cálido subhQmedo (Aw), templado subhQmedo (Cw) y semiseco 

muy cálido (Bsl), todos ellos subgrupos transicionales. El 

régimen de lluvias es de verano, con una marcada estación seca de 

noviembre a mayo (Jardel, 1990). 

En la Sierra de Manantlán, debido a la variedad de las 

condiciones fisiográficas y la amplitud altitudinal, existe una 

gran variedad vegetal, entre las que dominan el bosque de oyamel, 

bosque mesófilo de montaña, bosque de pino, bosque de pino

encino, bosque de encino caducifolio, bosque de encino 

subcaducifolio, bosque tropical subcaducifolio y bosque tropical 
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caducifolio, además de diversas formaciones secundarias asociadas 

a estos tipos principales, y a las zonas agrícolas (Jardel, 

1990). La Sierra de Manantlán ha sido reconocida como un centro 

de diversidad de plantas por la IUCN (Flores Villela y Gerez, 

1988). 

5.2. Estación Científica Las Joyas (ECLJ). 

5.2.1. Localización. 

El presente estudio se realizó en la Estación Científica las 

Joyas de la Reserva de la Bi6sfera Sierra de Manantlán (RBSM), 

que abarca una extensión de 1 245 Ha en el centro-Oeste de la 

Sierra, y corresponde a la zona n6cleo de la RBSM. Presenta una 

variación en altitud que va de los 1 600 a los 2 180 msnm 

(Saldaña y Jardel, 1988) (Figura 1). 

5.2.2. Suelos. 

Los suelos predominantes corresponden al grupo de los 

alfisoles, con un 72% aproximadamente, siendo estos suelos 

lavados con acumulación de arcillas en los horizontes 

subsuperfíciales, siendo más o menos fértiles, con pH ácido. En 

menor proporción le siguen los suelos maduros llamados ultisoles, 

que son poco fértiles, intemperizados, predominando las texturas 

medias en los horizontes superficiales con pH ácido, y por último 

los inceptisoles, suelos inmaduros que presentan un horizonte de 

cambio, conservando características del material madre y en los 

que predominan los pH ácidos y son de fertilidad moderada 

(Quintero, 1988). 
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5.2.3. Fisiogratia. 

La ECLJ presenta una topografía muy irregular~ con 

pendientes que abarcan del 3 al 100~, siendo dominantes aquellas 

entre los 15 y 45%. Su altitud varia de 1 600 a 2 180 msnm 

(Quintero, 1988); ésta última corresponde a la elevación del 

Cerro de San Campús. 

5.2.4. Vegetación. 

En la ECLJ se encuentran representados 5 tipos de 

vegetación: Bosque de Pino (Ei..n!.U.), Bosque de Pino-Encino <e..i.n.us..
Quercus), Bosque Mesófilo de MontaKa, Bosque de Galeria, 

Matorrales Secundarios y Agric•.tl tura de Temporal (Sal daKa y 

Jar-del, 1988). El pr-esente estudio abarca tres tipos de 

vegetación: Bosque de Pino-Encino <BPE) y Bosque Mesófilo de 

MqntaKa (BMM) situados en la parte nor-oeste, y Bosque Quemado 

(BQ) en el sureste de la ECLJ (Figura 2). 

En el bosque de pino encontramos especies tales como e..i.n.l.li. 

dpyglasiana, e. herrerai, e. oocar~a y en ocasiones pueden estar 

mezclados con encinos en baja proporción como Qyercus candicans, 

~- acytitplia, y Q. scytophylla. 

Se encuentran representando al bosque de pino-encino las 

especies Ei..n!.U. doyglasiana, e. berrerai, y e. oocarpa mezclados 

con Q•Iercys s,;¡l icifol i,;¡, ~. acytitol i,;¡, Q.. scytppbylla, y 

Q.. elliptic,;¡ junto con otras latifoliadas como M,;¡gnolia 

iltisiana, Cletra hartwegii y Arbytus xalapensis. 

El bosque de galeria lo componen principalmente especies 

como 8.l.rú.LS.. ~- y Fraxinu"- ~-
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Figura 2. Localización de los sitios de muestreo en la 
Estación Científica Las Joyas. 
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El bosque mesófilo de montaña está confinado principalmente 

a las cañadas protegidas y laderas de pendientes pronunciadas, en 

sitios donde la niebla es frecuente; aquí se encuentran: Qyercus 

oxaris, ~. candicans, ~- salicifolia, Magnolia iltisiana, 

Carpinus trppicalis, Cprnus discitlpra, Juglans m.a..i..o..r., Fraxinus 

~. Ostrya virginiana y I.i..l.i.Q_ mexjcana, entre otros. 

Sobre el estrato arbóreo del bosque mesófilo de montaña 

crecen helechos, orquídeas, cactáceas y otras plantas epifitas. 

En el estrato arbustivo se encuentran Copostegia yulcanalis, 

Ierpstroemia ¡¡ripglgi, Viburm1s u., Styrax argenteus, fychs ja 

arborescens, Symplpc 0 s ¡¡rynpphylla y Cleyera integrifolia. 

El estrato herbáceo está compuesto por Trigidia u., Geranium 

aptjsepalym, Ranypcylus ~etiplªris, Sªlyjª mexicªnª y otras 

(Saldaña y Jardel, 1988). 

5.2.5. Descripción de los sitios. 

Se eligieron tres tipos de vegetación: bosque de pino

encino, bosque quemado y bosque mesófilo de montaña. El bosque de 

pino-encino es un rodal de aproximadamente 150 Ha que incluye 

manchones de bosque de pino y bosque mesófilo de montaña. La 

mayor parte del rodal está formado ~or árboles jóvenes, lo cual 

se debe principalmente a la explotación forestal que se mantuvo 

durante dos periodos de mayor actividad en 1960-1965 y 1970-1979. 

Otra causa que ha afectado a estos bosques son la alta frecuencia 

de incendios que se registraron entre 1940 y 1988 (Jardel, 1991). 

El área muestreada se localizó a una altitud entre los 2 080 

y 2 160 msnm, rodeada por bosque mesófilo de montaña en cañadas, 

bosque de pino-encino y bosque de pino, dominando las especies de 

.e.i.n.!..l..s. herrerae y E.. dpyglasiana, los que se encuentran mezclados 

con encinos (Quercus cªpdicans, Q.. scytpphyllª' Q.. glªucec;cens, 
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Q.. ac:ytifolia) y otras especies c.omo 8.l..n..!.ls. jprullensis, Arb11tus 

xalapensis y Ternstrpemia dentisepala que son componentes del 

bosque mesófilo de monta~a adyacente. En 1974 se cortó el último 

rodal maduro al norte del Picacho del Sol y La Luna formado por 

árboles con diámetro promedio de 80 a 100 cm y de altura promedio 

de 25m (Jardel, 1991). 

En la ECLJ se encuentra un área que fue afectada por un 

incendio de copa en 1983. Esta área se localiza en la parte 

sureste de la ECLJ (San Campús). Su topografía es irregular, 

encontrándose a su alrededor bosque de pino-encino, bosque de 

pino y bosque mesófilo de monta~a. El arbolado sobreviviente al 

incendio es escaso y disperso y no forma un dosel cer1~ado, pero 

es una importante fuente de semilla endógena. La composición del 

arbolado está formada por ~ dpyglasjana, e. herrerae, 

e. ppcarpa, Cprnys djsciflpra y algunos árboles del género 

Qyercys. Las especies arbóreas más abundantes en la regeneración 

son ~ dpyglasjana, Arbytus xala~·ensjs, Gluercus scytp~·hylla, 

Buddlgia paryitlgra, Eyphgrbja schlectendaljj, ~ herrerai y 

Ternstrpemia pringlei. Aparecen 

forman parte de los rodales 

especies de latitoliadas 

vecinos del bosque mesófilo 

que 

de 

montaña, como Clethra bartwegii que es poco común en el arbolado, 

pero aparece frecuentemente en la regeneración. Su estructura y 

composición antes del incendio era similar a la del bosque de 

pino-encino arriba descrito. 

El estrato arbustivo está .constituido principalmente por: 

1 Y'PiDuS U·• Eypatgrjum colljnum, Trjuntteta semitriloba, 

pgdacbaeniym eminens, Viguería u., Splanum u., ~ u., 
Senecio saliqnus y Phytolªcca icosªndrª. 

En el estado subarbustivo encontramos: Pterjdiym ªqujlljnym, 

Steyia rbombjtolia, Crgtªlaria u, Pjqueria trinerviª, Lobelia 
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lat:iflora y Circiym .lilL· Las herbáceas más comunes son: Salyia 

mexicanA, Salyia layandyloides y Conyza gmaphalioides, entre 

otras (Anaya, 1989). 

El área cuenta con pendientes que van del 14 al 21% 

aproximadamente, encontrándose altitudes que oscilan entre los 

2 080 y 2 240 msnm; es una zona cuya superficie la constituyen 

50 Ha, que limita con bosque de pino-encino y bosque mes6filo de 

montaña. Esta zona ha estado sujeta a pastoreo de ganado, y aún 

se desconoce su impacto. 

Los sitios de muestreo en el bosque mesófilo de montaña 

estaban localizados entre los 2 000 y 2 080 msnm, en una zona de 

122 Ha aproximadamente, conectada por cañadas de bosque mesófilo 

de montaña y bosque de pino y pino-encino. La fisonomía del 

bosque es siempre verde y exuberante con abundantes epifitas; los 

árboles alcanzan una altura promedio de 30 m. Esta zona se 

encuentr-a rodeada de matorral secundario, campos de l.e.a 

diploperennis, bosque de pino y bosque de pino-encino. 

El bosque mesófilo de montaña ha sufrido perturbaciones en 

años anteriores, como la extracción de especies selectivas: Nogal 

(Jyglans ~), Fresno (Fraxinus ~) y Magnolia (Magnolia 

iltisiana) entre otros, y perturbaciones ocasionadas por la caída 

de árboles por viento o mortalidad. La presencia de árboles con 

diámetr-os mayores a 100 cm en el r·odal, sugiere que este bosque 

puede considerarse de viejo crecimiento con una edad quizás de 

100 años (Pineda, 1988). La composición del sotobosque está 

dominada por parathesis yillosa y Carpinus tropicalis. 
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5.2.6. Incendios forestales en la ECLJ. 

El uso del fuego asociado a la agricultura ha sido una de 

las formas más comunes de perturbación antrópica en la Sierra •:1e 

Manantlán, considerándose la antigüedad de la población y la 

agricultura en la Sierra. Se supone que el fuego ha sido un 

factor de perturbación presente durante siglos (Jardel, 1991). 

Entre 1940 y 1988 en la ECLJ se registraron 21 incendios 

forestales que afectaron cerca de 20 000 Ha. Los incendios que se 

generan en la ECLJ son generalmente superficiales, excepto los de 

1974 en el Noreste del predio (zona del Encino Herrad~-Peña Bola) 

y los de 1983 en el Puerto de San Campós, que fueron incendios de 

copa. El intervalo promedio de incendios en la ECLJ es de 4.8 y 

17 años, lo que indica que existe una .alta frecuencia de 

incendios en la zona, presentándose estos en el periodo de sequía 

de marzo-junio (Jardel, 1991). 
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VI. "ETODOLOGIA 

6.1. Revisión bibliográfica. 

Para realizar el estudio sobre el efecto de incendios en la 

dinámica poblacional 

bibliográfica en la 

de aves, se realizó primero la revisión 

Universidad de Guadalajara coro literatura 

tanto del, extranjero como del país. Se consultaron trabajos sobre 

la ecología y biología de aves, efectos del fuego en la fauna, 

técnicas de manejo de aves y otra información relevante. 

6.2. Trabajo de campo. 

El trabajo de campo se realizó en la ECLJ, eligiéndose un 

ár'ea representativa de un bosque de pino-encino quemado que 

abarca unas 40 Ha y está rodeada por bosque mesófilo de monta~a y 

bosque de pino-encino. La vegetación del bosque quemado y los 

rodales adyacentes fueron estudiados por Anaya 1989; Jardel, 1991 

y Sánchez-Velásquez, 1988. 

6.2.1. Técnica de muestreo. 

6.2.1.1. Técnica de parcela de radio fijo. 

La técnica principal de muestreo utilizada fue la técnica de 

parcela de radio fijo (Hutto, 1986a). Consiste en establecer 

transectos con parcelas con un radio de 25 m cada una, en donde 

se cuentan las aves. Este método permite estimar la abundar.cia y 

composición de las comunidades de aves presentes en un ár·ea, en 

cualquier estación del a~o. 

Durante dos meses anteriores al estudio aprendí a 

identificar las especies de aves en base a observaciones directas 
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y a sus cantos. Se establecieron transectos en tres tipos de 

vegetación asegurando de que se cubriera la mayor superficie de 

los rodales. Se establecieron 26 parcelas a 100 m de distancia 

una de otra. El diámetro de .la parcela y las distancias se 

midieron con el distanciómetro y cinta métrica. Se anotaron las 

aves observadas y escuchadas en cada parcela inmediatamente al 

entrar en ella mientras se caminaba al centro de la misma. A 

partir de aqui, se continuó anotando las detecciones dentro y 

tuera del radio de 25m en el mismo hábitat durante 10 minutos. 

Para cada individuo detectado se anotó el estrato donde se 

encontraba (suelo, arbusto, tronco, dosel). Durante el censo se 

tomaron las siguientes dos medidas relativas de abundancia: 

a) El número de individuos de cada especie detectados dentro 

de un radio de 25 m que rodea al observador. 

b) El número de individuos de cada especie detectados más 

allá de los 25 m de radio, pero dentro del hábitat 

estudiado. 

Se iniciaron los muestreos de las 07:00 hasta las 12:00 

hrs., porque la mañana es el período de mayor actividad de las 

aves. 

Los censos se realizaron mensualmente durante dos dias 

consecutivos en cada tipo de vegetación ya que posteriormente al 

segundo dia las tasas disminuyen y no es redituable extender el 

periodo de muestreo; se muestreaban 13-parcelas por dia. Para la 

identificación de cantos de cada especie se utilizó como auxiliar 

una grabadora y para la observación e identificación de las aves 

se usaron binoculares con lentes de 7 x 35 aumentos. 
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Este censo está restringido a detectar las aves que residen 

en el bosque y excluye aquellas que son nocturnas o con ámbitos 

hogareños muy grandes como los tecolotes <Familia Strigidae), 

tapacaminos (Familia Caprimulgidae), rapaces (Familia 

Catt.artidae, Accipitridae y Falconidae), golondrinas (Familia 

Hirundinidae) y vencejos {Familia Apodidae). 

Las especies detectadas durante los muestreos fueron 

clasificadas seg6n su distribución biogeográfica (neotropical, 

neártíca y extensa), su condición migratoria (residente, 

migratorio, mígrator·io-local y residente-migratorio) y el gremio 

trófico (insectívoro, frugívoro, granívoro, nectarívoro-

insectívoro e insectívoro-frugívoro). 

Proceso de evaluación. 

Se derivaron tres índices relativos de abundancia para cada 

especie (Hutto 1986a): 

. 1) El número promedio (X) de las aves detectadas en las 

parcelas circulares de 25 m de radío (x 100) durante 10 

minutos de conteo. 

2) La frecuencia de detección de la especie dentro de la 

parcela [F(25 m)] durante 10 minutos de conteo. 

3) La frecuencia de detección de la especie fuera de la 

parcela F(u) durante los 10 minutos de conteo. 

Para comparar la abundancia de especies entre los tres tipos 

de vegetación usando los promedios de individuos por parcelas, se 

realizaron análisis de varianza (ANOVA) no-paramétricos basados 

en la prueba de Kruskal-Wallis (par·a compar·ar sitios múltiples) y 
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de Rangos de Wilcoxon (para comparar dos muestras) (Zar, 1984; 

Hutto, 1986a). Para comparar la abundancia de especies con base a 

las frecuencias, se usó la prueba Ji-cuadrada, con la corrección 

de Yates. Para estimar la similaridad en la composición de 

especies entre hábitats se utilizó el índice de similitud de 

Sorenson. 

6.2~1.2. Técnica .de captura de aves con red de niebla. 

Las redes de niebla contienen: la red en secciones o tramos 

horizontales (4 secciones) colocada entre dos postes con cuerdas. 

El material de la red es muy fino, parecido a un cabello grueso, 

que· para las aves es casi invisible. Las redes utilizadas fueron 

de nylon, negras, con una luz de 24 mm y 32 mm, sostenidas por 

tubos de aluminio sujetos al suelo. 

Las redes de niebla se utilizaron dos veces: una en 

temporada de secas y otra en temporada de lluvia para 

complementar los listados de especies generados en los censos 

Hutto. En cada tipo de vegetación se colocaron de 10 a 12 redes 

en serie. Las redes se colocarq,n donde h•.1bo sombra, o contra •-m 

fondo obscuro o protegido contra el viento. La eliminación de la 

vegetación y desechos debajo de la red ayudaron a prevenir que se 

enredaran las redes o se lastimaran las aves. 

Se sacaron con precaución las aves de la red. Primero, se 

observó para qué lado cayó y se liberaron las patas, gradualmente 

se fue trabajando con las alas y el resto del cuerpo. Qespués de 

ser liberadas de la red, se tomaron los datos del individuo 

(especie, sexo, peso, muda, grasa, medidas de cola, ala, y pico), 

también se anotaron en que red y sección de la red (parte alta o 

baja) cayeron. Se procedió a identificarlas y se liberaron. 
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Las redes se revisaron cada 30 a óO minutos para evitar· que 

las aves murieran por calor o trio y para evitar asustar a otras 

aves con visitas muy frecuentes. Las redes no se utilizaron 

durante periodos de fuertes vientos o lluvias, porque además de 

que disminuyen la captura de las aves, estas se pueden lastimar·. 

Se calcularon las tasas de capturas como el número de 

individuos capturados entre el numero de hbras-red (No. de redes 

x No. de horas) de esfuerzo (Karr, 1981). No se muestreó por más 

de dos días en cada tipo de vegetación porque disminuye la tasa 

de captura y no se capturar• especi:es adicionales. 

ó.2.2. Muestreo de la vegetación. 

La estructura y la composición de la vegetación en la zona 

quemada ha sido estudiada por· Anaya (1989), y la del bosque 

mesófilo de montaña y bosque de pino-encino por Sánchez-Velásquez 

(1988) a través del Inventario Forestal de la Estación Cientifica 

Las Joyas en el cual se caracterizó el bosque. Esta información, 

conjuntamente con el historial de incendios de la zona (Jardel, 

1991), se utilizó para relacionar la presencia de aves con el 

tipo de vegetación. Se analizaron aquellos sitios del Inventario 

Forestal qu~ coincidieron con los sitios de muestreo de las aves. 

La localización de los si ti os se hizo por· medio de ~otogr·atia 

aérea escala 1:25,000, cartas de vías de comunicación de la ECLJ 

escala 1:10,000 y una carta de los tipos de vegetación, 

elaboradas todas por el LNLJ. 

La selección de los sitios de muestreo del Inventario 

Forestal, se realizó diferenciando las distintas asociaciones 

vegetales presentes 

cuadrantes de 20 x 

en el área. Se 

12.5 m en base a un 
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seleccionaron al azar 

plano elaborado a partir 



de fotografías aéreas tomadas en 1972. Se muestrearon los árboles 

con diámetros iguales a mayores a 5 cm (Sánchez-Velásquez, 1988). 
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VII. RESULTADOS 

7.1. ea~acte~ización del hábitat. 

Se ubicaron 13 cuadrantes de vegetación en el bosque de 

pino-encino y 19 cuadrantes en el bosque mesófilo de monta~a. El 

rodal de bosque quemado se ca1·acterizó en base a tres cuadrantes 

de vegetación y se complementó con la información de Anaya 

(1989). 

En el estrato arbóreo de los cuadrantes se encontraron 10 

especies arbóreas en bosque de pino-encino, 22 especies en el 

bosque mesófilo de montaña y 4 especies en el bosque quemado. 

El bosque de pino-encino fue el que obtuvo una altura 

promedio menor. El bosque mesófilo de montaña presentó arbolado 

más alto y de mayor diámetro por ser el bosque con menos 

per-turbaciones y de mayor edad. El arbolado del bosque quemado 

presentó caracteristicas intermedias entre el bosque de pino

encino y bosque mesófilo de montaña en cuanto altura y promedio 

de los árboles se refiere (Cuadro 1). 

El bosqu~ quemado fue el que presentó la menor área basal 

mientras que el bosque de pino-encino, a pesar de tener árboles 

pequeños tuvo un área basal alta, debido a la alta densidad de 

árboles. En cuanto a densidad se observó que el bosque de pino

encino tiene el mayor n6mero de árboles por parcela, seguido del 

bosque mesófilo de montaña y finalmente bosque quemado. 

El bosque de pino-encino presentó el menor n6mero de 

especies por cuadrantes, mientras que el bosque quemado y bosque 

mesófilo de montaña son similar-es; sin embar-go, las especies de 
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CUADRO 1. Caracterlsticas de la estructura y composición de la 
vegetacibn en tres tipos de hábitats donde se muestreó 
la avit~auna. 

ARBOLADO 

AltLwa X del dosel !ml 
DAP X ~rboles !cml 
Area basal <m2/hal 
No. de árboles 
No. de •rboles por cuadrante 
No. de spp. de ~rboles /cuadrante 

No. de 
No. de 
No. de 
No. o e 
No. de 
No. de 

at·boles 5-15cm DAP 
awboles 15-25cm DAP 
¡;wboles 25-35cm DAP 
arboles 35--45cm DAP 
arboles 45-55cm D14P 
at·boíes <55cm DAP 

Abundancia herbáceas: 
Ausente 
Ligera 

Moderada 
Densa 

Abundancia arbustivo: 
Ausente 
Ligera 

Modet·ada 
Densa 

BPE 
N=13 

13.'1'0 
11.40 

0 .. 62 
453.00 

:".4.80 
o. 77. 

386 
47 

8 

4 
3 

7. 6''? 
76.92 
7.69 
7.69 

15.38 
76.''12 
7.69 

BO 
N=3 

14.5(! 
24.:30 

0.:22 
15 .. 0(; 
5.00 
1. 33 

4 
7 
.-, 
.:. 

o 
1 

o 
o 

·-=•-.. ) ..... ;.._:, 

o 

. .:, .. .;. ..... :;:.._:, 

33.33 

a: Cifras en base a los muestreos del Inventario Forestal, 
cuadt·antes 250m. 

Bi'1M 
N='=? 

18. 1 ::! 
34.83 
0.68 

120~00 
6 .. 30 
1. 15 

'/'7 

27 
17 
12 
17 

o 
10.52 
15.78 
73 .. 68 

5.26 
26.31 

42. 1 

b: Cifras dadas en % de hieroas y arbustos en base al Inventario 
forestal. cuadrantes 8 x 8 m. 
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árboles en el bosque quemado son en su mayoría árboles jóvenes 

menores de 25 cm. 

La distribución de diámetros de los tres rodales refleja las 

perturbaciones que han sufrido los tres tipos de vegetación. En 

el bosque de pino-encino el 95.6% de los árboles son de diámetros 

de 5 a 25 cm que comprenden el 73.3,. de árboles, mientras que en 

•1 bosque mesótilo de monta~a el porcentaje equivalente es sólo 

el 39.2%. 

En el bosque de pino-encino la cobertura herbácea fue 

escasa, clasificándose el 84.6% de los cuadrantes con abundancia 

ligera y ausente. En contraste, en el bosque quemado todas las 

parcelas se clasiticaron como moderadas y densas y en el bosque 

mesófilo de montaña este correspondió al 89.5%. El patrón de 

abundancia de los arbustos fue similar al de las herbáceas. 

7.2. Composición de especies de aves. 

Se muestrearoT• 26 parcelas en cada tipo de vegetación, 

durante 11 meses lo que generó un total de 858 sitios dur·ante el 

a~o. Durante estos muestreos se detectaron 113 especies. No se 

pudieron distinguir las especies del genero Empiaana~, por lo que 

este género se analizó como si fuera una especie adicional. 

Durante el periodo de muestreo se detectaron 9,606 

individuos pertenecientes a las 114 especies (Cuadro 2) que 

representan el 65% del total de especies de aves {176) conocidas 

para la ECLJ. Este estudio aportó 4 nuevos reportes de especies 

para la Estación: Tilmatur¡¡¡, auponti i, Amazili¡¡¡, rutila, Der.drplca 

graciae e Icterus w¡¡¡,gl~ri. 
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CUADRO 2. Composicibn de especies en tres tipos de vegetación. 

ESPECIE 

Penelope purpurascens 
Dactylortyx thoracicus 
Dendrortyx macroura 
Columba fasciata 
Leptotila verreauxi 
Amazilia oeryllina 
Amazilia r·utila 
Athis heloisa 
Colibri thalassinus 
Eugenes fulgens 
Hylocharis leucotis 
Lampornis amethystinus 
Lampcrnis clemenciae 
Phaethornls superciliosus 
Selasphorus platycercus 
Selasphorus rufus 
Stellula calliope 
Trogon mexicanus 
Campephylus guatemalensis 
Colaptes auratus cafer 

~DendrocopLIS str ick l andi 
~ Dt·yocopLIS l i neatus 

Melanerpes formicivorus 
-7'Piculus auricular·is 

Sphyrapicus varius 
--;:)veni 1 iornis fumigatL1s 

Lepidocolaptes leucogaster 
Sittasomus griseicapillus 
Xiphorhynchus flavigaster 
Camptostoma imberbe 

_¿Myopagis vi r· i di cata 
Contopus borealis 
Contopus pertinax 

--}Contopus sor-didulus 
Mitrephanes phaeocercus 

..}Pachyr·amphus ag 1 ai a e 
»·achyramphus majar 

Tityra semifasciata 
Attila spadiceus 

~egar·hynchus pi tangua 
...-,.Myarc hus tLtbercul i fer· 
~yat·chus tyr·annulus 

Tyrannus voci~erans 
Emo i dona.': sp 

~~yanocitta stelled 
~Lyanocorax yncas 
~:eg1.1lus calendula 

Catharus aurantiirostris 
.-4athar-Lts fr·antzii 

Catharus gutatus 
Cathar-us occidentalis 
Catharus ustulatus 

DIST MIGR GREM BPE BQ 
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CUADRO 2. Composicibn de especies en tr-es tipos de vegetación. 

--------------------------------------------------------------
ESPECIE DIST MIGR GREM Bf'E BD BMI"i 

--------------------------------------------------------------
-> MyC<destes oc e i dental i s. T R IF X ·'' 

;: 

Ri dwa·¡iiC< pi ni col?. A ML IF X X >: 
Sialia sic?.l i:. E M I X 

Tw-dus a::.simili:. T p IF >: ' X ~' 

Tu•-dus. mi g r~ at otR i u:. A M IF X X :>: 

Cer-thia amer-icana A R I X " ,, 
Si tta cat~ol i nensis. A p 1 X X X 

Henicodüna l eucophr-ys. T F.: I X X X 

Tt-c•glodi tes a e don E RM I J: " X ·'· 
~ Melanot i s caerLtl escens T p IF X X X 

-= Bombyc i lla cedr·m·um A 1"1 F X X X 

Pt i 1 ogonys ciner·eus T ML IF X >. >: 
\/it·eolanius. mel i tophry~. T R I X X 

',/it-eo º i l vus A RM J X >:: X 

l,'it"E'O huttoni A R X i X 
.-.-..;>¡ i r-e o hypoctJ;-yseus T F: V .... 

Vireo solitarius A RM X )( 

~.:.·asset-ina versicolor T R G h 

->f·heL\cticus:. lt.JdO\licianus A M IF X 

--:::i"'l1E>ltCt i CltS melanocephalus A M IF ); >: X 

At l ,;:,petes:- pileatus A F: IG X ." X r, 

Atlapete=:. vi t·ent i ceps f..\ F· IG X X X 

Diglossa bar·itula T F: NI X X X 

Junco phaeonotLIS· 
~· F.: G X ; 

~MelospiZ<:< 1 i neo 1 ni i A M G 7: 

-:;::..1'\elospiza melodía A F.: G >: 

~·ipilo ocai A F: G X r '• 

Ic:ü?t"LIS cuculatw::. T ML F ;: \ 

.--?>I cter·us galbula ¡::¡ t'1 F X X >: 
Icter·us gt·aduacaude. T p F i '· ~; 

~Icter-us. par- i sor-um A t?il F X .!;.._ 

Icter·us pus. tul a tus T ML F j 

Icten.r.s waq1er·i T ML F y: 

ABa si leutet<\s be ll i T F.: l )~ :x 
~at-dell i na r·ubr i fron;::. A !""i X X t. 
~endr·oica coron.;;ta A t-i X 

__..)Dendr·oi ca gr·aciae T p I y X X ,, 
Dendt·oica nigrescens A 1'1 I X X V 

__..)i)E·ndr-oica 
t. 

occidentali:. A M l X j X 

De!fdroica towns.endi A M l X v X r. 

Et~gat icus r·ubE·t- {::, ML I ;.: V r, 

~niotilte. vat~ i a A M X X X 
Myobot·us miniatus T F: X X :;: 

Myobot-L\S pictLIS T M X X X 
Opororpnis tolmiei A M I X :r; 

•••. ~,Pan.tl a super· e i liosa T R I X y 

Peucedramus taeniatus T F.: r X X X 
~Seiurus. motacilla A M I X 

~)et·mi"'./Ora ce lata A M I V 

~\iet-mi'lora 
t. 

luciae A M I X 
~et-mi vare. pet-egr·ina A M I X X 
-?venn i vor· a n.tficapi lla A M I X X 

t•Ji ls.onie. pusilla A M I X X X 
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CUADRO 2. Composicibn de especies en tres tipos de vegetación. 
------~-------------------------------------------------------

ESPECIE DIST MIGR GPEM BF'E BG BMM 
----------------------------------------------------------~----
Euphonia elegantissima T F F X 

Pit·anga bidentata T R IF X X X 

Pi r·anga er- i tr·ocephala A ¡:;: IF X X V 
f, 

Pi r·anga flava T ~:M IF X V X ¡-, 

~·i~·anga ludoviciana A M IF X X X 

--;>P ir· anga r·ubr· a (C¡ 1'1 X X 

Carduelis notata T F: G X X X 

....;car· due 1 i =· p,:;.a 1 tt· i a T F: G X 

Coccothraustes abeillei A 
,.., F X X ('. 

---~-------~------------------------------------~--------------
ESPECIES TOTALES: 

T 
A 
E 

F 
G 

Neotr·opical 
Near·tico 
E}:tenso 

Fn.1gl.vcr-o 
Gr·anl.voro 
Insectivoro 

p 

i"1L 
M 
RM 

NI 
IF 
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79 

Pesidente 
Migrator-io Local 
Mi gt·ator· io 

85 

Residente Migratorio 

'?3 

NectarivoFo Insectivoro 
Insectívoro Frugi~oro 



El bosque mesófilo de montaña fue el que presentó la mayor 

riqueza de especies contando con 93 especies, seguido por el 

bosque quemado con S5 especies y por ultimo el bosque de pino

encino con 79 especies (Cuadro 2). El mayor nUmero de especies 

(60) se observó en los tres tipos de vegetación, lo que sugiere 

que son generalistas en su selección de hábitat, aunque se deben 

analizar las diferencias en abur.dancia para detectar preferencias 

de hábitat. El bosque quemado fue el que presentó el mayor número 

de especies restringidas a ese tipo de vegetación (15). Unas 13 

especies se observaron solamente en el bosque mesófilo de montaña 

y solo cuatro en bosque de pino. Trece especies se encontraron 

solamente en el bosque mesófilo de montaña y el bosque de pino

encino, siete solamente en bosque mesófilo de montaña y bosque 

quemado y dos especies en bosque de pino-encino y bosque quemado. 

La composición de aves del bosque mesófilo de montaña fue 

más similar con la del bosque de pino-encino, teniendo estos dos 

bosques 73 especies en coman. Quizás esto se debió a que los 

bosques tienen un tipo de dosel más continuo en comparación con 

el bosque quemado. El bosque quemado presentó el mismo valor de 

similitud con el bosque de pino-encino y bosque mesófilo de 

montaña. Sin embargo, la similitud entre los tres tipos de 

vegetació.n no fueron c:onstantes durante todo el año. La comunidad 

de aves de los bosques mesófilo de montaña y pino-encino fueron 

más similares entre los meses de marzo-junio y difirieron más 

entre agosto-noviembre. Para el bosque de pino-encino y· bosque 

quemado las comunidades de aves fueron más similares entre los 

meses-de abril-junio y difirieron más de agosto-noviembre aunque 

para el mes de febrero se calculó un indice de similitud bajo 

anómalo. El bosque mesófilo de montaña y el bosque quemado 

presentaron los indices de similitud más altos entre enero-junio 

y los más bajos entre julio-noviembre (Cuadro 3). 
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De las 114 especies el 50.8~ son neotropicales, el 47.4~ 

tienen distribución neártica y'solo el 1.7% es de distribución 

extensa. El bosque mosófilo de montaña tuvo la mayor proporción 

de aves de distribución neotropical con un 52.7%, mientras que el 

porcentaje de aves neotropicales para el bosque de pino-encino y 

bosque quemado fue de 48.1% y 51.8~ respectivamente. Sin embargo, 

estas diferencias no fueron estadisticamente significativas 

(ji-cuadrada= 1.27, gl=4, P>0."05) (Cuadro 4). 

Las diferencias de las comunidades de aves entre los 

diferentes tipos de vegetación puede que no se detecten 

comparando solo el listado de las especies, ya que la abundancia 

de cada especie es también un factor importante que diferencía 

las comunidades de aves. 

Los cuadros del 5 al 15 presentan los resultados de los 

muestreos con la técnica de parcelas de radio fijo de enero a 

noviembre. Para cada cuadro se comparan los tres tipos de 

vegetación en base: 

1) Al promedio de individuos observados dentro de la parcela 

(X). 

2) Frecuencia de la especies observada dentro del radio de 

25m en las 26 parcelas F(25). 

3) Frecuencia de las especies observadas fuera de la parcela 

F(u). 

Esta información permite evaluar los meses en los cuales se 

detectó el mayor número de individuos de cada especie y hacer 

comparaciones con estudios en otras localidades. Los cuadros 
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CUADRO J. Caahio~ en la similitud rle ¡¡¡ composición dt especies 
en tre~ tipos de vegetacibn. 

T. veg. EHE FEB liAR ABR !!AY JUN JUL A60 SEP OCT NOV ESP. CO~ TOT~LES 

BPHI!M 0.67 Q,72 ú,75 0.75 (1,69 c. 7é (¡, 7! o.63 
BPE-M 0.62 (1,44 0.65 0.67 (1.68 0.77 (1,72 (!.46 
Fl!M-BG (!,66 0.63 0.60 0.67 (),64 O.b4 0.52 ú.6(1 

ESf. COh = hpecies coaunes, BPE = 8osque óe pino-encino, 
BG = Bosque queaado, PM = Bosque eesOfilo dE aontaña. 

CUADRO 4. Distribución hiogeografica de la 
avifauna En tres tipos de l'egetacibn, 
en l<. ECLJ. 

Neotropicai 35 4&.1 

!ie~rtica 4(1 50.6 

Extensa 1 ":; .. " 

Bii 
Nú. spp 

'0 O• 

44 

2 

45.9 

51.8 

2.4 

Mli 
No. spp 

49 

43 

r ... , , ...... ,; 

46.2 

l.l 
---------------------------------------------------------------
Total éE spp 79 85 93 
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presentan los resultados de forma clara y concisa por lo que se 

describen solo algunos meses rep~esentativos de todo el aKo. 

En el mes de enero (Cuadro 5), en base a la densidad de 

individuos por parcela las especies que presentaron la mayor

abundancia fueron H:ylocharis leucotis para el bosque de pino-

encino~ Colibrí tbalassinus para el bosque quemado y M:yoborus 

mjniatus para el bosque mesófilo de montaña. El análisis en base. 

a la frecuencia de detección dentro de la parcela F(25) generó el 

mismo resultado con estas tres especies como las más abundantes. 

Sin embargo, el análisis de frecuencia de detecciones fuera de la 

parcela-P(u) indicó- ~~e Myadestes occidentalis es la especie más 

abundante en los tres tipos de vegetación; las cuatro especies 

mencionadas anteriormente fueron residentes durante todo el año. 

En abril (Cuadro-8), el análisis de densidad de individuo en 

la parcela sugirió que las especies más abundantes son Hylocbacis 

leucotis, Lampornis amgthystinus y Dgndroica towsgndi en bosque 

de pino-encino (con valores promedio idénticos de 30.77), 

BOmb:ycilla cgdrorym para bosque quemado y Ptilo~onys cinergys en 

bosque mesófilo de montaña. Resaltan a~ui 3 de las 5 especies 

consideradas como migratoriasJ y además Bambycilla cedrorum y 

Ptilo~onys cinergus se observaron en bandadas grandes. El 

análisis en base a las detecciones de frecuencia 
r· dentro de' la 

parcela no se ve tan afectado por la presencia de bandadas 

grandes y en este caso las especies más abundantes son Hylocbaris 

leycotis y Lampornis amgthystinys en- bosque de pino-encino, 

Hylochacis lgucotis y Ptilogonys cinereus en bosque quemado y 

Lampornis amgth:ystinus para bosque mesófilo. El análisis de la 

frecuencia fuera de la parcela dio como resultado que Myadestes 

occidentalis fue la especie más abundante. 
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CUADRO 5. inóic~E reiati~·oE de abundancia rle aves en tres tipcE ce vegetación en ia ECLJ 
. IIES:EMERO 

ESPECIE 

fenelcpe purpurastH:E 
Dactylcrty~ thcracicus 
Denarcrty~ sacrour> 
Leptotiii. verreauxi 
Aaazili< bery!lina 
Atthis heicisa 
Col ihri tha!assinus 
Eugenes fuigens 
Hylocharis leucotís 
Laapornis asethystinus 
Selasphoru~ platrcercus 
5elasphorus rufus 
Stellula ralliope 
Trogon texicanus 
Caepephy!uE guateaa!ensis 
Dendrocopus stríd!iindi 
nelanerpes foreicívorus 
Sphyrapicus 1·arius 
Le vi dorol aptes Jeucogaster 
Sittasotus gríseicapilius 
Xiphorhynrhus fiavigaster 
Caaptostoaa iaberbe 
"yopagh viridicati 
Etp i donax sp 
Cont opus pert i nax 
Contopus soróidulus 
~itrephanes ohaeo:ercus 
Tityra seaifasciaia 
"yarchu: tuhercu! if~r 
~yarchus tyrannulus 
Tyr annus voc i fer ans 
Cyanocitta steileri 
Cyanoc or ax ynt as 
Regulu:. caientiula 
Catharu: gutatus 
Catharus octidentaii:. 
Catharus uE-tuiatu~ 
llyade:.trs occióentalis 
Turdu5 assiai 1 is. 
Turous JiQri.torh.!s 
Sitta tarolinen:.is 
Her.icorn;na ieuccp:.ry:. 
írogi&oites aeaon 
"elanotls caenü~E-c~n:. 
Ptiiogonys cinereus 
VirEoiinius aelitopnrys 
Vi reo gilvu~ 
Vireo huttoni 
Vireo sclitarius 
Pneucticus iuoovicianu:. 
Pheuctitus aelanc:~~f:a1us 
Atlapetes pileatus 

BPE 

26.92 
3.85 

~6.15 

3B.46 
(! 

19.23 

15.38 
(i 

3.85 
b5.3E 
3.35 

50 

7 .6'1 
(l 

(1 

7.69 

3.25 
88.46 

3.B5 
(l 

23.08 

(! 

o 
3.85 
3.S5 

5(1 

15.39 
(1 

46.15 

¡!.54 
23.(18 
7.69 

23.08 
3.B5 
3.85 

o 
3.85 
3.65 

BG 

2b.92 

5(! 

3.85 
200 

15.38 
13E.46 

(! 

7.69 
173.úB 

3.B5 

(1 

(! 

115.38 
(l 

11.54 

3. 85 

1)',23 

34.62 
(! 

7.69 
o 

26.92 

84.62 
7,69 

53.85 
i .69 
3.85 

8(!. 77 
l5.3S 

3.85 
(! 

3.85 
!5.39 

o 

! 1. 5~ 

7.6~ 

3.85 

7.69 
73.08 
3.85 

2t .. 92 
84.62 

(l 

7. 69 
(l 

15.38 
3.25 
7.69 

61.54 
3. a:. 

15.38 

26.92 
3.85 

57.69 

3.35 
ll. 54 
3.85 

26.92 
11.54 
3.85 
: .• 35 

57 .t9 
3.B5 

15.38 
4é. i5 

46.!5 
3.es 

(1 

o 
o 
(1 

ll.S4 
7.J9 
40 

F {25i 
BPE BG 

(1.!2 
ü (1 

(1 (1, 3i 
o (!. (!4 

ü.19 ü.Bl 
0.(14 (!,(14 

O.S4 · 0.77 
(1.31 

{Í (l,(l8 

0.19 (l.b9 
(l (l,(!4 

(;,12 

0.04 
0.42 O.b2 
0.04 ú 
ú.3l ü.12 

o 
(!,(18 \1 

o (1 

(l (1,(14 

0.08 (1.23 
(l 0.04 

ú.(l4 (f 

(i.54 ü.2i 
(i. 04 !J 

O.ü4 
().12 c. ü4 

(l 

o (l 

(i (; 

C.04 0.19 
(1,(14 

(l.15 ü.(IS 

(1.35 0.35 
C.04 (1, 08 
(1.(18 0.04 
(1, !9 0.5B 
(i.(l4 O.OB 

o (• 
ü.i5 (l 

(1,(14 0,(!4 

0.04 \) 
() (),Q4 

(!.Q4 0.12 
0.04 o 

ü.O~ 

0.08 
0.04 

O.OE 

(!,(14 

(1,27 
ü. 73 

(1,(14 

ú.3i 
(}.155 
ü.O~ 

(1.08 
ü 

ü.42 
ü.(;~ 

0.12 
0.08 

(\l., .... ~ .. 
Ü.\14 

(l 

ü.35 
(l 

(l,(l4 

(1,12 
ü.ü4 

o 
0.19 
(l.(J4 

(1,(14 

Ü.\14 

0.4: 
0.42 
0.04 
(!.15 
\t.3B 
0.31 
(1.35 
(1.04 

(1 

ó.OB 
0.04 

F (u) 

BPE BG 

(;.19 0.23 

(! (l 

(1 (l 

(¡,(14 (1.04 

(! 

ü,(l4 (l 

(> (! 

0.19 

(l 

o 

0.15 (l.~: 

(! 

(!,23 (i.04 

(1, (!4 

(l 

(! (l 

ü.l2 0.15 
(1 (1 

ü ü.OS 
(l 0.(18 

(l,(IA (l 

o 
(1 

(! 

(1 

(1 (i 

(i, 4ó (!, 46 
(!,(14 

u (! 

(l (1,(18 

(i.(!4 

0.08 

(l (1 

(! o 

(1 

(1 

(l. (l4 

(1 

ü.l2 

(l 

().(•4 

(! 

ü.ü8 

(! 

{1 

ü.l~ 
(i 

(l.(\4 

(1, M 
(i, 04 

(1 

(1 



CUADRO S. Jndic?s relativos de abundancia de aves en tres tipos de veqetacion en la ECLJ 
~ES:ENERú 

f(25J F(u) 
ESPECIE BPE BG M~ BPE B!l B~K BPE so B~~ 

Atlapetes virenticeps o 3.85 tj o 0.04 o o 
Oiglossa bar itula o 7.b9 o o 0.04 o o o 
Pi pi io ocai 7.69 23.08 11.54 0.08 0.19 0.12 o 0.04 
Icterus cuculatus o 15.38 o (1 o. 12 1) 

lcterus galbuia 7. 69 50 7.69 o.os :).31 O.üS (1.04 
!cterus graduacauda 11.54 3.85 15.38 •).08 0.04 0.12 0.23 ü.OS (J,¡9 

Basi leuterus bell i (1 3.85 o o O.ü4 tl 
Cardellina rubrifrons 42.31 11.54 53.85 o. 31 •).08 0.35 o. 04 (! •).(14 

Dendroica coronata o 7.69 o t) 0.04 o o i) 

Oendroica nigrescens 3.35 us o 0.04 0.04 o (! 

Denároica occidentalis 34.02 7.69 7;69 0.12 0.04 0.04 ú o 
Denóroica to•nsendi 73.08 19.23 n.oa o.s 0.15 0.35 (\, (14 ü ~~ 

Dendroica graciae 11.54 o :).08 tj 

i!niatilta nria 1t.S4 o 7.69 0.!)4 !).04 o 
~yoborus Jiniatus 65.38 7.69 165.38 o. 54 o.oa 0.35 0~04 !).12 
~yoborus pictus 30.77 o 0.27 ü o o \\ 
Oporornis toisiei o 3.35 0.(14 
Parula ;;unerciliosa 61.54 J5.J9 0.41. o. iS 0.04 (! 

Peucedraaus taeniatus o 3. 95 0.04 o (l o 
Seiurus aotaci!la o 3.85 (l 0.04 (l o (i 

Verai~ora celata !) !9.23 o >J.JS o (1 

Versivora ruficapilla !) lUS Q 0.04 o 
Wilsonia pusi!Ja o 26.92 19.23 (1 0.!9 (1.19 o 
Piranqa bidentata 34.b2 3.85 100 0.23 0.04 0.61 0.04 o 
Piranga eritrocephaia 3. 85 o 15.38 0.04 ú (l.i5 
Piranqa flava 7.b9 3.35 o 0.04 0.04 o 
Pi ranga !udoviciana o 3.85 3.85 o 0;04 0.04 
Cardueiís notata o 7 .b9 3.35 o 0,(14 0.04 (¡ 1) 

.t=proae1io de individuos de aves detectados dentro de la parcela. 
Fi25J= Frecuencia dentro de la parcela 
Ftu)= Frecuencia fuHa de la parcela. 
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CUADRO 6. lndires relativo: de abundancia de aves en tre:. tipos de vegetación en le ECLJ 
!IES:mmo 

Fiui 
FPE 

f(15l 
BG BPE BG 

Pene!ope ourpurascens 
Dactylortyx thoracicus 
Dendrortyx sacrour• 
Coiuab,¡ fasciat• 
Leototila verreauxi 
Atazilia beryliina 
Atthls hei()i;a 
Co! ibri thalassinus 
Eugenes fui gens 
Hylocharis leucotis 
Latporni s atethys.t inus 
Se i asphorus p l at ycercu:. 
Selasphorus rufus 
TroQf3f! aexicanus 
Caapephylus ºuateealen:.is 
Denrlrocopus strickianoi 
lieianFrpes for~ici vorus 
F'iculus auricularis 
Vel í niornis fumigatu: 
Lepióocolaptes leucogaster 
Sittasoeus griseicapilius 
Xipilorhyr.chus flavigaster 
Caaptostosa imberbe 
!iyopagis viridicata 
Eapi donax sp 
Contopus sordidulu~. 
liitrepnan~s phaeo:ercus 
Pachyrasphus aglaiae 
liyarchus tuhercul i fer 
~yarchu:: tyrannuiu:: 
Tyrannus vociferans 
Cyanocitta stelleri 
Cyanotoi ax y m: as 
Catharus occidentahs 
Catharus ustuiatus 
liyaéestes occidentalis 
Sialia sialis 
Turdus assiti 1 is 
Tunius 1i9ratorius 
Sitta caro! inensis 
He ni corhi na 1 eucophry:: 
Trcgicrlites aerlon 
lielanotis raeruiescens 
Pti Jogonys cinereus 
Vi reolanius tel i toohrys 
Vireo 9ilvus 
Vi rec huttoni 
Virec solitarius 
Pas:erina versico1or 
Pheucticus ludovicianu5 
Pheucticus aelanocephalus 
Atlaretes pileatus 

3.85 
o 

3.85 (l {! 

o 3.85 
34.62 11.54 

(! 3.85 3.85 
7.69 92.31 3U2 

(} 3.85 3.85 
Bt:~ ii 73.08 42~ 31 
26.92 19.23 69.23 
:.es 3.a;, 
:,.es 9f..15 3.85 

Zt.92 l5.3B 
(\ 3.85 

3.85 (l 

3.85 Si> (! 

o 

1 y. 23 7. 69 50 
(l (l. 7 .f.9 

:.es 1ue 
3.B5 

(¡ 3,85 
3.85 23.08 15.38 

(l 3.85 ü 
1S·.23 46.15 19.23 

(i 

7,69 3.85 3.85 
o ü :;es 
(: (\ 

ü 3.85 
ú 3.85 t) 

3.85 3.85 
3U2 88.4b SU9 

(J !!. 54 
7.69 !S.4t 

26.92 46.15 19.23. 
3.85 7.69 46.15 
7.69 11.54 15.38 
3. 85 50 23. (!8 

15. Js· 42. Jl 4~·. 31 
:.as 

11.54 Q 3.85 
7.69 :.es s.as 
3.85 (i (! 

o 7. 69 (! 

o 3.85 (1 

o 3.85 (! 

!5.3S 7.69 (l 
42 

C.ü4 

(1 

o. 54 
(l.2í 
ü.04 
(1.04 
0.15 

(l, ü4 

(i,l9 

(!.(14 
(\ 

(; 

(!, (\4 
(l 

(1.15 

(!. 06 

(1.19 

(i 

(l. 23 
(1.04 
0.09 
(!.04 
0.12 
ú.Q4 
0.12 
(1,(!4 

(;,(1~ 

o 
(1 

0.15 

o 
(1 

{l 

o 
(1 

(i,1S 
(1,(14 

(:.5 
(1,(!4 

(!.5 
O.OB 
0.04 
(~. 5 

(1 

0.46 

(i 

O.OB 
(; 

(!· 

(! 

(1,(14 

0.19 
t\04 
(>.31 

(1,04 
lj 

(! 

(!, (14 

0.04 
(!, 46 
0.(14 

(!,(lg 

o 
(l. 38 
\!.OB 
0.12 
0.46 

o 
0.04 

(1 

o. (14 

(>.04 
0.04 
ú. ()4 

(1,(14 

(1.08 
o. 04 
{J.2i 
0.04 
0.38 
0.65 

o 
(1,(14 

0.15 
(i, 04 

(1 

(l 

(l 

0.31 
(1,(14 

(1,!5 
(1,(14 

(1 

(!.15 
ü 

(1.15 
o 

(!,(14 

(1,(14 

(! 

o. (14 

o 
0.04 
0.54 

(!.27 
(1 

sj.15 
O. 3B 

0.15 
o.oa 

0.(14 
(1,04 

o 
o 
o 

(I,JS 
(\ 

(1 

0.15 
(i,(l4 

(1, 04 
(1, 35 

(1 

.o 

(1.27 
(1 

(!,OB 
(I,QB 

(1 

(l,(\4 

0.04 
o 
o 

0.65 
(! 

(!,12 
(1 

O.OB 

(1.04 

(1 

(1 

o 
(1 

(1 

o 

ú.27 

(1 

C.l2 

0,(14 

(1 

o 
(l, 27 

ü.04. 
o 

(J 

(; 

(~. 5B 
(1 

O.(IB 
(1 

(:. (!~ 

ü.31 

o 
(l 

o 

,·, 
V 

Q.41 

(1 

(1, (ll 

(1 

(l 

(l.üB 
ü 

0.12 
(!,(1~ 

ü 
(\ 

(1.!9 
0.(!4 

ü.65 

ü.N 
ü. (l~ 
o. 05 

0.04 

(l.(l~ 

() 



CUADRO 6. lndices relativos de abundancia de aves en tres tipos de vegetación en la ECLJ 
MES:FEBRERO . 

F <251 f(u) 

ESPECIE BPE BG BM BPE B9 BM" BPE B9 BHM 

Atlapetes virenticeps o 15.33 o 0.04 o 
Diglossa baritula o 7.69 o o 0,\\B o (1 o 
Junco phaeonotus (1 (1 o o o o. 04 (l 

~elospíza Jelodía o o o o ü. t)4 ;j 

Pi pi lo ocai 15.38 34. ó2 0.!2 o. 27 o ü.(l8 (! 

!cterus cuculatus 3.85 o 0.04 (l ü 

Icterus galbula (l 42.31 11.54 o o. 19 o. 04 0.23 
icterus graduacauda 3.85 o 15.38 0.04 o o. !2 (1,')4 o. (!8 t) 

·rcterus parisorua o o o o o o 
lcterus pustulatus o 11.54 o o 0.04 o o o 
Basíleuterus belli o o 80.77 o o 0.42 
Cardellina rubrifrons 34.62 7.69 42.31 0.23 0.08 0.27 
Dendroica coronata o 7.69 0.04 o 
Dendroica nígrescens 1 !.54 3.85 0.04 o 0.04 
Dendroica occ identai is 23.08 7 .b9 34.62 0.158 0.08 0.15 o 0.04 
Dendroica to•nsendi 111.54 7.69 65.38 (1.54 0.04 0.35 0.08 0.04 
Dendroica graciae 7.69 7.69 7.69 0.08 0.04 0.04 0.04 o 
Ergaticus ruber 3.85 o 3.35 0.04 o 0.04 o 
iiniotilta varia 3.85 o 3.85 0.04 o 0.04 0.04 (l (l 

llyoborus siniatus lll. 54 15.38 138.46 0.65 o. 12 0.77 0.31 0.04 0.23 
~yoborus pictus o !1.54 o 0.12 o 
Oporornis tol1iei o 7.69 o 0.08 o 
?arula supere i l iasa 61.54 26.92 0.46 0.23 0.08 
Peucedr a1us taeni a tus 19.23 3.85 o o. 04 0.04 
Veraivora ruficapilla 7.69 o 0.(18 o tj 

iiilsonia pusiila J.25 34.62 34.62 0.04 o. 23 0.23 :).04 
Piranga bidentata 4b. iS !5.38 69.23 0.31 0.12 0.5 0.27 (l,fj4 ~.12 

Piranga eritrocephala 7.69 (l o 0.04 o (l (! 

Piranga flava 34.62 26.92 o 0.23 0.15 o ü 
Piranga rubra 7. 69 (! o o.oa o 
Carduelis notata o 7.69 ü o ü.OS ü 

X=proaedio de individuos de aves dete~tados dentro de !a parcela. 
F!25)= Frecuencia dentro de la parcela 
F!ui= Frecuencia tuera de !a parcela. 
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CUADRO 7. lnliices relativos o~ aounóancia oe aves en tres tipos de vegetacion en la ECLJ 
"ES:"ARZO 

ESPECIE 

Penelope purpurascens 
Dactylorty; tiloracicus 
Dendrorty~ aacroura 
Colutba fas:iata 
leptotila verreauxi 
Aeazilia beryllina 
Atthis heioisa 
Colibrí thalassinus 
Eugene;, ful~ens 
Hylocharis ieucotis 
Lampornis atethystinu~ 
Selasphorus piatycercus 
Selasphorus rufus 
Trogon mexi canus 
Campephylus guateaa!ensis 
úendrocopus strickianlii 
~e!anerpes formicivorus 
Piculus auricularis 
Veliniornis fumigatus 
Lepidocoiaptes ieucogaster 
Sittasomus griseicapillus 
Xipnorhynchus flangaster 
Empidonax sp 
Contopus pertina~ 
Contopus sordidulu:. 
llitrephanes phaeocercus 
Pachyrasphus sajar 
Hegarhynch~s pitagua 
~yarchus tubercui i fer 
Myarchus tyr annuiu:, 
Tyrannus vcciferan5 
Cyanocitta ~telieri 
Cyanocorax yncas 
Catharus occ.identalis 
~yade5te5 o:cidentalis 
RidMayia pinicola 
Turdus assiailis 
Turdus tigratorius 
C:erthia a1eriraña 
Sitta carolinensis 
Henicorhina ieuco~hry~ 
Trogioditf; aedon 
Mela~otü- caerulescens 
Bosbycilla :Edroru! 
Ptilogonys cínereus 
Vireo gilvus 
Vireo huttoni 
Vire~ sclitorius 
Passerina versicolor 
Pheucticus iudovicianus 
Pheucticus eelanDcephaius 
Atl apetes ¡;i i eatus 

(! 

(1 

15. 3S 

o 
7.69 
3.es 
3.85 

15.38 
30.77 
7.69 

o 
1 i. 54 

(1 

11.5~ 

15.38 
3.85 

34.62 
(> 

26.92 
o 

3.85 
26. 9b 
7.69 
3.85 

3.85 
(1 

(1 

3.e5 
34.62 

7.69 
o 

7.69 

BQ 

(! 

e 
(1 

7.69 
(1 

42.31 
23.08 
15.38 
3.85 

!5.38 
(1 

15.38 
36.46 

(1 

(1 
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0.12 
ü. 3i 
(!.(18 

(1 

(1.(!4 

(l 

(1.(•4 

{1.12 
0.04 

0.23 

U7 

0.04 

(l.t)4 

(t 

(i.~3 

{l.(l5 

ü. !2 
O.OB 

(!, 12 
0.04 
(1.04 
0.(14 

(i 

o 

(i,(l8 

F !25l 
BQ 

0.04 
(l 

o. !9 
0.23 
0.12 
(1.(14 

0.12 
(1 

ü.12 
(1.19 

; ti. 23 
(l 

(1.(14 

(1.!5 

(!.(14 

(1.(14 

(1 

(1 

(1.(!4 

(1 
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CUADRO 7, 
MES:rtARZO 

!ndices relativos de abundancia de aves en tres tipos de vegetación en la ECLJ 

f(25) F(u! 
ESPECIE BPE BG BMM BPE BG BMM BPE BG BMM 

Atlapetes virenticeps 3.85 0.04 !) o (!.04 
Oiglossa baritula o 19.23 o o 0.15 o 
Pipilo ocai 3.85 26.92 1!. 54 0.04 0.15 0.08 0.12 0.12 0.04 
!cterus cuculatus o 7.69 :j o 0.04 (1 

lcterus gaibula 1!. 54 2b. 92 O.úB 0.19 :j,0S 
!cterus qr aduacauda 3.35 o (t 0.04 !j 1}.(!8 ').')8 ü:H 
lcterus parisoru1 26.92 o o 0.23 
Icterus Kaq!eri o 3.85 o. o 0.04 o 
Basileuterus helli !5.38 65.38 o.os o o. ;.s (1,04 

Cardellina rubrifrons !5.38 11.54 0.15 o •).12 o 
Dendroica ccronata o 92.31 o o 0.38 o 0.04 !) 

Dendroica occidental is .)0. 77 11.54 0.15 0.15 o. !5 o.oa 
Oendroica townsendi b9. 23 34.b2 15.38 0.38 0.27 (l. !5 <),04 

Oendroica graciae 76.'12 11.54 (1 (1,31 ü.OB !) (1 

~niotilta varia 7.69 3.85 o 0.08 0.04 o !) 

Myoborus 1iniatus 73.08 11.54 76.92 0.46 0.(\8 0.5 o. 19 0.12 0.(18 
Opcrornis toltiei 3.85 o o 0.04 
Parula superciliosa o 3.35 34.62 (1 0.04 1).27 
Peucedramus taeniatus o t) o 0. (14 
Veraivora celata tj !U4 tj o. 12 t) 

Wilsonia pusilla 11.54 26.92 7.69 o. 12 0.23 0.08 (!, 04 
Piranga bidentata 23.08 7.69 53.85 O.i5 0.04 o. 46 o (1,08 
Piranga eritrocephala 7.69 o !9.23 o.oa o 0.04 0.04 
Piranga flava 7.69 3.85 o 0.04 0.04 o 
Piranga iudoviciana 11.54 3.85 3.85 0.04 0,04 0.04 ü.04 
Carduelis notata o 15.38 o 0.08 o o 

X=promedio de individuos de aves detectados dentro de la parcela. 
F!25l= Frecuencia dentro de la parcela 
Fiui= Frecuencia fuera de la parcela. 

45 



CüADRü B. !nrlit~~ relativos rie abundancia lif· ave~ en tr~s tipos lie veg~tati6n en ia ECLJ 
MES: ABRIL 

ESPECIE 

Penelope purpurascen~ 
Dactyiortyx thoracicus 
Dendrortyx sacroura 
Cclutbi fasciat~ 
Leptotiió verr~auxi 
A:azilia beryllina 
i\tthis heioisa 
Colibrí th<lassinu: 
Eugenes fulgens 
Hylochari: leucotis 
Laeporni s a1ethyst i nuE. 
Selasphorus platycercus 
Trogon mexicanus 
Casp~pnylu: guateaal en si s 
Dendrocopus strickiandi 
llelan~rpes formicivorus 
Vel iniornis fumigatus 
Lepidocolaptes leucagaster 
Sittasosu:. griseicapillus 
i:iphorhynchus fiavigaster 
Emo i donar. sp 
Contopu:. pert i nax 
Contopus sordidulu~. 

"itrephaoes phaeocercus 
~egarhym:hu~ pitaguc 
~yarchus tubercul i fer 
Myarchus tyraoou!us 
Tyrannus vociferar:; 
Cyanocorar. ynca~ 
Catharus gutatus 
Catharu:. oc ti dental i s 

· Catharus ustulatus 
~yr.Cestes occidentali:. 
f:ió"ayia pinicola 
Turdus assi1i lis 
Turdus sigr ator ius 
Certhia a1ericana 
Sitta caroiinensi: 
HenicorhinB iJ:utcphrys 
1rogiodiies aedo;; 
;,e-lanotis caerulescen:. 
Boabycilia cedroru~ 
Ptilogonys nnHeu~. 
Vireolanius 1elitophrys 
Vir~G gilvus 
Vireo sc;litarius 
Passer ina versltolor 
Pheucticus •ehnor:epr,alus 
lltlapetes pileatu: 
Atlapetes virenticeps 
Junco ?haeor:otus 
Me1ospiza !incclnii 

Q 11.54 

(l 

:.~2~- 7.6~· (! 

3.85 
(1 !5.38 (1 

i!.S4 7.69 3.B5 
3.8S li.S~ 7.69 
:.as (l 3.B5 

3(l,77 5Lb9 15.3B 
3D.n o 57.69 

(; 3~ 85 ü 
l!.Si (1 7.69 
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o o o 
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3.85 
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3.8~ 3B.46 
3.85 7.69 1L54 

15.38 3ü.7i 73.(18 
2\17 .b9 23. (IS 

26.92 73.08 130.77 
(l 3.85 

7.é9 11.54 3.85 
3.85 (! 

(1 19.23 (1 

15.38 19.23 3.85 
(1 3.85 7.69 

O 1~.3E 

ü 19.23 o 
3.85 
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CUADRO 8. !ndices r2lativcs de abundancia de aves en tres tipos de vegetación en la ECLJ 
~ES:ABR!L 

Ft25l F (UJ 

ESPECIE BPE BG BMM BPE Ba BM~ BPE BG BiiM 

Pi pi lo ocai !l. 54 15.38 15.38 0.12 ·0.12 o. !2 o. 08 !),12 
!cterus cuculatus (1 3.35 o 0.04 o 0.:)4 
!cterus galbula o !5.38 0.12 ü 0.04 
lcterus graduacauda ti 3.35 3.85 o. 04 (l,(i4 o. 04 
lcterus par isoru1 !) J.85 o 0.04 {} 

Basi leuterus bell i 11.54 ü 69.23 O.ú4 0.46 (l. 04 (1.08 
Carde!lina rubr i frons 11.54 7.69 0.!2 lj 0,,::5 
Dendroica coronata o te; ~·=~ ......... u o 0.08 !) 

Dendroica nigrescens i 1.54 o 0.04 (l 

Dendroica oc e i denta Ji s 7.69 o 7.6'1 0.08 0.08 
Dendroica townsendi 30.77 23.08 15.39 0.27 0.15 0.12 (!, 04 
Dendroica graciae 3.85 0.04 
M-yoborus tiniatus 26.92 26.92 57.69 0.23 0.23 0.42 0.27 0.15 ll.15 
Oporornis toisiei (1 J4.62 o o.oa o. 04 o 
Paruia supere i 1 iosa 15.38 o 53.85 0.15 o 0.33 
Yeraivora ruficapi ila 3. 35 3.85 o 0.04 (1,1)4 

Wi !sonia pusilla 7. 69 26.92 38.46 0.08 0.19 0.33 (1 

Euphnnia elegantísima o 38.46 o (1 ü. :z (!. (14 
Pi ranga hidentata 15.38 3.85 19.23 0.12 0.04 o. 1~ (• 1'1 

\~ • J, .. O.IJB 
Pi ranga eritrocephala 7.69 19.23 ú 0.04 o . ' ... 0.)4 
Pi ranga flava 19.23 50 7.69 0.12 0.15 O.ü9 ü.OS 0.04 0,04 
Pi ranga iudoviciana 7.69 o 0.04 o o 
Cardue lis notata 26.92 o o 0.12 

l•prosedio de individuos de aves detectados dentro de la parcela. 
Fi25i= Frecuencia dentro de la parcela 
Fiu): Frecuencia fuero de la parcela. 
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CUADRO 9. lnriices relativos de abundancia oe aves en tres tipos de vegetación en la ECLJ 
!!ES:!!AYO 

ESPECIE 

Peneiope purpurascens 
Dactyiorty> thoracicus 
Dendrortp sacroura 
Colutht. fas~lata 
Leptotila verreauxi 
lia<zilia bery!lina 
Atthü. heloisa 
Col ihri u~alassinu:. 
Eugenes fulgen:. 
Hylocharis leucotis 
LaepornH aa~thystinus 
Phaeth~rnis superci!iosus 
1rogon aedcanuE 
Cuoephyius 9uatet1.lensis 
Dendrocopus stricklandi 
~elanerpes forsicive:rus 
Veliniornis fusigatus 
lepidocoiaptes ieucogaster 
Sittasosus gr iseicapi llu:. 
hphorhynchus f!avig1.ster 
EIPi donax sp 
Contcpus bcrea!is 
Contopus pertinax 
Contcpus sordidulus "i trephanes phaeocercus 
P a: hyr aephus ag i a i a e 
Att i la spadiceus 
!iyarchus. tuberculifer 
Myarchus iyrannulus 
Tyrannus vaciferans 
Cyanocorax )'ncas 
Catnaru:. aurant i irc~tr i: 
Catharus oc e i deonta l i ~
r\yati~st~s occidental is 
Rid~r~ayia pinlcola 
Turdus assiai lis 
Turdus aigratorius 
Sitt~ t:arolinensü, 
He ni co.rhi n~ leucophry~- o

Troglorlites i!etion 
"ela:noti~. caeruieE-cens 
Botbycilla cecrorut 
Ptllogonr·s ci nereus 
VirE'Glanius ts!itcphrys 
Vireo giJvus 
Víreo r.ypocnryseus 
Passerina versicoior 
Pheutticus ael<nocephaius 
Atlapetes pi i:atus 
Atlapetes virenticeps 
Digiosse. barituh 
Jun:o pr.aeonotus 

o (l 
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(1 
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CUADRO 9. lndices re 1 a ti vos de abundancia de aves en tres tipo~ de vegehcil!n en 
iiES:MYG 

FGSl 
ESPECIE BPE BQ B~M BPE 

Pipilo ocai 15.39 53.. 55 3.85 ü.12 
icterus cucuiatus () o o 
icterus graduacauda o o 
Icterus parisorua (1 o 
Basi leuterus ilel!i 11.54 34.62 0.12 
Cardellina ruar i frons 7.69 ü 0.08 
Dendroica nigrescens J.85 (t,ú4 

Dendroica townsenai i) o 
~yoborus tiniatus 53.85 1 !.54 42.31 o. 46 
Oporornis to1eiei <) 3. as o (1 

Paru1a supere i 1 i osa 11.54 65.38 (1, 12 
Peucedraaus taeniaius ~ qe 

._I,¡_..J 0.04 
Versivora peregrina 3. 85 0.04 
Wilsonia pusilla 3. 85 15.}8 7. 69 0.04 
Eupnonia elegantisi!la :) 7.69 (J 

Pi ranga bidentaia ).35 23.09 o 
Pi ranga eritroce)lhala 3.85 10.77 0.1)4 
Piranqa fla1a 23.rj8 34 .~z uq Q.l5 
Carrlue! is notata ' 7.~9 (! 'J 

Cardueiis psaltria (1 3.35 Q 

!=promedio de individuos de aves detetülios dentro de ia parcela. 
Fi25l= Frecuencia dentro de la parcela 
F{u)= Frecuencia fuera de la parcela, 

49 

90 B!'l~ 

!).35 0.04 
1) 

1),19 

;) 

o 
(1.12 o. 31 
(1.04 (1 

o. 46 

0.15 o.oa 
!)_ 0.04 

o. 04 0.19 
o !).!9 

Q. !9 (!. (14 
1J.U4 

O.M Q 

!a ECLJ 

F\ui 
BPE 50 B~n 

ü.04 !),2: (:,üB 
l) l), 04 

0.15 ü.ü4 (l, i9 
(J 0.04 

0.12 {!.ü8 
1} 

o 
¡j,(!4 

ü .. 23 O.üS r),H 

o 
t1.ü8 o. i 9 

~J. (i4 

0.08 

0.08 0.1'1 0.23 
0.04 0. 04 

(1.15 
O.(i4 

(t 



CUADRO J(l. lndices relativo: de ahundanri< dE aves en tre: tipo: de vegetacion en la ECi.J. 
MES: JUNIO 

ESPECJE 

Peneiope purpurascen: 
Dariyiortv: thoracicus 
Denrirortyx aacroura 
Colusoa fasciata 
Aaa1ilia beryllina 
AmQzilia rutili! 
Atthis heioisa 
Col ibr i thalassi nu: 
Hyíocharis ieucotis 
Laapornis aaethystinus 
1 rogon aexiranus 
Caspephylus guateaalensis 
Coíaptes auratu: rafer 
Dendrocopu: stridiÚdi 
r.elanerpes foraicivoru:. 
V€liniorni~. tuai~t.tus 

Lepidocoiaptes leurogaster 
Sittasomus griseicapilius 
hphorhynchu:. flavigaster 
Empidonax sp 
Cont opus pert i nax 
~itrephanes phaeocercus 
Ti'tyra seai fasriata 
llyarchus tubercuii fer 
"yarctus tyrannuíus 
Tyrannus voriferans 
Cyano:itt• stelleri 
Cyanororax yncas 
Catharus aurantiirostri:. 
Catharus otcidentalis. 
ri¡aoestes or:ide>ntalis 
Turrius assl•ilis 
lurdus migratoriu: 
Certhia aaerican~ 
Sitta carolinensis 
Henicorhin< ieurophrys 
iro¡icdites aedon 
i!eianotis caeruiescen~ 
f't i 1 o:gonys :; i nereu~ 
l'i reoíanius •el itophrys 
F'a:.;erlna v~rBil:tdor 
PhEUcticus telanocephalus 
Atlaoetes ~i lea tu~ 
Atlapetes ·drenticep: 
Diglc:m baritula 
Jun:o .phaeonotus 
Pi pi lo orai 
icterus graouacaulia 
F.asileuterus belli 
Dendroira gr¡¡riae 
~yoborus ainiatus 
Parul t. superci 1 iosa 

F\25) Fiu} 
m w ~ m w • m w w 

O 23.08 ü 0.08 ü.Of 
1:) ü {i (i {! (\ (1 {l,{l8 (l.(\4 

7.69 (! 

o 38.46 
(! (! 

(l 15.85 

3.85 
7.69 
3.85 
3.85 

3.85 3.85 3.85 
26.92 2t.92 !5.38 
34.62 1 i. 54 38.46 
11.54 (1 7.69 

ü (1 3.85 
(l 3.85 

i.69 3.85 (i 

3.85 3.85 
(l (1 

15.38 3.85 7.69 
V O 

3.85 1L54 7.69 
42.31 3.85 34.62 

(1 

15.38 (1 

7.69 

il.54 
23.08 

(1 (! 

3.85 (! 

7.69 1!.54 26.92 
42.31 3(l. 77 42.31 
7.b~ 15.3B 138.46 

o 
(! 3.65 
o 

3.85 11.54 
(! 2:-.08 

3.85 34.b2 
(1 o 
ü 3.85 

11.54 H .23 
11.54 3.85 
3.85 

3.85 
7.69 

j 1.54 . 26.92 
(! 1!.54 

ll.54 o 
7.69 

34.é2 7.69 
15.38 (1 

5(! 
15. 3E 
23.0B 
i .69 

(1 

ü 
(1 

l1. 54 
57.69 

o 
o 

11.54 
2é. 92 
92.31 

50 
46. !5 
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0.08 
(1 

o 
o 

ú.ü4 
(\.27 

(1.04 
(l,ü4 

0.12 
t 

o. (14 

ú.35 

ü.12 

[!. 04 

ú.úB 
ü.3i 
(l.OB 

0.04 
(1 

(>.(!4 

0.(18 
ü.OB 
(1.(!4 

o 
() 

0.08 
o 

O. OS 
0.04 
0.!1 
(1.12 

ú.23 

0.15 
0.(14 
(i.l q 
(:.12 

(;.(!4 

ü.(IA 
(l 

o. (14 
[l 

ü.OB 
0.04 
0.(!4 

(! 

0.04 
ü. !2 
ü.Jq 
0.12 

ü.ü4 

ü.OB 
0.15 
O.l9 

0.(:!4 
0.12 
ü.ú4 

(i 

0.04 
0.04 
ü.23 
ú.04 

(i 

o 
0.08 

(i 0.04 (!.12 0.(18 
0.04 
0.04 
(!.04 
0.04 
(:.(!4 

(1.!5 

0.(18 

o.oe 
0.31 

(l.Q8 
0.15 

(l 

(l 

(1.(14 

o. !9 

(1 

(1.38 
0.12 
0.15 
(;.04 

(l.(!B 

0.27 

(1.12 
0.12 
(1.62 

(l 

(l.42 
(!, 42 

(i 

(l.OS 
(!.12 
(!.15 

(1 

0.04 
(1 

0.(14 

(l. 12 

(! 

o. i9 
(l. (14 

o. 08 
(!.(!8 

(!.12 
(l. !2 
0.12 

0.04 
1).42 
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(1.(14 

ü.OB 
ü.üB 
0.08 
ü.OB 
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0.12 
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0.(14 

(l 

0.12 
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(J 
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0.23 
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(:. 31 

ü. OB 
ú.OB 

(!. (18 
(~. (i8 

ü.t~ 

ü.üB 

ü.3S 

0.08 

O.üB 
ü. !2 

0.\!B 
ü. :7 

(! 

(1 

(i.3l 
0.12 

(! 

0.19 
0.(!4 

(l 

(1.12 
(>.!~ 

ü.27 
(l. 12 

c. os 
(1.12 
ü.12 

(l,úB 

(!, 08 
ü.(!4 
0.08 
'),54 

0.19 

(' 1? 

(\,15 
Ü,(f4 

ü.l5 
ü.l2 
{/.!5 

(! 1'j 
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CUADRO 10. !ndices reiativos d~ abundancia de aves en tres tipos de v~getación 2n la ECLJ. 
MES: JUNIO 

F \25i 
ESPECIE BPE Ba BMM BPE 

Ver;ivor a peregrina o 3.85 ti 
Euphonia eiegantisiJa o 15.33 ú 
Pi ranga ilidentata 3.85 23.08 26.92 0.04 
Pi ranga eritrocephala !l. 54 r) 61.54 o.oa 
Pi ranga flava 26.92 30.77 3.85 0.19 
Carduelis notat a 19.23 11. ~4 o 

X=prosedio ae individuos de a>es detectados dentro de la parcela. 
F\2Si= Fr~cuencia dentro de la parceia 
f(ul= Frecuencia fuera de ia parcela. 
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0.19 
0.08 

BNM BPE 

(1, 04 
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En el mes de julio el análisis de individuo por parcela 

sugiere que las especies más abundantes fueron Troglodytes ~. 

tanto para el bosque de pino-encino como para el bosque quemado, 

y Basilputerus ~ en bosque mesófilo de montaña. Las dos 

especies anteriores son residentes. El análisis en base a 

frecuencia dentro de la parcela indica que las especies mAs 

abundante fueron Em~oidonax .li.IL· y Myoborus miniatys er. el bosque 

de pino-encino; Mplanotis caerulescens en el bosque quemado y 

Basileuterus ~ en bosque mesOtilo. El análisis de frecuencia 

tuera de la parcela nos da como resultado que las especies más 

abundantes son Trpglodytes a.e.!1P..D. en bosque de pino-encino, Pi¡.>ilo 

~ en bosque quemado y Myadestes pcidpptalis en bosque mesótilo 

de montaña (Cuadro 11). 

En octubre el análisis de densidad de individuos por parcela 

sugiere que las especies más abundantes fueron Dendrpica tpwsendi 

(migratorio) en bosque de pino-encino, Atlanetes ~ileatys 

(residente) en bosque de pino-encino y Mypbprys mipiatus 

(residente) en bosque mesótilo de montaña. En los siguientes 

análisis de frecuencia dentro de la parcela las especies más 

abundantes fueron Lampornis amethystinys en bosque de pino-

encino, Hylocharis leycptis en bosque quemado y Lam~·ornis 

amethystinys en bosque mesófilo; para las frecuencias tuera de la 

parcela Myadestes occidentali~ fue el más abundante en los tres 

tipos de vegetación. 

De estos cuatro meses que se tomaron como ejemplo se observa 

que el que una especie dada quede como la más abundante depende: . 

1) Si eran migratorias o residentes. 

2) Si tenian distribución agregada en bandadas o estaban 

dispersas en territorios. 
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CUADRO lL bdíces relativos de abunaancia de a~es en tres ti~as de vegetación en la ECU 
~ES:·lULIO 

ESPECIE 

Penelope pur?urascens 
Oacty!Qrt¡~ thcracicus 
Oendrortyx 1acroura 
Colusba fdsciata 
Aaazi!ia beryilina 
Atthis hel~ísa 
Colibrí thalassinus 
Euqenes fuigens 
Hylocharis ieucotis 
Laapornis atethystinus 
Laspornis cleaenciae 
Trogon aexicanus 
Caapepilylus guateaalensis 
Colaptes auntus cafer 
Dendrocopus strick!andi 
~elanerpes formicivorus 
Veliniorois fusigatus 
lep i doca l aptes leucoqaster 
Sittaso1us qriseicapillus 
Xiphornynchus fiavigaster 
Esp i donar. sp 
Contcpus ooreal i s 
Contopus pertinax 
Cantopus sordidulus 
~itrephanes pnaeocercus 
Tityra se•ifasciata 
Atti la spadiceus 
~yarchus tubercul i fer 
~yarchus tyranoulus 
Tyrannus voci ferans 
Cyanocitta ste!!eri 
Cyanocorax yncas 
Catharus: aurantiirostris 
Catharus: frantzii 
Catharus: occidentalis 
~ya des as occidental i s 
Turdus assitiiis 
Sitta :arolinensls 

·Henicorhina leucoohrys 
Troglodites aedon 
~elanotis caerulescens 
?tyioqonys cinereus 
Vireolanius ;elitophrys 
Vi reo gil vus 
Pheucticus seianocephaius 
At!ajletes: ~ileatus 
Atlaoetes vir<nticeps 
Diglossa baritula 
Junco phaeonotus 
Pipila acai 
lcterus graduocauda 
Sasi leuterus oell i 

BPE 

3.85 
<j 

Q 
o 
o 

3.85 
o 
o 

19.23 
1!. 54 

o 
3.35 

(\ 

3.85 
o 

lt.S4 

(! 

42.31 
o 
o 

19.23 
7.69 

(! 

11.54 

3.35 
o 
o 

3.85 
15.38 
1!.54 

3.85 
50 
!) 

o 
3.85 

!9.23 
1!.54 
7.b9 

o 
o 
o 
o 

3.\15 

BQ 

o 
Q 

o 

3.85 
7 .b9 

23.08 
l i.54 

o 
o 

3.85 
1'?.23 

(1 

(1 

(1 

7 .&9 
26.92 

o 
o 
o 

3.35 
o 
o 
o 
o 
o 
(! 

o 
3.35 

(\ 

3.85 
11.54 
3.35 

ti 
o 

73.!)8 
30.77 
2b:12 

o 

3Ul 
o 

3.85 
o 

19.23 
o 

7.69 
t) 

3.85 
3.35 

30.77 
30.77 
3.85 

19.23 
o 

3.85 
7.69 

2&.92 
19.23 

3.85 
15.:18 
3.85 

(1 

3.85 
(1 

o 
3.85 

o 
Q 
(1 

15.38 
o 

38.46 
1'1.23 
3.85 

o 
3.85 

o 
3.85 

30.77 
o 
(1 

11.54 
3.SS 

09.23 
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0.04 

<) 
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(1 

0.04 
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o. 31 

fj 

o.!~ 

0.04 
1} 
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(l 

0.04 
o 

1) 

0.04 
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o 
Q 

Q 
0.04 

F t2Si 
BQ 

1) 
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o 
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o 
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Q 
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o 
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0.08 

1) 
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o 
o 
<) 

0.04 
0.08 
0.04 
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0.04 
(l 

o 
0.04 

o 

(1.12 
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0.12 
0.04 

o 
0.04 
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o 
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o.oa 
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F iui 
BPE BQ 
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(1 o. 08 
0.04 (1,12 
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(l 
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o 
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o 
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fj 

o.oa (}.n 
0.23 (!.!9 

0.04 \1.27 
o.oa 
O. iS (1.\14 
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(1 ü 
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o 0.04 
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1),12 o 
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o (!.04 
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0.08 o 
o 0.04 
o 0.04 
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0.()4 !} 
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0.04 

(1,(!4 
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O.úB 
O~ 04 
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CUADRO 11. índices relativos de abundancia de aves en tres tipos de vegetación en la ECLJ 
MES:JULJO 

F!25i 
ESPECIE B"'" '" BQ &KM BP~ 

nyoborus síníatus 30.77 o 38.46 ().23 
Paruia superciiios< 11.54 o 23.0& ().12 
f'euc€dr a11us taeniatu:. o ú (1 

Pl ranga oioentata {l fr ~.85 (¡ 

Pi ranga er i trocephala (1 35.46 (! 

PiraOQ< flava 1S.38 15.38 (! U.l2 
Coccothraustes abeiliei o 

Y.=proaedio de individuo: de ave: oetectados dentro de la parcela. 
F!25)= Frecuencia dentro de la parcelo 
F(uj= Frecuencia fuera Ge le parcela. 
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CUADRO !2. Indic~s relativas de abundancia lie aves 
~ES:AGüSTO 

en tres tipos de vegetacitn en la ECLJ 

F !25i F tu) 

ESPECIE BPE BO B~~, BPE BG B~~ BPE Ba B~~ 

Penelope purpurascens 3.35 0.(:4 
Dactylortyx thoracicus o 0.!)4 !J.ú4 í),ü8 

Uendrorty> 1acroura 'J o o.os 0.04 0.(14 

Goluaba fasciata o o 0.04 O.ü8 0.04 
Atthis heioisa 3. 85 3.85 !),(!4 ü.(l4 
·Eugenes fulgens 3.35 0.04 o 
Hylocharis leucotis 3.65 19.23 0.(14 o. i 9 
Lasoornis aaethystinus !1.54 15.38 42.31 0.12 o. !5 0.31 o. 38 0.15 1),1'i 

Lampornis cle~enciae 7.69 o 0.04 o o 
Trogon aex1 canus ! !.54 7.69 0.08 0.04 o 0.08 

Coiaptes auratus e afer o (! (1 0.04 0.(!4 v.t5 
Dendrocopus stricklandi 3.35 0.04 :j o o 
~eianerpes formicivorus o o o 0.04 fj,38 
Veliniornis fuaiqatus o 3.85 o 0.04 
Lepi docolaptes leucogaster 3.85 o 0.04 0.15 0.08 
Sittasoaus griseicapillus o o o :} o o. !2 
Xi phor hynchus flavigaster o ! 1. 54 0.08 0.12 o. 23 
Eap idonax sp o o 7.69 o o 0.08 ¡i f') 

"•l.L 0.12 0.04 
Contopus borealis o o o o .0.04 ü.04 
Contopus pertinax o 0.15 0.04 
Contoous sordidulus !) 3.85 (i, (14 o. 04 
l!i trephanes phaeocercus 7.69 7.69 0.(!4 o 0.04 0.19 (!.15 o. !2 
Pachyraaphus ~ajar 19.23 (l,Q4 o o 
Tityra seeifasciata o o 0.04 !).04 
Atti ia spadiceus o 3. 85 0.04 o 0.04 0.04 
Tyrannus ·;oc i ferans o 3.35 !).04 o. 04 o. 04 (1 

Cyanocorax yncas o o o o (1 !J.19 
Catharus aurantiircstris o 3.85 0.04 o 
Catharus frantzii o (1 o ü.l2 
Catharus occidentaiis 7. 69 o !).08 o 0.08 (!. !2 
~yadestes occidental i s 7.69 0.(18 0.27 !). 27 ~1. 54 
Turdus assiail i s 3.85 o 0.04 ü !}.19 ü.12 
Certhia americana 26.92 (! o o.oa l) 

Sitta carol inensi s o o o (1.!)8 

Henicorpina leucophrys 3.85 o 65.38 0.04 o (1.46 0.04 0.12 0.19 
Troglodites a e don 7.69 26.'12 15.33 f),ú4 0.23 0.08 0.42 Q.23 1L27 
l!elanotis caerulescens 26.62 ii.54 0.27 0.12 ü.15 ú.23 
Vireolanius aelitophrys o (! (> o ~.12 

Vi reo gi ivus o 1) o o 0.04 t) 

Vieo huttoni o o o o o 
Vi reo hypochryseus o o 3.85 !) lj.ü4 (!,(14 

At!apetes pileatus 11.54 26.92 7. 69 0.04 1). 23 0.04 0.15 0.31 ') 

~tlapetes virenti:eps !1.54 o 46.15 •}.04 1) 0.23 0.15 
Diglossa oaritula o 3.85 3.85 o 0.04 0.04 
Junco phaeonotus 3.85 o 0.04 o o o 
Pi pilo ocai 3.35 7.69 o 0.04 0.04 0.08 0.38 0.12 
Icterus graduacauda o o o o 0.04 1).1.9 ü.12 
Sasi !euterus hei! i 50 ¡j 0.27 0.!2 ').5 
Cardeil ina rubrifrons o o 3.85 1} ü.04 0.04 
Dendrcica graciae o •) 7.69 o (! 0.04 
Ergat icus ruber í) o o o !) o 0.04 
~yoborus siniatus 23.08 19.23 7.69 0.15 0.19 0.(!8 •).27 0.08 !).Jt 
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CUADRC 12. lndices relativos d: abundancia d~ aves en tres tipos de vegetación en la ECLJ 
~ES: A50STD 

ESPECIE 

Parula suoercil iosa 
Peuceor atus taeniatus 
Vermivora peregrina 
Euphonia eleganti;i"a 
Pirangc bidentata 
Pnanga eritrc•cephala 

BPE 

23.08 

BQ 

(! 

Q 

(l 

(l 

(l 

B~~ 

7.69 
(l 

:>.B5 
(l 

BPE 

(l 

(1.12 

F!25} 
BG 

(! 

o 

Coccothrau~.te:. abeillei (1 

X=prosedio de individuos d~ aves -detectados dentro de la parcela. 
F~25J= Frecuencia dentro de i¿ parceli 
F!ui= Frecuencia fuera de l< oarceia. 
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CUADRO .. Indices relativos de abundancia de aves ~n tres tipos d~ vegetacicn en la ECLJ ¡ ... •. 

i!ES: 3EPT!EM8RE 

F !25) F lui 
ESPECIE SPE BQ &M BPE BG B~~ 8PE BG BMI! 

Penelope ~urpurascens o (1 () (! (1.(14 

Dactyiortp thoracicus o e o !) o (! 1).! 2 
Dendrorty~ sacroura 7 qc; 

~o\owv o o o. 04 0.04 (1.(~8 ~.(13 

Caíutba tasciat~ 3.3~ o o 0.04 0.04 :) 

Euger.es fulgens 3.as 0.04 o ü 
Hyiocharis leucotis 23.09 19.08 o 0.23 !).19 (1 0.12 
Lampornis aaethystinus 23.08 30.77 76.92 (1.19 (l. 23 (!. ~9 !).19 (1/:4 (!.0:3 
Tragan . .te:dcanus 26.92 o 0.19 o.oa :),fj3 

Caapephy i!.ls quateta!Ensi s !) 1) (l o o. 04 
Coiaptes aura tus e afer 3.35 {! o 0.04 o. \14 l),(l'~ ü. !S 
Dendrocopus stricklandi o 3.85 t1 o o 
ileianerpes for1icivorus 3.as 3.35 0.04 0.04 1),~~ 

Sphyrapicus varius 3.85 o 0.04 o (l 

Le~ídocola¡¡tes leuc¡¡gaster !!.54 o !5.38 ü.oa o. i2 0.15 o. !5 ú. 15 
liphorhynchus flavigaster !l. 54 o 19.23 o.os lü 0.19 (1.19 !),!)8 

Caaptostcaa iaberbe o o 3.85 o 0.(!4 
Eapirlonax sp 3.85 ú 11.54 (!,04 0.12 
Contopus pert i nax o o 3.85 (1 0.04 O.ú4 0.03 0.12 
~¡ tre~hanes phaeocercus 2}.(18 7 .~9 3.SS 0.12 (}.08 ').04 o. 23 0.~}8 l}, 04 
?achyraapnus agiaiae o :) !) o () (!.')4 o 
Ti tyra seeífasciata (1 ... qr ,),...,.; tl. 04 (!.08 o-
Att ii a spadiceus o (l (l (1. i2 
~egarhyncnus p itagua o o 7.69 (! o (1.(14 (i 

Tyrannus >aciferans o o <) (1 Q,tj4 

Cyanocítta stelleri 23.08 o 0.15 o !.),(l8 !) 

Cyanocor ax y ocas o o 7.69 o. 04 o :).12 
Regu!us :alendula 15.38 o 0.04 o 
Catharus frantzii o o 3.85 o (l.04 (1 

Catharus accidental is o 3.85 o 0.04 (1 

~yadestes cccidentalis 7.69 ü 15.33 0.(14 l) (1.(•3 t),23 ü.27 (i, 62 
Turdus assiailis 23.08 o ü. 15 ú tU4 O.üB 
Certhia aaericana 3.as 0.04 o o 
Sitta cara! inensi s 3.85 o 0.04 
Henicorilina leucaphrys !1.54 o 76.'12 o.oa !) 0.5 0.12 i), 12 0.31 
Troglodítes aedon 7.69 30.77 11.54 o.os ü.31 ü.OS 0.27 (!.35 0.19 
l!elanotis caerulescens o 7. 69 o o o.oa o ü o.:1 (1,12 

Vireolanius ael i tophrys 3.85 o 3.85 0.04 1) 1).04 
Vireo giivus 7.&9 7.69 0.04 o 0.04 0.(14 
i\t lapetes p i!eatus :) 26.92 7.69 0.23 0.1)4 0.15 •j.¡: o 
Atlaoetes virentíceps ü v 19.23 ') f!.l5 l,) ü.23 
Dig!ossa barituia o 3.SS 7.69 0.04 o.oe 0.04 0.12 
Junco phaeonotus ') (1 o o <).ü4 
Pipilo ocai o 15.39 ! !.54 o 0.12 0.09 0.04 0.42 (1. !9 
lcterus graduacauda o (1 11.54 (1 0.04 o.oa 0.2i !J. !2 
Basi l euterus beil i 3.95 o 103.85 (!.04 o \).42 0.15 ().12 
Caraellina rubr i frons 19.23 o 65.38 •).08 o 0.27 0.04 ü. iS 
Dendroica nigrescens 11. ~4 o o 0.08 o 
Dendroica cccidentalis !!.54 3.35 3.85 o.ua 0.04 0.04 0.(14 
Oendroica toMnsendi o 3.85 o ü.O~ lj 

Dendroica qraciae 53.85 'J o 0.12 •) (1 0.04 o o 
Ergaticus ruber o o o o o o o o o.o~ 

llniotilta mía 42.3! Q 3.85 o.os o 0.04 0.(14 
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CUADRO 13. Jndices relativos de abundancia de aves en tres tipos de vegetación en la ECLJ 
MES:SEPTIE!!BRE . 

f{25.l 
ESPECIE BPE B~ B~~ BPE 

1\yonoru; ainiatus 3B.46 (! 4.2.31 ü,27 
"yoborus pidus 11.54 ó 7.69 (1.08 
Oporornis tolaiei (i (1 (! 

Panda suoerci liosa (1 (1 35.46 (1 

F'eucedraau5 taeniatus (; 

Vmai ver • pHegrina !1.54 (!,OB 
Wilsonia pusilla o 7.69 (l 

Euphonia eieQantisiaa (1 ú 
Pi ranga hidentata (l 3. B5 
Pi ranga eritroceohaia 11.54 38.46 O.ü4 
Pirang;; flava 2b.92 7.69 (1, !9 
Co:cothraustes abei l iei 15.38 ü.OB 

i:Oproaedio de individuos de aves detectados dentro OE Íi. parcei;;. 
f (25J= Frecuencia dentro d€ la pare eh 
Ftu>= Frecuencié fuera de la ~~arce1~. 
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CUADRO !4. lndices relativos de abundancia de aves en tres tipos de •tegetación en la ECLJ 
MES: OCTUBRE 

F 12Sl F luJ 

ESPECIE BPE 89 B~~ BPE B9 B~M BPE 99 BM~ 

Penelcpe purpurascens o o (1, (14 

Dactylortyx thoracicus o o o 0.04 (1,(14 0.04 
Dendrortyx 1acrour a o 1) 1) o 0.08 0.12 (! 

Colueba fasciata o \) o (1, (14 :) 

Atthis heioisa o o 15.38 0.12 ') o. 04 
C·Jlibri tilalas:.inus o 30.77 1) o. 23 li. 5 () 

Eugenes fu 1 qens 3.85 7. 69 o o. 04 1),1)8 (1,(14 

Hylocharis leucotis !(, ':17 
1 ',.¡.J so 2ó. 92 0.19 o. 42 0.27 (1, :)8 

Lampornis aaethystinus 30.77 19.23 7b.92 0.!1 0.19 0.62 0.04 ü.oe 
Tragan sexicanus 15.38 o 11.54 0.08 0.12 o.oa 0.15 
Colaptes auratus cafer 3.85 o o 0.04 o 0.15 o. 04 o. 04 
Dendrocopus stricklandi o o ú o. 12 
~elanerpes foraicivcrus 11.54 o o o.oa 0.(18 l), 35 (l. 04 
Veliniornis fusiqatus 1) o o ') o o.oa ') o. 04 
Lepidocolaptes leuccgaster o o 3.85 o 0.04 o.oa o. 04 1).12 

Sittaso1us gr iseicapi llus ') o ) • 69 o 0.03 ') 

Xiphorhynchus ilaviqaster 7. 69 7.69 0.08 0.08 o. !9 (l, (!4 ü. 23 
EtP i danax sp t 1.54 26.92 23.09 0.12 0.15 o. ¡q o.oa o. (14 !}, (!4 

Contopus borealis o o o o (l o ti, (18 
Contopus pert i nax o o o o o. (18 

~itrephanes phaeocercus 23. 1)8 3.85 7.69 0.08 0.04 o.oa 0.23 0.!9 
Pachyra1pnus ag!aiae 3.35 1) o 1). (14 o o (l o 
Tityra seaifasciata o o o o o o. os 
Att i !a spadice•Js 1) o o o 0.08 
~yarchus tubercul i fer 7. 69 o o 0.•)8 o (1 (¡ 

Myarchus tyrannulus o o 0.04 o 
Tyrannus vociferans 19123 o 0.12 0.04 0.04 
Cyanocitta stelleri :) o \) 0.08 o 
Cyanocorax yncas o t) 0.08 
Reguius ca!endu!a ~3.46 1.35 0.19 0.04 (1,!)4 ú 
Catharus aurantiirostris 11.54 \).(14 (l 

Catharus occidentaiis lj J. 85 (1.04 ú o 
~yadestes acc identai 1 s JO. 77 ~.85 23.08 0.23 v.o4 0.19 o.~e •).58 ú.5 
Sialia >iaiís (1 o (1 o o o 0.04 o 
Turdus assiai lis o 1!.54 o. 12 
Certilia uericana :j 3.8S 0.04 
Si tta caro! inens1 s 3.35 1),\14 o o 0.12 
He ni corhi na leucophrys J. SS 30.77 '). 04 o o. 4b 0.09 0.23 
Trcqlcdites aedon 2}.08 15.38 o 0.15 0.!2 0.23 (1.2J (1 

~elanotis curulescens 11.23 7. 69 ü 0.19 0.03 ú.OS \i.31 (l.l2 
Vireoianius aeliiophrys IJ o o 0.04 0.04 
Vireo gilvus 7.69 lj o o.o8 
Vireo huttoni 3. 35 o 0.(14 o o 
Vireo hypochryseus 1) o o (1 •). ')4 
Passerina ver;ícoicr :) 3.85 !) o. 04 o o 
Atlapetes pileatus 15.33 34.62 3. 85 o. 04 !).23 0.04 o ü.üS 
Atlapetes virenticeps 3.3S 3.35 !5.39 o. ü4 •).04 o. J2 0.04 O. iZ 
Oiglossa baritula o 7.69 15.38 o 0.08 0.15 O,ú4 

Junco phaeonotus o 11.54 o o 0.08 o 0.04 1) 

Pi pi lo ocai o 15.38 o o . o. J2 o (1.33 o. 04 
!cterus graduacauda 3.85 3.85 3. 95 0.04 0.04 0.04 0.12 0.23 o. 35 
Basi leuterus oell i 15.38 o 76.92 o. 12 0.42 0.08 o. 23 
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CUADRO 14. lodices relativos tie abundanc1a tie aves en tres tipos de vegetación en ia ECLJ 
"ES:OCTUBRE 

F!25i Fiui 
ESPECIE FPE B!!!i BPE BG BPE BG 

Cardellina rubrifroos 
Dendroica occidentalis 
Dendroic< townsendi 
Dendroica graciae 
Ergaticus ruber 
t!niotiita vari• 
Kyoborus ainiatus 
liyoborus pictus 
Parul a supere i ii osa 
Peucedratus taeniatus 
Veraivora luciae 
Veraivora peregrina 
liilsonia pusilla 
F'íranga tiáentata 
Piranga eritrocephala 
Piranqa flava 
Piranga rubra 
Coccothraustes abeiliei 

26.92 
!5.38 
42.31 
1 ¡.54 
3.85 
3.85 

3(:. 77 

:;.es 
19.23 

(1 

3.85 
7.69 
J.B5 

(l 

11.54 
(f 

(1 

7 .b9 
ü 

3.85 

j .b9 

11.54 
(1 

26.92 
7.69 

7.69 
S4.62 

11.54 

3.85 

65.38 
! :.54 
38.46 
3.85 

(l. !9 
0.1)4 
o. !9 
(!,(18 

0.04 
ü.ü4 
(1.23 

(l.(l4 

ú.QB 

(l,(!q 

(!.(14 

(1,(14 

0.(14 

~=promediG de individuos de aves detectados óentre: ce l2 parcela. 
F !25l= Frecuencia dentro tie ia parceia 
F!ui= Frecuencia fuera de ia parcela. 
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CUADRO 15. Intiices relativos de abundancia 
~ES: MOV lEMBRE 

de aves en tres tipos de vegetación en la ECLJ 

F (25> F ~u} 
ESPECIE BPE BG B~K BPE BG B~H BPE BG BMi; 

Pene Jope purpur ascens o o o o o. 12 
Oendrortyx aacrcur a o 3.85 o 0.04 0.12 0.1~ 0.04 
Atthis heicisa o 11.54 26.92 o 0.12 0.23 o o (!.ü4 
Cal ibri thalassinus o o o o o o i), (!4 

Eugenes fulgens 3. 85 11.54 o 0.04 0.12 o. 04 (1 

Hylocharis ieucotis 69.23 ao. 77 30.77 0.5 0.65 o. 31 0.03 0.08 o 
Laapornis aaethystinus 30.77 !l. 54 80.77 1),27 o.oa o. 58 0.08 :),1)4 

Selaspnorus platvcerc:is o 11.54 (1 o o.oa 
Selasphorus rufiJs 42.31 o 0.23 
Trogon ~exicanus (1 o o o. 15 (!.27 
Colaptes auratus cafer o o o 1) ü.08 0.12 (l,(t4 

Dryocopus 1 ineatus o 3.95 o o 0.04 
~el anerpes fortici vorus 3.35 o o 0.04 0.(18 0.27 ü 
Sphyrapicus ,·arius 3.85 o o 0.04 o o (1 

\leliniornis fueigatus o 7.69 o o. 08 O.ü4 
lepidocolaptes leucogaster o o o 0.15 !}.12 
Si ttasomus griseicapi! lus o o 7. 69 o (1 0.08 ü.ü4 
liphorhynchus flavigaster 3.35 o 19.23 0.(14 o o. !9 0.15 0.04 
Empi donax sp 1!. ~4 7.69 1'1.23 0.12 0.08 0.19 (!, 04 :), (!4 

Contopus pertinax o o ü 0.04 o. 04 
Mitrephanes phaeocercus 3. 85 3.85 19.23 1},')4 0.04 0.15 0.15 ü.ü4 1). üB 
Attila spadiceus o (1 0.04 
~yarchus tubercui i fer o i!. 54 o. 12 1) O.GB 
Myarcnus tyrannulus o o o ú o. 04 (¡,(!8 

Tyrannus vociferans 7.69 7. 69 (1,>)4 o 0.08 o. 04 (!.12 ü.ú4 
Ctanocitta stelleri 7 .~9 (1.04 o r},2~ 

Cyanocorax yncas o o o o o (! .~:~ ~ 04 
Regulus calendula 26.92 15.38 7.69 O.i9 0.15 o.oa ú.ú4 ü.04 
Catharus aur ant i i rost r i s o 7.69 o o. os o o (! 

Catharus occidentalís o 3.35 3.85 o 0.!)4 ().04 (l 

Catharus ustulatus 3.95 o 0.04 
Myadestes occidenta!is o o 30.77 o 0.23 0.58 0.31 0.23 
Turdus assiai lis o o 34.62 o o 0.15 0. (14 
Si tta caro! inensi s o o 3.35 !) o 0.04 
Henicorhina !eucophrys 11.54 3.85 34.62 0.09 0.04 0.23 0.12 ),.0:-..' 

Troglodites aedon 19.23 42.31 11.54 o. 19 0.35 0.12 o. i9 0.04 !), 04 
~elanotis caeru!escens 7.69 7.69 0.08 O.úS 0.12 :J. ~5 Ü.l5 
Ptiioqonys cinereus o 11.54 o ') 0.08 o 0.(!4 1),04 
Vireolanius !elitophrys o o o o o (!,ü8 
Vireo giivus 3.85 7.69 (1,(14 0.08 %) (l,(i4 

Vireo nuttoni 3.35 o !!.54 [l,ü4 0.12 
Vireo solitarius (1 0.•}4 
Atlapetes pi!eatus 3.85 38.46 0.04 o. J! 0. iS O.ü8 
At!apetes virenticeps o 30.77. 1} 1) 0.19 0.04 o (!,(18 

Diglossa haritula 1) 7.69 lj o O.QS o ~) 

Junco pnaeonotus o 3.85 o o 0.04 o o o 
~elospiza linco!nii o 3.85 o 0.04 o o o 
Melcspiza te!odia 11.54 . 0.08 o 
?ipi lo ocai () 15.38 11.54 0.!5 0.08 1).38 
lcterus ~albuia o 3.85 o 0.04 0.04 
lcterus graduacauda o o 7.69 o 0.04 •).12 0.1'1 0.19 
Basileuterus belii 3.35 65.38 0.04 0.46 0.03 í) ;},(!8 

Cardellina rubrifrons 11.54 65.38 1},(18 0.31 0.04 (;,1)4 

61 



.~ 

1 
1 

1 

rLIADRO 15. lndites relativos de abundancia de ave~. en tres tipos tie veoetación en la ECLJ 
~ES:NOVImRE -

Ft25i 
ESPECIE BPE BO B"~ BPE BO 

Dendroic¡¡ corona ti (1 3.85 :<.85 (l 0.04 
Dendroico nigrescens 7.69 o 0.04 
Dendroica oc e i dentol i s (1 3(1. 77 (l (1 

Dendro1 ca townsenái (1 7.69 53.85 (1 0.04 
Dendroica graciae 3.S5 
Ergat i cus ruoer ~.85 

nr.ioti Ita vana ü i 9.23 (l 

líyohorus einiatus 19.23 11.54 5~.85 (\.19 0.08 
Myoborus pictus 3.85 7 .b9 (1, 04 (1.(18 

úpororni s tolmiei 7.69 3.85 (:.04 
Paruia supere i 1 iosa 7.69 
Peucedr a mus taeni a tus 7.69 3.B5 7. 69 (l,(l6 o. (14 

VPrei vor a e elata 3.85 (: (1.04 
Wilsonia pusiiia 11.54 15.38 61.54 (!,(18 0.15 
Pi ranga bi dentata 38.46 
Pi ranga eritrocepbala !9. 23 o 
Pi ranga fiava 3.85 11.54 7.69 0.(14 (i,(l4 

Coccothrauste:. abeillei -:- Qr. .;¡,.., .... (1 (i (1,(14 

X = Prometi1c ce aves detectarlas dentrc de la pare el[., 
F<25J = Frecuencia dentrc de la parcela. 
F íui = Frecuencia fuera de lii parcela. 
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3) Y el tipo de medida [(X), F(25) y F(u)], utilizada para 

evaluar la abundancia y su relación con la distancia a la 

que se oía la especie. 

Co~o mencionamos anteriormente el análisis de presencia y 

ausencia en cada tipo de hábitat no es suficiente para ver si 

existe selección ya que individuos de una especie pueden· 

sobrevivir o estar presente en densidades bajas en un hábitat que 

es su subóptimo, por lo tanto, seleccionamos las especies que 

aparecieron en más de lOS del total de parcelas muestreadas (850) 

durante todo el año. par.a comparar estadísticamente si se 

detectaron diferencias en su abundancia en los tres tipos de 

hábitat (Cuadro 16). 

También se incluyeron 5 especies. de colibríes, pol"' ser un 

grupo abundante y representativo de áreas quemadas. De las 32 

especies 

especies 

cuya abundancia fue 

(Trogon mexicanus, 

analizada estadísticamente, tres 

Basi leuterus y Parula 

supen:::iliosa) se encontraron restringidas a los bosques y no se 

observaron en bosque quemado, demostrando un alto grado de 

selección de hábitats boscosos .con dosel continuo. Entre estas 

especies Basileuterus M.l.ll se encontró seleccionando más de un 

tipo de hábitat. Para el análisis de frecuencia dentro de la 

parcela F(25), Trogon mexic:an!lli no tuvo diferencias 

estadísticamente significativas entre los dos bosq.ues y para el 

análisis de frecuencia fuera de la parcela F(u), las tres 

especies mencionadas anteriormente tuvieron diferencias 

estadísticamente significativas. 

De las 28 especies restantes solo 7 mostraron diferencias 

significativas en la densidad de individuos dentro de la parcela. 

Selaspborus ~. Ptilogonys c:inereuli y Atlapetes pileatys 

mostraron una alta frecuencia por el bosque quemado. !ampornis 
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CUADRO 16. Niveles de probabilidad (P) asociados a las 
comparaciones en abundancia de especies en 
los tres tipos de vegetación* 

ESPECIE 

Dendroctix macroura 
Amazilia berylina 
Athis heloisa 
Colibri thalassinus 
Eugenes. fu 1 gens 
Hylocnaris leucotis 
Lamoo~nis amethystinus 
Selaspnorus platycercus 
Selasphorus ru~us 
Trogon me}:icanus 
Melanerpe:. -fo¡-~micivor~us 

Lepidocolaptes leucogaster 
Xiphorhynchus -flavigaster 
Mitrephanes phaeocercus 
Myadestes occidentalis 
Tut- du~- a.::.s i mi 1 i =· 
Sitta carolinensis 
Henicorhine leucophrys 
Troglodites aedon 
Melanotis caerulenscens 
Ptilogonys cinereus 
Atlapetes pileatus 
F'ipílo c;caí 
Icter·us graduacauda 
Basileuterus oelli 
Cardellina rubrifrons 
Dendroica townsendi 
Myoborus miniatus 
Parula superciliosa 
Wilsonia pusilla 
Piranga bidentata 
Piranga -Flava 

DENTF.:D 
F<25) 

0 .. 058 
o 

0.009 
(l 

o.·;;56 
O .. Ois-· 

'·-' 

0.017 

0.065 

0.061 

0.085 

0 .. 004 

'._: 

0 .. 017 

FUERA 
F (Lt) 

0.016 
0.606 
o. 135 

o 
0.135 

0.06 
<). 002 
0.367 

o 
0.042 

o 
o 
o 

0.002 
0 .. 01 

0.002 
0.02 

(:.001 

0.265 
o 

0.274 
0. (H) 1 
0.014 
o. i 12 

o 
o 

0.41.3 
o. 19 

0.057 

DENTFW 
X 

0 .. 0647 
o. 161 i 
o. 78'~5 
(1.4522 
0.2573 
O.Ob73 
0 .. 0001 
o. S:'252 
0 .. 0276 
o. 8S"'77 
t.). 3'i0ó 

0 .. 081 
0 .. 0534 
~-, ·=> t:::f-1-:: 
·._ •• ¡ ........... _,._, 

0.0849 
0 .. 0006 
0 •. 6265 
O.,OOló 
o .. ooo:; 
0.2J.7j 
0 .. ()(lt:¡L¡. 

<:: .. O~Z22 

o. 780/:, 
O.OOOl 
o .. 7~=.J72 

o. 148 
0.5762 

*Las comparacione~ basadas en las f~-ecuencias de 
de~ecciones FC25) y F(u) se realizaron con la prueba ae 
Ji cu8drada. Las comparaciones basac~s en el No. promedio 
de individuos por parcela (X)~ se r~alizaron con las 
prL1ebas de krttskal-Wallis y Wilco~Gn de an~lisis oe 

X = Promedio de ves detectadas dentr·o de la parcela 
F 25> = Frecuenc a dentro de la parcela 
F Lt) = Frecuenc a fuera de la parcela 
j cu~drada se u ilizb con la correc=ibn de Yates. 
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amethystinus, Turdus assimilis y Henicorhina leucophrys mostraron 

una alta frecuencia por el bosque mesófilo de monta~a; Myobqru~ 

minjatys fue más abundante en los bosques de pino-encino y 

mesófi lo que en bosque quemado y TrQ•¡lqdytes il.U.lm. fue más 

abundante en el bosque quemado y bosque de pino-encino que en el 

bosque mesófilo de monta~a. 

El análisis de las frecuencias de detección tuera de la 

parcela F(u) mostró que 17 especies tuvieron diferencias 

significativas de abundancia en los tres tipos de vegetación, 

entre las cuales se encuentran las 7 anteriormente mencionadas. 

El análisis de frecuencias de las detecciones dentro de la 

parcela F(25) mostró la existencia de diferencias significativas 

en abundancia de 25 especies. 

Con la llegada de aves migratorias en invierno, la densidad 

y abundancia aumenta anualmente en los hábitats. Tomando en 

cuenta todas las especies observadas durante el a~o, encontramos 

que el bosque quemado fue el que presentó el mayor nQmero y 

porcentaje de especies migratorias, perteneciendo la mayor parte 

de estas especies a la familia Embericidae (Cuadro 17). 

El bosque de pino-encino fue el que sostuvo el menor ndmero 

y porcentaje de especies migratorias y el bosque mesófilo de 

montaña mantuvo una posición intermedia. Este patrón no fue 

estadísticamente significativo (ji-cuadrada = 1.70, gl=2, P > 
0.05). 

Basándonos en el total de especies capturadas, se encontró 

que en los tres tipos de vegetación el gremio de aves 

insectívoras (I) fue el que tuvo el mayor número de especies, 

entre 44.7% y 49.5% de las especies; a este le siguió en riqueza 

de especies el gremio insectívoro-frugívoro (IF) variando entre 
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CUADRO 17. Porcentaje de especie;. resiaentes, migratorias, residente' 
&igratcrias, sigratorias !erales. Observada~ en oosque Di' pino 
encino, bosque queaaóo y Dosqu< tesOi'iir· de aontana 

Re si dentes 
Re si dente,-migrator ias 
~i~ratorias local e' 
~igratoria:. 

TOTALES: 

BPE 
Ho spp 

48 

: 
!S 

79 

BPE : Bosque de pinr-encino 
BG = Bosque> quemadc• 
P.!'!~ = Bosque •~sOfí 1G dE eontaña 

60.7 
10.1 
¡,~. 

22.8 

BG 
N:· sp¡. 

45 

B 
25 

SS 

53.ü 
B.2 
~ .~ 

29.4 

CUADRO 18. Abundancia relativa de especie; de ave;. 
perteneciente~ a distintos gre.tics trO
ficcls en tre; tipos de vegetaciOn tie la 
ECLJ. 

NI 
16 
l 

!F 
F 

TOTALES: 

BPE 
No sp~' 

~.B 

22 

79 

BG 
No spp 

11.~ 10 
3. 8 

4B.I 38 
3.6 

27.8 07 

"'' 
5.1 

100 

FPE = Bosque de pi no-ene i no 
BG = Bosqu~ que~ado 
BMM = Bosque sesófilo de 1ontaña 

!1.8 
7 < .... .; 

44.7 
9.4 

27.(1 
7 < .. ,.,¡ 

12 

~t. 

2~ 

e· .··-' 

l 'i o 
.¡.¡.,, 

3.2 
49. ::. 

.. ,.~ 
25.B 
~.4 

lüú 

66 

54 58.! 
B.b 
9 , ,, 

22 23.6 
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el 25.8~ al 27.8~ de las especies; el gremio nectarívoro

insectívoro (NI) incluyó del 11.4% al 12.9% del total de las 

especies en los tres tipos ·de veget·ación. L·a diferencia más 

notable entre los tres tipos de vegetación es que el bosque 

quemado sostuvo más del doble de especies granívoras (G) que los 

otros dos tipos de vegetación. Sin embargo, estas diferencias no 

fueron estadísticamente significativas (ji-cuadrada = 2.705, 

gl=6, P > 0.05) (Cuadro 18). 

Investigamos la relación entre las características de las 

aves migratorias y sus preferencias de alimentación para cada 

tipo de vegetación. En el bosque de pino-encino (Cuadro 19, 20 y 

21) el 46.8S de las especies residentes fueron insectívoras 

siendo este el gremio con el mayor número de especies; este 

gremio también fue el que presentó mayor número especies de aves 

migratorias (55.5S). Tanto para las aves residentes como 

migratorias, el gremio insectívoro ocupo el segundo lugar en 

número de especies. Las aves migratorias-locales presentaron una 

alta proporción de especies en los gremios nectarivoro

insectívoro e insectívoro-trugívoro. 

El patrón de abundancia de especies en cada gremio según su 

calidad migratoria fue muy similar en los tres tipos de 

vegetación (Cuadro 19, 20 y 21) resaltando los siguientes 

patrones: 

1) Las aves migratorias siempre presentaron el porcentaje de 

especies más alto en el gremio insectívoro superando 

siempre la cifra del 55S de especies de aves. 

2) Las aves residentes también tuvieron el mayor número de 

especies en el gremio insectívoro, pero en este caso la 

proporción nunca superó el 45%. 
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CUADRO 19. Porcentaje de espedes de aves pertenecientes < diferente aigracion y qreeio trbfico en ei bosque de pinr 
encino de la ECLJ. 

Ni 
No s¡¡; 

¡¡; 
ik spp No spp liD spp 

IF 
lit spp No spp 

TOTALEE 
HD spp 

Residentes 12.5 6.2 20 4i.E 13 27.1 ~B 100 
Re si dentes-aigr atorios 
l'iigratcrios !ocaies 
Jügratorio:. 

TOTALES DE S?P: 

N1 = Ne:tarivon lnsectivorn 
16 = lnsedh·oro 6ran!voro 
1 = I nsect lvoro 

ú,(l 

4(!.(; 

(; ü.ü 
(1,(' 

(1.0 1ü 

38 

87. S 
2ü. (¡ 

ó.(l 12.5 
(¡,(i z 4(:.0 
0.0 

E = 6rani vor~ 
I~ = Jnserthoro Fruqivoro 
~ :: Frugi VOf{l 

18 

79 

CUADRO 2(1. Porcentaje dr esp~:ies de a,·e:. perteneciente:. a diferente migracibn y gre.eiCJ trñiict; en ei bosque quemad~, 
de ia ECLJ. 

Nl 
liigraribn 

Reside!ites 
Re si dentes-e:i gr ator 10~. 
Migratorios iocóles 
~igratorios 

TOTALES DE SPP: 

Nl = Nectarlvoro Insectívoro 
!5 = ln~ectivoro &ran~ voro 
1 = lnsectll·oro 

11.1 
(l.(l 

25.(! 
8.(! 

16 
Nc• SPf• 

6. 7 16 
0.(! b 
ü.(l 
0.(! ¡¡, 

38 

J5.5 
85.7 
(l.(: 

64.(! 

15.5 
(!,(i 

(1, (! 

4 ,(l 

¡; = 6rani voro 

1F 
li:· :pp 

\0 .. 26.8 
14.3 
75.(! 
20.0 

!F = !nsecth·cr·o Fruglvcro 
F = FruqJ vorG 

TOTALES 
No spp ~ No :.pp 

4. 4 45 
ü.ü 
(¡,(f 

~ .ü 25 

85 

CUADRO 2!. Porcentoie tie especies de aves perteneciente;; < diferente migración y Qre&iD tráfico en el oosquf tes~f¡l: 
de tontaña tie la ECLJ. 

Nl 
Migración No 

Re~i dentes 
Re si dentes-aiqrator lo; 
"igratoric:. local e:. 
~igratcrios 

TOTALES DE SPP: 

NI = Ne::tar !voro !nsecU.vort< 
!5 = in:Hlivoro 6ranlvoro 
1 = insecthoro 

sp~ 

{1 

12 

N: 

i 1. i 
ü.ü 

55.5 
4.5 

16 
spp N e: ~pp 

_, 

~ ~ 
J ... ~ 24 44. ~ 

o (~. ~) 
.~ . .., .5 Ci 

O.ü i 11 1 
•.lo.l 

O.ü !4 63.7 

46 

68 

6 lF 
N e' spp Íié ~pp 

;_\ < = J • .J 14 2ó 
(i O.ü 12.5 
(! (l.(l 7"7.,. 

.;.,_\,,_\ 

(l.ü 27 • 3 

24 

E = Gran! voro 
IF = 1nsecllvoro Frugivoro 
f = rrugivoro 

TüiALES 
N e: Spp l rm spp 

7.4 54 
ü ~) 1 (¡ S 

ü.ü 
4.5 "Fi 

JOü 

!00 

10Ü 
1(1(1 

iü(J 
lüO 

j(l(i 

iOú 
lÜ(i 

l(l(r 



3) Las aves migratorias-locales fueron especies vinculadas a 

los recursos de las plantas, teniendo estas especies una 

dieta insectívora-frugívora o nectarívora-insectívora. 

4) Solo las especies residentes presentaron más del lOS de 

las especies que se alimentaban de granos (granívoras e 

insectívoras-granívoras). 

5) Las residentes fueron las especies que presentaron un 

mayor nGmero d• especies frugívoras. 

Las diferencias referentes a la estructura de la vegetación 

se reflejaron en el uso que las especies dieron a los diferentes 

estratos (suelo, arbusto, tronco y dosel) en los tres tipos de 

vegetación (Cuadro 22). En el bosque quemado la mayoría de las 

especies se observaron en el estrato arbustivo mientras que en el 

bosque de pino-encino y bosque mesófilo la mayoría de las 

especies se detectaron en el dosel. Un substrato muy importante 

resultaron ser los troncos, en el bosque quemado, en el cual se 

observaron el 40S de las especies para ese tipo de vegetación; 

también se destacó que las especies en el bosque mesófilo de 

monta~a y bosque quemado, utilizaron más el suelo y hojarasca que 

las especies del bosque de pino-encino. Estas diferencias en uso 

de estrato fueron altamente significativas (ji-cuadrada= 22.77, 

gl=6, p > 0.001). 

El análisis sobr~ el uso de estrato en base al nGmero de 

individuos detectados de•uestra un patrón similar al representado 

por el número de especies; en el bosque quemado el mayor nGmero 

de individuos se observó en el estrato arbustivo mientras que en 

el bosque de pino-encino y bosque mesófilo de monta~a el mayor 

nGmero de individuos se observó en el dosel (Cuadro 23). El 
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CUADRO 22. Porcent<ie y núsero óe esne:ies observado;. en di ferer.te; 
e;.tratos, en tres tipos óe vegetacior .. 

ESTRATO 

SUELD 
ARBUSTO 
TRONCO 
DOSEL 

m 
SUI\ 

,. 
•'" 
14 
7(1 

' ., 
!ltJ.l) 
i44.3i 
07. 7} 
(88.6! 

EPE = Bosoue de pino-encino 
BG = Bo;.que queaaóo 
B~r, = f.osque 1esófiio de montaña 

14 
79 
34 
se 

' ., 

06.41 
!92.9) 
(4(i.Q} 

(68.2} 

1j OB.2! 
53 !56.9} 
iB ( 19.31 
8(1 {86.0.l 

= Porcentaje de espe:Jes er: base al total de esoecies presentes 
en caria tlpo óe vegetación. 

CUADRO 23. Porcentaje y nUmere¡ ce individuo: observa<!CtS en oiterente:. 
estratos, Hl tre:. tipo: a: vegEtación. 

tSTR!lTú 

SUELO 
ARBUSTO 
TRONCO 
DOSEL 

TOTAL 

EPE 
su~ 

7' 

'" 317 
227 

2ü25 

~ 2. 9) 

(12.(:~ 

iB,b.l 
i,L t:\ 
\ ~ ·,.¡, ,;; 

BPE = Bosque de pino-enclno 
BG = Bo;.oue queeadc 
B~!'i = B.e:sauE tesbf i lo rlf montuna 

pg 
sur: 

!28 
1461 ,., 

'7 •• h' 

1(176 

3118 

;,, ' .. 
!4.1) 27(; {7 .(1} 

!46. 9) 83:¡ t'it 
., .. ¡, 7} 

04~5.i 27~ :7 .l; 
~34. 5} 2465 {64 .2} 

3843 

= Pc!r:tnU;jt ds· e~.pei:"ies en base el tata! oe especie:. presente~ 
pn cada t ipD de vegptac i Dn. 
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número de individuos que utiliza troncos fue mayor en el bosque 

quemado. 

Las diferencias observadas en los tres tipos de vegetación 

no se limitan solamente a la composición y abundancia de especies 

en su totalidad, sino que también se reflejaron en patrones 

dinámicos de cambios a través de los meses del año. 

En el bosque de pino-encino se observó un total de 24 

especies migratorias a través de todo el año. En el mes de enero 

se observó el máximo de 13 especies y en agosto el mínimo de O 

especies; en el mes de abril se detectaron el máximo de 

individuos detectados (79) (Cuadro 24). No todas las especies 

migratorias mostraron el mismo patrón de abundancia a través del 

año, por ejemplo: Regulus calepdula se observó solo de septiembre 

a noviembre, mientras que Bombycilla cedrorym y Ridwayia pinicola 

se observaron solo en abril y mayo, Cardellípa cubcifrons se 

observó de septiembre-mayo. 

En el bosque quemado se observaron más especies migratorias 

(32) que en el bosque de pino-encino y bosque mesófilo. El mayor 

número de especies se detectó en febrero (20) y el menor número 

en agosto (1); el mayor número de individuos se detectó en marzo, 

mes en el que se observaron 224 individuos (Cuadro 25). 

Los picos de abundancia variaron de acuerdo a las especies 

migratorias: Amazilia beryllipa, Selasphorys ~. Ictecus 

galbyla y Wilsppia pysilla siendo las más abundantes en Enero; 

Bpmbycilla cedrprym, Ptilpgppys cinereus, Dendroica cpcpnata, 

Oppracnís tplmiei y Ridwayia pipicpla fueron más abundantes de 

marzo a mayo. 
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CUADF:O 24. Dinámica e=:.tacionaJ. de 2.\'e~. miq~~2t.o~-J.a5:. en el 
Bosque de Pino-Encino, de la EtLJ. 

ESPECIE ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO'SEP OCT NOV 

Amazili~ beryllina 
Selaspho~us platycercus 
Selasphorus rufus 
Sphyrapicus va~ius 
Regulus calendula 
Catharus gutatus 
Catharus ustulatus 
Turdus migratorius 
Bombycilla c~drorurn 
P~ylogonys cinereus 
Pheucticus ludovicianus 
Pheucticus melanocephalus 
I cter-us. ge. 1 bu 1 a 
Cardellina rubrifrons 
Dendroica nigrescens 
Dend~oica occidentalis 
Dendroica townsendi 
Et-qaticus t·uber 
i"lni ot i 1 ta ··:2.t- i a 
My·obot-u::. pi e tus:. 
Vermivora peregrina 
Wilsonia pusilla 
Piranga ludoviciana 
Ridwayia pinicola 

Na. indiv:i.duc,s: 
Nc~. e:=.pecies.: 
Especies Totales: 24 

o 
o 
2 

2 
12 

9 
20 
o 
3 
8 
o 
o 
o 
o 

o 

(\ 

4 

(l 

o 
9 

6 

o 
u 
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o 
3 
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o 
o 
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o 
o 
o 

2 
o 

30 
i5 
o 
6 

. .:;. 

o 

2 

o 
o 
o 
o 

o 

4 
1 .. ::. 
J. l 

·-:· 

(i 

2 

66 59 49 79 38 
13 12 10 ll 9 
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CUADRO 25. Din~mica estacional de aves migratorias en el 
Bosque de Quemado, de la ECLJ. 

----------------------------------------------------------------------
ESPECIE ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV 
---------------------------------------------------------------------
Amazilia beryllina 13 
Selasphorus platvcercus 2 
Selasphorus ru~u~ 45 
Stellula calliope 
Contopus borealis O 
Regulus calendula (l 

Sialia sialis O 
Turdus migratorius (t 

Bomoycilla cearorum O 
Ptilogonys cinereL!S 4 
Pheucticus melanocephalus 4 
Melospiza lincolnii O 
Icterus cuculatus 4 
Icterus galbula 14 
Icterus par1sorum 
Icterus pustulatus 
Icten_\s waglet-i 
Cardellina rubri~rons 
Dendroica coronata 
Dendroica nigrescens 
Dendroica occidentalis 
Dendroica townsendi 
Mniotilta var-ia 
Myoborus p ictt.ts 
Oporornis tolmiei 
Seiurus motacilla 
Vermivora celata 
Vermivora ruficapilla 
Wilsonia pusilla 
Piranga ludoviciana 
Pit-anga ;-uor- a 
Ridwayia pinico]a . 

o 
o 
3 
2 

2 
5 
o 
o 
1 
1 
6 
4 
7 

o 
(1 

q il 4 
5 

25 iO O 
o o o 
o o o 
o o o 
3 o o 
o 4 5 
o g:; i05 

11 :::·? 22 
i 7 

o o 

l1 9 5 

3 
2 
2 
o 

2 
o 
3 
2 
o 
o ,., 

2 
o 

7 
ü 
o 
o 

o 

9 

o 

o 
7 

o 

o 
4 
3 
o 
6 
o 
o 
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o 
o 
1 
7 
o 

15 

'::? 
o 
o 
o 
2 
o 
o 

52 
2 
l) 

(1 

o 

o 
o 

o 
o 
o 
o 

o 
o 
o 
4 
o 
o 
o 

11 
o 
o 
u 
o 
o 
o 
o 
o 

24 
7 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

o 
o 
o 
o 
() 

~ .. -. 
J.C 
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o 
o 

o 
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o 
o 
() 
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o 
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o 
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o 
t) 

o 
1 
2 
o 
o 
o 
o 
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. .:;. 

o 

o 

ll 
-, 

. ·~ 

2 

o 
2 

. .:;. 

') 

ii 
.. ~, 
'.! 

,·, ,, 
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~Jo. individuos: 
No. especies: 
Especi~s Totales: 

120 
1 'i 

'7'8 224 201 
20 19 18 
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En el bosque mes6filo de monta~a el patrón de abundancia de 

las especies migratorias fue diferente respecto al bosque de 

pino-encino y bosque quemado (Cuadro 26). El bosque mes6filo tuvo 

31 especies de aves migratorias. El mayor nQmero de especies (13) 

se detectó en enero-febrero y el mayor n6mero de individuos se 

detectó en abril (116), a diferencia de los otros dos tipos de 

bosque mesófilo, julio fue el mes donde se vegetación, 

observó el 

en el 

menor n6mero de especies e 

Algunas especies como Wilsonia ~usilla 

durante los meses de octubre y noviembre. 

individuos migratorios. 

fueron más abundantes 

El máximo periodo de permanencia de especies migratorias en 

los tres tipos de vegetación fue de 9 meses para Cardellina 

rybrifrpns y Ptilogonys cinereys; otras especies como Dendroica 

occidentalis, n. tgwsendi y Wilsonia ~usilla se observaron 

durante un periodo de S meses y algunas otras especies como 

Phaetbprnis sy~erciliosus, Ridwayia pinicola, y Bpmbycilla 

cedrgrym se ven solo por un breve periodo. 

La dinámica estacional se presenta en las figuras 3 y 4, las 

que muestran gráficamente la dinámica estacional de aves 

migratorias. La importancia del bosque quemado para las aves 

migratorias es evidente ya que en 9 de los 11 meses de muestreo 

el bosque quemado sostuvo un mayor o igual n6mero de especies 

migratorias que el bosque de pino-encino y en 7 meses sostuvo 

mayor n6mero de especies que el bosque mesófilo de montaña (Fig. 

3). Este patrón es igual para el análisis en base al n6mero de 

individuos con cifras de 9 y 7 meses en las que el bosque quemado 

supera el mismo n6mero de individuos al bosque de 

bosque mesófilo respectivamente (Figura 4). 

pino-encino y 

Un aspecto 

interesante es que de enero a julio es el bosque quemado el que 

sostiene el mayor n6mero de especies e individuos migratorios, 

pero de agosto a noviembre, el bosque mesófilo"de montaña y el 
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CUADRO 26. Din~mica estacional de aves migr~torias en el 
Bosque i'Jes6fi.lo d¡~ !'1ontañi:>., de la ECLJ. 

ESPECIE ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOv 

Amazilia beryllina 
A m 2 z i l i a t-u t i l a 
Lampor~is clemenciae 

(1 

(l 

o 
Phaethornis superciliosus (l 

Selasphorus platycercus O 
Selasphorus rufus 
Contopus barealis 
Regulus calendula 
Catharus gutatus 
Catharus ustulat\JS 
Turdus migratorius 
Bombycilla cedrorum 

.-. 
"' o 
3 

o 

'.) 

o 
i) 

o 

n 
o 
(l 

¡.) 

o 
o 
o 
o 
o 

o 
(1 

o 
o 
(l 

(1 

o 
o 
o 

o 
4 17 

¡.) 

r) 

o 
(¡ 

o 
(l 

o 
o 
o 

Ptilogonys cinereus 12 37 62 28 
Pheucticus melanocephalus 3 1 O 1 2 
Icterus cuculatus 
Ic'tet·us gal bula 
Cardellina rLibrifrons 
Dendroica niqrescens 
Dendroica occidentalis 
Dendroica townsendi 
Ergat icu:::. t·uber 
Mniotilta var·ia 
Myobor~us pictus. 
Oporornis tolmiei 
Vermivora luciae 
Vermivora peregrina 
Vermivora ruficapilla 
Wilsonia pusilla 
Piranga ludoviciana 
Pir-.:tnga t~ubt~a 

Ridwayia pini.cola 

o 
2 

1 <: 

~· 

19 
o 
.2 
o 
o 
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11 

'i 
19 

o 
o 
.3 

o 
o 
o 
o 
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o 
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o 
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o 
o 
o 

O r) O O 
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o o o 
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(1 
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o 
(1 
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o 
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o 
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o 
o 
o 
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(1 

o 

o 
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í'~o. í ndi \/ i duos: 55 71 92 116 ::.6 12 
No. e:.pec i e~.: 

·Especies Totales: 31 
1::: 13 10 'i 5 4 
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Figura· 3. Dinámica estacional de aves 
migratorias (Individuos). 
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bosque de pino-encino tienden a tener un mayor número de especies 

e individuos. 

las diferencias de los números de individuos se debe al alto 

número de individuos en el bosque quemado de Amazilia beryllina, 

Selasphorus ~. Bombycilla cedrorym y Dendroica coronata en la 

primera mitad del año y un alto número de Cardellina rybritrons, 

Dendroica towsendi, Wilsonia ~ysilla, Regulys calgndyla y 

Mniotilta ~ en los bosques de pino-encino y mesófilo durante 

la segunda mitad del año. Tambien es notorio que en los tres 

tipos de vegetación los meses de prima~era tienen un mayor número 

de individuos y especies migratorias que los meses de otoño. 

los muestreos con las redes de niebla se realizaron 

solamente durante febrero en la estación de secas y en julio 

durante ~a estación de lluvias; la razón de esto se debió a que 

las capturas con redes no produjeron información adicional a la 

que se generó con los censos de parcela de radio fijo. En el mes 

de febrero se capturaron del 50 al 73S menos especies en cada 

tipo de vegetación que las que se observaron; en el mes de julio 

se capturaron del 42 al 84S menos especies de las que se 

observaron usando 1~ técnica de parcela de radio fijo. 

En julio la tasa de captura más alta se presentó en el 

bosque quemado, seguido por bosque mesófilo de montaña y 

finalmente el bosque de pino-encino. En ambos meses (febrero y 

julio) el bosque quemado presentó la mayor riqueza de especies. 

En febrero, el bosque de pino-encino presentó la mayor tasa de 

recaptura (24.4S), debido a una misma especies (Myoborus 

miniatus), que cayó más de 3 veces en la red. Sin embargo, esta 

tasa de recaptura pasó a ser la más baja en julio (Cuadro 27). 
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CUADRO 27. Resultado global del ~uestreo de redes ce niebla durante dos teaporadas !secas y ! luvia; 
en la ECLJ. 

No H/R No Captura Tasa Recaptura ). Recaptura Individuos Especies Riqueca 

SECAS (febrero) 

B. Pino-encino 
B.Guesado 
B.~esófilo 

llUVIAS (juiioi 

B. Pino-encino 
B. Queaa~o 
B .. ~eséfi lo 

194 
16! 
198 

jQO ,. 
Jb(l 
192 

41 21. i 
277 172.ü 
44 22.2 

18 9. 4 
:;a 36.2 
39 20.J 
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VIII. DISCUSION 

El método de parcela de radio fijo (Hutto,1986a) es adecuado 

para hacer comparaciones entre diferentes hábitats, mejor que las 

r-edes, ya que generó una mayor información en menos tiempo, 

además se ocupan menos personas que en la técnica de redes. El 

número de aves observadas fue superior y da una idea mejor de lo 

que hay en el hábitat, ya que se detectaron especies 

correspondientes a toda la estructura vertical de la comunidad 

vegetal (suelo, arbustos, troncos, dosel). Las medidas de 

distancia entre parcela y parcela (100 m) y dentro de la parcela 

(25 m de radio) fueron iguales para los tres tipos de 

vegetación, aunque se habla de que de acuerdo al tipo de 

vegetación varia la distancia; sin embargo, nosotros adecuamos la 

técnica con las mismas medidas para los tres hábitats, ya que 

estas medidas aseguraron un mayor porcentaje de detectabilidad 

tanto para el bosque de pino-encino, bosque quemado y bosque 

mesótilo de montaña. 

la duración del periodo de conteo representa un compromiso 

entre el registro de todas las aves que se presentan dentro del 

radio de 25 m y lograr un número razonable de censos 

independientes (Hutto, 1986a). La duración del conteo (10 min) y 

número de muestras (26) fue igual para los diferentes tipos de 

vegetación, debido a que solo asi pudieran ser comparables los 

hábi tats a causa de la relación entre el número de detecciones y 

el tiempo. 

Si consideramos que el bosque quemado dominado por pino y 

encino era más o menos similar al bosque de pino-encino adyacente 

se deduce en base al análisis de la estructura de la vegetación 

(Cuadro 1) que los cambios en el hábitat fueron notables. El 

efecto principal fue: 1) Una disminución en el número de árboles 
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mayores a 25 cm, 2) la desaparición del estrato del dosel que se 

transformó en una zona abierta con árboles aislados, 3) un 

aumento notable en la densidad de vegetación herbácea y arbustiva 

a causa de la mayor penetración de la luz y 4) un aumento de 

árboles muertos en pie y troncos caídos. 

Estos cambios en estructura de hábitat se vieron reflejados 

en la composición y abundancia de aves. Podemos considerar al 

bosque mesófilo de montaRa como un posible estado de sucesión 

avanzado al cual llegaría el bosque de pino-encino, si no sufre 

perturbaciones frecuentes como lo son los incendios (Pineda, 

1988; Saldaña-Jardel, 1988). 

A nivel general los cambios en la estructura y composición 

de la vegetación antes descritas al parecer causaron un aumento 

en el número de especies de aves en bosque quemado ya que el 

bosque de pino-encino tuvo 79 especies de aves y el bosque 

quemado 85 especies. 

Si bien fueron 60 especies las que se observaron en los tres 

tipos de vegetación, fue el bosque quemado el que presentó el 

mayor número de especies (15) que fueron exclusivas a este tipo 

de vegetación sugiriendo q•.1e estas especies estan adaptadas a las 

condiciones creadas por los incendios (Cuadro 2). 

El bosque quemado fue el que presentó la mayor diferencia 

con los dos bosques adyacentes, ya que el bosque de pino-encino y 

bosque mesófilo de montaña fueron los más similares 

principalmente porque compartían especies que necesitan árboles 

grandes y el follaje del dosel, justamente el estrato que 

desapareció del bosque quemado (Cuadro 3). Al parecer la 

composición de especies de aves según su distribución 

biogeográfica no varió entre los tres tipos de vegetación, 
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teniendo porcentajes similares de especies neotropicales y 

neárticas (Cuadro 4). 

Se encontró igual que en otros trabajos (Bendell, 1974; 

Chandle~ ~ QL.,1983) que el área quemada sostuvo un mayor número 

de especies e individuos migratorios, las diferencias en cuanto 

al número de especies no fueron significativas en los tres tipos 

de hábitats. Sin embargo, al analizar el patrón estacional de 

abundancia de aves migratorias (figuras 3 y 4) resalta claramente 

que en la primer mitad del a~o hay una mayor abundancia de 

individuos y riqueza de especies en el bosque quemado, mlentras 

que en la segunda mitad del a~o son el bosque de pino-encino y el 

bosque mesófilo de montaña los que albergan un mayor número de 

aves migratorias. 

En cuanto a las características tróficas de las aves que 

radicaron en el bosque posterior al incendio, se observó un claro 

aumento de especies granívoras que utilizaron el estrato 

arbustivo que era el más abundante que en los otros dos bosques 

(Cuadro 18). 

El uso del estrato arbustivo y de troncos en el bosque 

quemado, se reflejó en que se observaron muchas especies e 

individuos fo~rajeando. Los troncos muertos en pie son un recurso 

impo~tante para algunas especies ya que los pueden utilizar para 

almacenar alimento o como parte del cortejo (p. ej. la familia 

Picidae). Sin embargo, el bosque quemado fue el que presentó el 

menor número de individuos y especies que forrajearon en el dosel 

(Cuadro 22 y 23). En el bosque mesófilo de monta~a el dosel 

albergó el mayor número de especies (86%), esto es, de 93 

especies que se encuentran 

recur~o, existiendo algunas 

en el bosque, 80 utilizaron este 

aves muy selectivas como Penelppe 

purpurascens, Campephylus gyatemalensis y Trogon mexicanys. 
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Sin embargo, los colibríes (familia Trochilidae) son un 

grupo de aves que se vieron favorecidos en el bosque quemado, ya 

que se alimentaron con néctares de flores que se desarrollaron en 

zonas perturbadas y la abundancia de estas especies coincidió con 

el periodo de floración estacional (noviembre-marzo), existiendo 

una gran competencia por dicho recurso entre las especies 

residentes y migratorias, debido a que establecen territorios de 

alimentación en las zonas de flora abundante (Des Granges, 1980). 

Esto indica que de las 7 especies más comunes, 5 especies 

mostraron una mayor abundancia en el bosque quemado (Amazilia 

beryllina, Hylgcharis leycgtis, Colibrí thalasinys, Sela~phgru~ 

platycercys y a. ~), una especie en bosque mesófilo de 

montaña "(Lampacnis amethystinys) y uno se encontró en 

proporciones similares en bosque quemado y bosque de pino-encino 

(~ helgisa). 

La discusión quizás sugiere que los incendios no causan 

muchas pérdidas de vida en las aves; esto es debido a que las 

aves tienen la capacidad de volar y dejar el área que se está 

quemando, pero una vez pasado el incendio ellas empiezan a 

colonizar. Sin embargo, la estructura del bosque cambia y llega a 

afectar a especies que son muy selectivas, como los vireos 

(Vireonidae) y tragones (Trogonidae) que se encuentran 

generalmente en el dosel. Esto refleja que el bosque de pino

encino comparta más especies comunes con el bosque mesófilo de 

montaña, debido a que el dosel es una zona de suma importancia 

(provee de recursos a1imenticios, cobertura y sitios para anidar 

adicionales a los que posee el suelo o sotobosque). 

Con el historial de perturbaciones que ha sufrido la zona 

donde ocurrió el incendio de copa (Jardel, 1991), es muy probable 

que anteriormente existieran especies como Cyanocitta stelleri, 

Picylys auricularis, Troggn mexicanys en lo que ·hoy es el bosque 



quemado y que son de suma importancia para controlar las 

poblaciones de fauna nociva. 

Queda claro que los incendios no son del todo dañinos ya que 

forma un mosaico con diferentes tipos de vegetación que provee 

los requerimientos de hábitats necesarios para especies que 

necesitan áreas perturbadas. 

Al muestrear con 

corroborar si existía 

la técnica de radio-fijo 

sesgo en la detección de 

.quisimos 

aves e 

identificación de las mismas, por tal razón se muestreó con la 

técnica de redes de niebla en dos temporadas: secas y lluvias, en 

los diferentes tipos de hábitat. Los r·esul tados obtenidos 

demostraron que no existía sesgo al utilizar la técnica de radio

fijo, ya que la técnica de redes no mostró ninguna especie que no 

se hubiera detectado, a excepción del colibrí Tilmatura dupontii, 

que casualmente cayó en la red y que nunca fue detectado en el 

hábitat; sin embargo, existen especies que son altamente 

secretivas y su abundancia real se puede sobreestimar. 
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IX. CONCLUSIONES 

1~ El bosque mesófilo de 

bosque de pino-encino y el 

montafia, al ser comparado con el 

bosque quemado, presentó una 

estructura más compleja que a los otros tipos de vegetación, 

ofreciendo una gran variedad de recursos a la fauna (mayor número 

de especies arbóreas, mayor número de individuos, epifitas, 

cavidades, troncos, etc.); por esta razón, la mayor riqueza, 

abundancia y diversidad de aves se encuentra aqui. El bosque 

quemado ofreció una menor riqueza y diversidad de especies que el 

bosque mesófilo, pero mayor en relación al bosque de pino-encino. 

2. La técnica de parcelas de radio fijo utilizada en los 

tres tipos de vegetación resultó eficiente en comparación con la 

técnica de redes de niebla. La técnica de parcelas de radio fijo 

permite detectar las especies de aves que se encuentran en los 

diversos estratos de vegetación de los bosques; en contraste, las 

redes capturan aves de especies que utilizan los estratos bajos 

(suelo, hierbas y arbustos), por lo que existe sesgo al utilizar 

esta técnica (García, 1991). 

3. La mayor cantidad de especies migratorias en el área 

perturbada probablemente se deba a los recursos alimentarios que 

presenta y a que la comunidad de residentes tiene menor riqueza 

en esta zona (Hutto, 1986b). En los cuadros 24, 2S: y 26 se 

observó que existe un mayor número de especies e individuos 

migratorios en el bosque quemado que en el bosque mesófilo de 

montaña y el bosque de pino-encino. La mayoría de estas especies 

pertenecen a las Familias Embericidae y Trochilidae. 

4. Respecto a la abundancia y riqueza de especies de los 

colibríes (Familia 

migratorios, en el 

Trochilidae), tanto residentes como 

bosque quemado se encontro una cantidad 
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considerable en relación a los otros dos bosques. Esto se debió 

principalmente a la floración estacional de plantas como Salyia 

~- y Cirsium ~-• que se encuentran con una mayor abundancia en 

el bosque quemado. 

5. Los recursos alimenticios registrados como de mayor 

utilización por las aves fueron 

2) Frutos y 3) Nectar; esto 

estudiados (Cuadro 18). Cabe 

esencialmente: 1) Insectos, 

ocurrió en los tres hábitats 

esperar que las interacciones 

competitivas serán muy intensas entre los miembros que forman 

parte de un gremio (Krebs, 1985). Una linea de investigación que 

se debe seguí r a par·t ir de es te trabajo será evaluar· la 

competencia interespecífica e intraespecífica dentro de estos 

gremios. 

6. Cuando un hábitat es perturbado por un incendio, la 

composición de especies puede ser modificada (dependiendo del 

tipo de incendio) (Bendell, 1974; Christensen, 1975; Lyon, 1978). 

En el caso del bosque quemado la cobertura del dosel desapareció 

y algunas aves que comen insectos en este e~trato disminuyeron; 

sin embargo, se puede decir que el nómero de las especies de aves 

que sobreviven en hábitats perturbados aumentó considerablemente. 

Tanto el bosque quemado como el bosque mesófilo de montaña 

proporcionaron una mayor· cantidad de flores, frutos, semillas e 

insectos respecto al bosque de pino-encino; de cualquier· for-ma 

los encinos que forman parte de este último tipo de bosque 

influyen en la composición de gremios; por tal razón en los tr-es 

hábitats se encuentran los mismos gremios tróficos (Cuadros 19, 

20 y 21). 

7. Los factores que per·mi tieron 

avifauna sobre el hábitat incendiado 
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adaptación para tolerar las amplias fluctuaciones de las 

condiciones ambientales (Bendell, 1974, Stephen, 1982) y la 

proximidad de los bosques de pino, pino-encino y mesófilo de 

monta~a que permite la existencia de un intercambio de especies 

que no son típicamente exclusivas de un tipo o de ot~o. 

8. Dentro de los objetivos de la ECLJ, el mantener una 

diversidad de ambientes y muestra de comunidades en distintas 

etapas sucesionales es considerado como prioritario; es po~ esto 

que se necesita hacer un manejo planificado de los distintos 

tipos de hábitat para que se desa~rollen numerosos tipos de 

vegetación y así sostener una mayo~ diversidad 

embargo, ~esulta importante resaltar que hay 

toleran la perturbación y requieren de 

crecimiento para subsistí~. 

de avifauna. Sin 

especies que no 

bosques de viejo 

9. El bosque mesófilo de monta~a es un tipo de bosque que 

se encuentra representado por el 1~ aproximadamente de la 

superficie del total de bosques en México; si se desea conservar 

este tipo de vegetación, se recomienda que continúen los bosques 

de pino-encino y el bosque quemado adyacentes, con un proceso 

natural de sucesión para que, en el futuro, el bosque mesófilo 

llegue a dominar. Por otro lado, si existe un mosaico con 

diferentes estados serales se albergaría una alta diversidad de 

aves en la ECLJ. 

10. El bosque quemado es interesante porque presenta una 

alta riqueza de especies; sin 

proceso de sucesión natural 

embargo, permitir que siga su 

nos brindará la oportunidad de 

estudiar los cambios que se generen en las comunidades de aves 

que lo habitan actualmente. En este proceso: 1) no se perdería la 

riqueza de especies de aves en la ECLJ (Garcia, 1991) y 2) en el 
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bosque mesófilo las especies que ahora están amenazadas o en 

peligro de extinción recobrarian su abundancia. 

11. Resulta primordial generar información para conservar 

nuestros bosques y lograr una combinación de aprovechamiento 

forestal con el manejo de la fauna, para mantener la mayor 

diversidad estructural y taxonómica, tanto floristica como 

faunística en cualquier tipo de vegetación. 
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Director de cliehn Teflis al ~1. en C. Eduardo F. Santana Castellón. 

P!!!lTAll ¡;E 
CT!C' ·. ~ 111111 • ·r.\C\S 

t:L SEr.llETAitiO 

A T F. N T A M F. N T F. 

"PYP.NSA Y TRABAJA" 
r.11adalajarn, Jnl., 8 de Marzo <le 1991. 

EL DillECTOR 

M. eN #f.~~~ARArE 

(~ 
el. EN L. NllllTIN P. TF.NA NEZA. 

r..c.p.- Al ~1. en C. l':dnarrlo F. S:mtnna Gaste1J6n.- Pt<!, 
c.c.p.- El f'XpPrlient<' <fp[ alumno. 

Cll7./~1n1/v~r.' 

BoulevardGent"ml MarrrllnoOard;> Bmrn¡;lnyCorrf"!Jidom,S.It Tds. 19.fl0·54 y 1(1·82-92 f.IX(:l6)50·:l2·51 Gu,,daq]mn . .Jal. 



UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA 
Laboratorio Natural Las Joyas 
de la Sierra de Manantlán 

SECCJON -----

EXPEDJf:I'ITE -----

NUMERO------

DR. CARLOS BEAS ZARATE 
DIRECTOR 
FACULTAD DE CIENCIAS BIOLOGICAS 
UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA 
PRESENTE. 

Por este medio me permito informar a usted que una vez 
recibida la tesis "EFECTO DE LOS INCENDIOS FORESTALES EN LA MODI 
FICACION DEL HABITAT DE LA AVIFAUNA DE LA ESTACION CIENTIFICA -
LAS JOYAS, SIERRA DE MAN&~TLAN, JALISCO-COLIMA", presentada por 
la C. Sarahy Contreras Martínez, y habiendo realizado las obser
vaciones pertinentes, considero que se puede imprimir. Por lo 
cual solicito a usted muy atentamente permita que se realizen 
los trámites necesarios para el examen respectivo. 

Sin otro particular por el momento, aprovecho la oca
sión para reiterarle mi distinguida consideración. 

A T E N T A M E N T E 
"PIENSA Y TRABAJA" 

"ANO DEL BICENTENARIO" 
24 de Abril de 1992. El Grullo, Jal. 

I/ j' 1/ t;f:: ~ 
jjU.tt~"· jrt;/1! ~ 

M. C. EDUARDO SANTANA CASTELLON. 
Coordinador de Investigación. 

López Cotilla 1175 
Te!: 26 86 55 
Telex 681744 XHUGME 
Apdo. Postal l-3933 

Niños Héroes 53 
Tels. 1338) 7 27 48 

7 27 49 

AA 100 \nt;Jdalaiara. Jal. 48740 El Grullo, Jal. 


