1988-A 080393881

- UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
FACULTAD DE CIENCIAS BIOLOGICAS

“ VARIACIONES ESTACIONALES EN LA DIETA DE
MAMIFEROS CARNIVOROS EN LA ESTACION
CIENTIFICA LAS JOYAS"

TESIS PROFESIONAL
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE

LICENCIADO EN BIOLOGIA
P R E S E N T A

JOSE . A. ESPARZA  GARCIA
GUADALAJARA, JAL. 1991

L

A

- UE LA PRImAVE

eehTR0 b hotiinaver
F INFORMAC R °108

BOR*“ToRIp

p



"YARIACIONES ESTACIONALES EN LA DIETA DE MAMIFEROS CARNIVOROS EN
LA ESTACION CIENTIFICA LAS JOYAS".

TESISTA: JOSE A. ESPARZA GARCIA.
DIRECTOR DE TES1IS: B1OL. LUIS 1. IRIGUEZ DAVALOS
ASESORES: BiOL. GLOR!A PARADA BARRERA

M. C. EDUARDO SANTANA C.



DEDICO ESTE TRABAJO:

A mis padres Antonio Esparza y Petra Garclia,
agradeciendoles eternamente; por el apoyo
sacrificio y carifio que me brindaron para
alcanzar una de mis metas deseadas y por

quienes me continuare superando.

A mis hermanos, primos. y tios .

por sus palabras alentadoras para

seguir en este bello e fncierto camino

A mis amigos: Ernesto Guerrero, Jos# Luis
Chava, Gilberto, To#o etc. por todo el

apoyo brindado.

Y especlalmente a Mary:
N Fuente constante de amor,

ternura y comprencion.

carifio



La realizacidén de este trabajo fue posible gracias al apoyo
recibldo por un gran numero de personas e 1instituciones, qulero

agradecer especjialmente a:

M.C. Enrigue Jardel P., Director del Laboratorio Natural las
Joyas, por haberme permitido realizar ml investigacion en la
instituclon a su cargo.
M.C. Eduardo Santana C., Coordinador del area de fauna del LNLJ,
por sus consejos y por su estimulo para esforzarme a sacar datos
de calidad. '
A DICSA:

Por haber otorgado una beca-teslis con la cual esta
investigacion pudo realizarse.
Al Biol. Luls 1. Ifiiguez Davalos director de tesis por su valiosa
ayuda durante todo el trabajo.
Al Ing. Ramon Cuevas y toda el area de flora del LNLJ por su gran
ayuda en la identificacion de frutos.
A los Biologos Luls E. Rivera y Edith Garcia por todo el apoyo
recibido para la identificacion de insectos.
Al M.C. Oscar Flores ‘por su apoyo desinteresado an la
identificacion de reptiles.
A la Biol. Gloria Parada Barrera; Asesor de tesis.
A todos mis compaiieros del LNLJ que de una u otra manera siempre
me apoyaron durante esta investigacion.
A todos mis maestros y compafieros de westudios para que esta
anestigacion sea un estimulo para que dia con dia s sigan

superando

MUCHAS GRACIAS....ccetieseneseesses A TODOS



Este trabajo es una contribucién del programa de 1investigacion
clentifica en la Reserva de Biésfera Sierra de Manantlan, dentro
del pian de accidn de Reservas de |la Bidsfera auspiciado por el
programa M.A.B. - UNESCO y apoyado con financiamiento ds la
Universidad de Guadalajara a través . de la beca-tesis del
Departamento de Investigacion Clentifica y Superacion Academica y

el World Wildlife Funds- U. S.



1.
2.
3.

7.
8.
8.

CONTENTIDO

INTRODUCCION. 44 st s svansenneeseanesaaasesssasssssnnsssnannsl
OBIET IV . ittt ti ittt ineeesnesnasaseasasanessnssssonsssoneesd
ANTECEDENTES .t viiiensnsnnesonssnsoesosaonsassarssasarssnsssod
3.1 Generalldades de 108 cArn{voro0S.iciascscectcssnsneanaased
3.2 Habitos alimentarios de los mamiferos carnivoros de la
Estacidn Clentifica las JoOyaS..uoeccieeeoncsorsassnonronesel
AREA DE ESTUDIG. .+ sssnenesenneaeasassesossanssenaassannsalh
4.1 Localizacidn y rasgos fisiCOS.ecissesenneerseassansnassld

4.2 Estacioén Cientlf]ca las Joyas,.......................;17

- MATERIAL Y METODOD .t iceeeeveortoeaseansaassncnanasensnnansslld

5.2 Método de muestreon. ... o iiiieieerliienencscsnnseneaasals
5.2 Procedimiento analitico...iciiiiiaiietersennerinsseceall
RESULTADDS. .t vt st erssonssosensessacrosassssntncncaansess2l
6.1 Especies de presas potenciales....ciceiiietiineesaaasa2lb
G.2 Habitos alimentarios de 12 ZOrra BriS.caeccesasassceaas2d
6.3 Habitos alimentarios del coyote....;..................28
6.4 Comparacidn entre la dieta de la zorra ¥ el coyote en la
Estacidn Cilentifica 185 JOyaS.ceuauiseoannassoannsnsans3l
6.5 Habitos alimentarios de mam{feros no identificados....33
DISCUSIDNG e sesesassnssnaserasosessecesssseasccsasassssonsedDd
CONCLﬁSlDNES................‘..‘.....‘..‘.............‘...41
BIBLIOGRAFIA (eieeiiioreinrnasnsronsceesssscsscssnssnnsnocsssdd



I NDICE DE F1GURAS

Area de estudio Reserva de la Bidsfera Sierra de Manantlan
(RBSM) ¥ la Eséaclén Cientifica las Joyas (ECLJ).
Locatizacién de transectos dentro de la ECLJ.

Variacién estacional de los 5 alimentos principales en la

dieta de la zorra gris (Urocyon cinereoargenteus) en la

Estécién Cientifica las Joyas de la Sierra de Manantlan.
Variacidén estacional de los 5 alimentos principales en la
dieta del coyote (Canis latrans) en la Estacidn Clentifica las
Joyas de la Sierra de Manantlan.

Variacién eostacional de los 5 alimentos principales en la
dieta de mamiferos no identificados en la Estacidn Cientifica

las Joyas de la Sierra de Manantlan.



I NDICE D E CUADRODOS

Taxa encontrados en la dieta de la zorra gris (Yrocyon

cinereocargenteus) del coyote (Canis latrang) y de mamiferos no

identificados, en la Estacién Cientifica las Joyas de la
Sierra de Manantléan, Jalisco, julio de 1988 a agosto de 18984.
Abundancia porcentual de ios tipos de alimentos identificados

en 188 heces de zorra gris (Urocyon cinerecargenteus)

colectadas en la Egtacién Cientifica las Joyas de la Sierra de
Manantlan, Jalisco, julio de 1988 a agosto de 1989. ’
Distribucidn estacional y abundancia porcentual ae los tipos
de alimentos identificados en 198 heces de zorra gris (Urocyon

cinereoargenteus) colectadas en la Estacién Cientifica las

Joyas-de la Sierra de Manantlan, Jalisco, julio de 1988 a
agosto de 1889.

Distribucién estacional y abundancia porcentual de los tipos
de alimentous identificados que constituyeron el 50% o mas del
volumen de cada excreta, de 198 heces de zorra gris {(Urocyon

cinereoargenteus) colectadas en la Estacitn Cientifica las

Joyas de la Sierra de Manantlan, Jalisco, julio de 1988 a
agosto de 1989.

Distribucidén estacional y abundancia porcentual de las
familias de mamiferos en la dieta de la zorra gris (Urocyon

cinerepargenteus) en la Estacidn Cientifica las Joyas de la

Sierra de Manantlan, Jalisco, julio de 1988 a agosto de 1989.
Distrlbucién,estaclonla y abundancia porcentual de las
espacies de mamiferos presentes en la dieta de la zorra gris

{Urocyon cinereocargenteus) en la Estacidn Cientifica las Joyas

de la Sierra de Manantlan, Jalisco, julio de 1988 a agosto de
1989.

Distribucidén estacional y abundancia porcentual de las
diversas familiaé de frutos encontradas en la dieta de la

zorra gris (Urocyon cinereocargenteus) en la Estaciodn

Cientifica las Joyas de la Sierra de Manantian, Jalisco, jullo
de 1988 a agosto de 1889.

Distribucién estacional y abundancia porcentual de las



9.

10.

11,

12.

13.

14.

15,

diversas especi{es de frutos encontrados en la dieta de la

zorra gris (Urocyon cinereocargenteus) en la Estacién

Cientifica las Joyas de la Sierra de Manantlén, Jalisco, jullo
de 1988 a agosto de 18889. l
Abundancia porcentual de los tipos de allimentos identificados
de B8 heces de coyote (Canis latrans) colectadas en la
Estacidn Cientlffca las Joyas de la Sierra de Manantlan, Jal
isco, julio de 1888 a agosto de 19888S.
Distribucidn estacivnal y abundancia porcentual de los tipos
de atimentos identifipados en 88 heces de coyots (Canis
latrans) colectadas en la Estacidn Clentifica las Joyas de la
Sierra de Manantlan, Jalisco, julio de 1988 a agosto de 1888.
Distribucién estacional y abundancia porcentual de los tipos
de alimentos identificados gque constituyeron el 50% o mas del
volumen de cada excreta de 88 heces de coyote (Canis latrans)
colectadas en la Estacidn Cientifica las Joyas de la Sierra
de Manantlan, Jalisco, julio de 1888 a agosto de 1988.
Distribucidn estacional y abundancia porcentual de las
familias de mamiferos en la dieta del coyote (Canis latrans)
8n la Estacidn Cientifica las Joyas de la Sierra de
Manantlan, Jalisco, julio de 1988 a agosto de 18989,
Distribucién estacional y abundancia porcentual de las
especies de mamiferos presentes en la dieta del coyote (Canis
latrans) en la Estacidn Clentifica las Joyas de la Sierra de
Manantlan, Jalisco, jullo de 1388 a agosto de 1989.
Distribucidén estacional y abundancia porcentual de las
diversas familias dé frutos encontrados en la dieta del
coyote (Canis latrans) en la Estacidon Clentifica las Joyas de
la Sierra de Manantlan, Jalisco, julio de 1388 a agosto de
1889.
Distribucién estacional y abundancia porcentual de las
diversas especies de frutos encontrados en la dieta del

coyote (Canis latrans) en la Estacidn Cientifica las Joyas de

la Sierra de Manantian, Jalisco, julio de 1988 a agosto de
1989.



16.

17.

18.

19,

20.

21.

22.

23.

=2

Comparacidén de la composiciédn de la dieta del coyote (Cani

latrans) y la zorra gris (Urocyon cinereocargentews) en la

Estacién Cienti{fica las joyas de la sierra de Manantlén,
Jalisco, julio de 1988 a agosto de 1989,

Abundancia porcentual de los tipos de alimentos identificados
de 294 heces de mamiferos no f{identificados en la Estacién
Cientifica la; Joyas de la Sierra de Manantlan, Jalisco,
julio de 1988 a agosto de 1988.

Distribucidn estacional y abundancia porcentual de los tipos
de alimentos identificados en 294 heces de mamiferos no
identificados en’'la Estacién Cientifica las Joyas de la
Sierra de Manantlan, Jalisco, julio de 1988 a agosto de 19889.
Distribucién estacional y abundancia porcentual de los tipos
de alimentos identificados que constituyeron el 50% o mas del
volumen de cada excreta de 284 heces de mamiferos no
identificados en la Estacién Cientifica las Joyas de la
Sierra de Manantlan, Jalisco, julio de 1988 a agosto de 1888S.
Distribucién estacional y abundancia porcentual de las
familias de pequefios mamiferos en la dieta de mami{feros no
identificados, en la Estacién Cientifica las Joyas de la
Sierra de Manantlan, Jalisco, julio de 1988 a agosto de 1988.
Distribucidén estacional y abundancia porcentual de las
oespecies de mamiferos presentes en la dieta de mamiferos no
identificados en la Estacidén Cientifica las Joyas de la
Sierra de Manantlan, Jalisco, julio de 1988 a agosto de 1989.
Distribucién estacional y abundancia porcentual de las
diversas familias de frutos encontrados en la dieta de
mamiferos no identificados en la Estacién Cientifica las
Joyas de la Sierra de Manantlan, Jalisco,.julio de 1988 a
agosto de 1989.

Distribucidn estacional y abundancia porcentusal de las
gdiversas especies de frutos encontrados 8n la dieta de
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INTRODUCCION
Los @estudics sobre habitos alimentarios de mamiferos
carnivoros scn  una herramienta importante para Tgpcontrar

criterios acertados para su manejqﬁ Estos estudios nos ayudan a
combrenderll?s relaciones tréficas del ecosistema y nos dan una
aproximacién del impacto ecolégico que causan sobre las especies

vegetales y animales que consumen)(Korschgen, 19801}.

Los mamlferos carnivoros, como animales depredadores, son dé
gran interés, ya que Eg encuéntran en la cumbre de las piramides’
tréoficas y tienen relacién con las poblaciones de animales, ya
sean silvestres o domesticadoslx Los estudios de habitos
alimentarios de mamiferos carnivoros son de mucha importancia, ya
que a través de ellos obtenemos infurmacidn Gtil y vallosa para
el manejc de una especle de fauna silvestre en particular, cuando
obtenemos resultados sobre los alimentos preferidos, la
evaluacidn de los dafios causados a las cosechas y a los animales
domésticos y su efecto sobre la fauna silvestre (Korschgen,
1980).

LPebido a la relacidén del coyotes (Canis latrans) y la zorra

gris (Urocyon cinerepargenteus!) con el ganado doméstico y con las
poblaciones de animales silvestres, se han realfzado muchas
investigaciones sobre los hébitos alimentarios de estas especles
en el oeste de los Estados Unidos (Leopold, 197?). En zonas
tropicales sélo se ha publicado un trabajo sobre la dieta del
coyote (Vaughan y Rodriguez, 1886) y ninguno de zorra gris. En
México se tienen escasos conocimientos sobre los habitos
alimentarios de estos animales, existiendo solamente estudios
ingéditos sobre coyote realizados por Herndndez y Delibes (1986)
en la Reserva de la Bidésiera de Mapimi{ en Durango y Vela Coiffer
(1985) en tres localidades de Chihuahua; en J&lisco existe

solamente un estudio 1{nédito asobre habitos alimentarios del
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coyote y ia zorra gris en el Bosque la Primavera, realizado por

Graf (1988).

La informacidn sobre 1los habitos alimentarios de mamiferos
puede ser obtenida a través de los analisis de contenldo
estomacal o de las excretas. El analisis de contenido estomacal
puede considerarse mas preciso, ya que los alimentos encontrados
se presentan casi completos y poco mddlfiéados, lo que facilita
su cuantificacidn e identificacién. Sin embargo, el utiilizar
excrementos tiene la ventaja de que su colecta es mas accesibie,
permitiendo realizar un muestreo mads amplio y representativo.
Ademas, son un valioso medio para realizar investigaciones con
depredadores, en ‘las que, por sus bajas pobilaciones, . seria

improcedente matar a ios animalies (Vela Coiffier, 1985).

El presente trabajo pretende describir los habitos
allmentarios y los cambios estacionales en la composicidén de la
dista de los mamiferos carnivoros en la Estacidon Cientifica las
Joyas (ECLJ}) de la Reserva de la Bidsfera Sierra de Manantlan

{RBSM) en base al anadlisis de los contenidos de sus excretas.



OBJETIVOS

1).-

2).-

3. -

Determinar los componentes de la dieta de mamiferos
carnivoros en la Estaclidn Cientifica Las Joyas vy
describir sus variaciones a traveés de las diferentes
estaciones del afio, en base a los contenidos de

axcretas.

Comparar la dieta de la zorra gris y del coyote en la

Estacion Cient{fica Las Joyas.

Contribuir al establecimiento de una colecciédn de
referencia de semillas y pelo para uso en estudios

posteriores sobre la dieta de vertebrados en la RBSM.



ANTECEDENTES

Se desconoce el inicio de los estudios de habitos
alimentarios de la fauna silvestre, pero es muy probable que el
hombre prehistdérico ya empleara algun conocimiento de los habitos
de la fauna para facilitar su captura. No obstante, el estudio

cientifico sobre la allmentacidén de la fauna es de origen

reciente (Korschgen, 1980).

Bastantes materiales si{rven para el estudio de los habitos
alimentarios de la fauna silvestr}. Los especimenes comunmente
son obtenidos de tres fuentes: animales sacrificados durante las
temporadas de caza, animalss muertos accidentalmente y muestras
recolectadas especificamente para su estudio; 1o0s materiales
estudiados son buches, intestinos, estémagos, moilejas vy
excrementos {Korschgen, 1980). Las excretas de mamiferos
proporcionan informacién valiosa sobre la actividad de los
animales. La 1nformacliédn que obtenemos a través de una excreta
es: identificacidn y presencia de 1la especie, composicidén vy
camblos estaclionales en su alimentacion, asl como muestras de las

pspecies consumidas (Halfpenny, 1986!).

GENERAL IDADES DE LOS CARNIVOR

El Orden Carnivora esta representado por los mam{feros que
muestran mayor dependencia de la carne como parte integral de su
dieta. Sin embargo, algunos son generalisgtas y se alimentan de
muy variados tipos de comidas, mientras estén disponibles
(Ceballos y Galindo, 1984). €Este O;Hgn est4 representando en
México por cinco familias; Canidae (lobo, coyote y zorras),
Ursidae (osos), Procyonidae (cacomixtle, mapache, coati),
Musteliidae (comadreja, viejo de monte, zorrillos), y Felidae
(jaguar, ocelote,  tigrillo, puma, leoncillo y gato montés)
{Aranda, 1981; Leopold, 1877). »
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Los céanidos integran una familia relativamente pequefia y
semejante, formada por animales como el lobo, la zorra, el coyote
y el perro doméstico; han tenido y tienen relacidén directa con el
hombre y sus actividades. Por 10 que respecta al comportamiento,
la técnica de depredacién y los modelos de vida social, nos
permiten distinguir tres tipos principales de canidos: El
sclitario, como la =zorra, que caza individualmente pequenas
presas. El solitario-social es un tipo de cadnido de transicidn:
caza y vive generalmente solo, pero a menudo forma parejas y
pequefios grupos mas o menos temporales. Pertenecen a este tipo el
coyote y el chacal dorado. El social, como el lobo, vive en
grupos que pueden llegar a ser muy numerosos y tienen una técnica
de caza que requiere de una estrecha cooperacidn para lograr
abatir presas de grandes dimensiones; sin embargo, tambien puede

cazar por si solo (Boitani, 1880).

Los procidénidos son de tamafio mediano o pequefio. A menudo
presentan manchas faciales y la cola anillada con bandas claras y
oscuras (Ceballos y Galindo, 1984). Son animales tipicamente
adaptados a habitats forestales y son omnivoros. En general sus
dimensiones son reducidas y muchas formas estan adaptadas en

especial a la vida arboricola (Boitani, 1980; Aranda, 1981},

La familia Mustelidae es una de.las mayores, mas complejas y
primitivas familias del ordeq de los carnivoros. Su muy antiguo
origen y separacién en diferentes lineas filogenédticas estan:
evidenciadas por las mGltiples formas actuales existentes, y por
los hallazgos fésiles (Boitani, 1980). En la mayor1$ de los
géneros el cuerpo es largo y delgado. Poseen glandulas odoriferas
productoras de almizcle, sobre todo en. la regién anal. Estas
glandulas les sirven para delimitar su territorio y como arma de

defensa (Boitani, 1880; Aranda, 1881; Ceballos y Galindo, 1884).

La familia Felidae comprende a todos 1los carnivoros

conocidos como gatos. Todos 109 miembros de la familia se
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caracterfizan porque soin digitigradeos, con cinco dedos en las
extremidades anteriores y cuatro en las posteriores. Las garras
son agudas y retractiles en todos los géneros, a excepcidn de los
guepardos {(Acinonyx). Los mas pequeiios son del tamafio de un gato
casero (Felis catus) y los mas grandes son los tigres (Pantera
tigris) y leones (P. leo) (Ceballos y Galindo, 1884; Aranda,
1981),
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HABITOS ALIMENTARIOS DE LOS MAMIFEROS CARNIVOROS PRESENTES EN LA
ESTACION CIENTIFICA LAS JOYAS.

En la Estacién Clentifica las Joyas de 1la RBSM se han
registrado 11 especies de mamiferos carnivoros (lfilguez Davalos y
Santana, 1891): Coyote (Canis latrans), zorra -gris {(Urocyon

cinerecgarganteus), mapache (Procyon lotor), coati (Nasua nasual,

comadreja {(Mustela frenata), cacomixtle (Bassariscus astutus),

zorriilo listado (Mephitis macroura!), zorrillo espalda blanca

{Conetapus mesoleucus), puma (Felis c¢concolor), leoncillo (Eselis

ysgouaroundi) y tigrillo (Felis wiedii).

Coyote (Canis latrans)

La distribucidén de 108 coyotes estid condicionada por la
cantidad de alimento. Sin embargo, se cuentan entre los animales
mads versatiles para adaptarse a diferentes fuentes alimentarias
(Boitani, 1980). Es un depredador oportunista, incluye una gran
variedad de comidas en su dieta; el porcentaje varia
individualmente por volumen y peso, as{ como por temporada ¥
localidad (Bekoff, 1977). Debido a la relacidén del coyote con el
ganado doméstico y con las poblaciones de animales silvestres, se
han reglstrado muchos estudios sobre habitos alimentarios de esta
especie an el oeste de los Estados Unidos. Sperry (1841) y Ferret
et al. (1953) (citados en Leopold, 1977), basan sus estudios en
el examen efectuado de contenidos de cientos de estémagos de
coyotes; las conclusiones de estos estudios lndican que la base
principal de su dieta la constituyen pequefios mamiferos, carroha,
frutos, granos y otros alimentos vegetales. Turkowski (1980}
reporta que de 55 excretas de coyote analizadas, el 67.3% estaba
representada por pequefios mamiferos. Los animales maAs frecuentes
fueron las ardillas y los ratones de pradera; venados y alces
también fueron frecuentes en la dieta. Le siguen en importancia
plantas, artropodos, lagartijas y aves, principalmente

paseriformes.
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En un estudio sobre la dieta del coyote realizado al

suroeste de lowa por Mathwig (1973) a través del analisis de 151

estdmagos y 147 excretas se encontrd que los principales
al{mentos en los estdmagos por frecuencia de aparicidn fueron
ios conejos (Sylvilagus floridanus; 59.6%1, los nemdtodos

(Physaloptera sSp.; 54.3%) y el ratén de pradera (Microtus sp.;
29.1%). También se encontraron restos de cerdo (Sus scrofa;
15.2%), de wvaca (Bos taurus; 11,1%} y de faisan (Phasianus
colchicus; 9.3%), entre otros. Sin embargo, se observd qué los
alimentos mAs importantes por porcentaje de volumen sélo fueron

los siguientes: el conejo {§ylvilagus floridanus; 70.6%), el

ratén de pradera (Microtus sp.; 10.1%), el cerdo {(Sus scrofa;

8.7%) y la vaca {(Bgs taurus; 5.3%). En el an&lisis de excretas
los alimentos mas importantes por frecuencia de aparicién 1lo

integraron el conejo (Sylvilagus floridanus; 40.8%); el raton de

pradera (Microtus sp.; 22.9%) y los frutos de las moras (Morus
sp.; 21.4%). Se concluy® que los coyotes en lowa son neutrales o
benéficos en al menos el 85% de sus dietas, mientras que en un

15% de su alimentacidn tiene efectos perjudiciales.

Hawtorne (1972) en un estudio sobre habitos alimentarios del
coyote del noroeste de California, encontrd que los mami{feros
constituyeron el a)iment6 principal del coyote durante todo el
afio. El ratén de pradera {(Microtus sp.) fué el alimento méas
importante, encontrandose en un 47.7% de las excretas. Le siguid

en importancia el venado bura (0docoileus hemionus) y el ganado

con frecuencias de 35.3% y 11.5%, respectivamente. En menor
importancia en las excretas se encontraron la tuza (Themomys sp. ;3

6.8%), la .liebre (Lepus americanus; 4.4%), la marmota (Marmota

flaviventris; 3.9%), la ardilla (Citellus lateralis; 3.9%), el

puerco espin (Erethfzon dorsatum; 3.7%) y la oveja (QOvis arfes;

3.7%). Los insectos ¥y las aves fueron encontrados en las
excretas en 5.5% y 3.7%, respectivamente. Los frutos se

encontraron en 19.0% de las excretas.
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En Méxice, en un trabajo sobre alimentacién del coyote
realizado por Vela Coliffer (1985} en tres localidades de
Chihuahua, se encontrd que ‘las vainas del mezquite (Prosopis
Juilfiora) fueron muy importantes tanto en el &rea de la cuenca
cerrada de Encinillas como en el municipio de Villa Ahumada con
un 18.9% y un 34.8%, respectivamente. A estos le sigueron los
lagomorfos (15.2% y 28.0%), la carrofia (13.1% y 11,1%) y los
rozdores (10.3% y 5.8}, Los insectos estuvieron presentes en la
dieta dal coyote solamente en la cuenca cerrada de Encinillas con
un 9.7% de la dieta anual. En el municipio de Belisario
Dominguez, los lagomorfos fueron preferidos durante todo el ato,
apareciendo en un 44.1% de la dleta, seguidos por la carrofia

(B.5%), frutos de manzano (8.24%) y por roedores (5.8%).

Hernidndez y Dellbes (1986) en wun estudio de los habitos
alimentarios del coyote realizado en la Reserva de la Bldésfera de
Mapimi, Méxlico, reportan que los alimentos consumidos mas
frecuentemente por el coyote fueron los lepdridos (49.&%),
seguidos por frutos (Opuntla sp.; 16.9%) y ratas de campo
{Neotoma sp.; 15,1%}). Ungulados, aves, reptiles, artrdpodos y
desecho (materiales plasticos) fueron alimentos de menor
importancia. Concluyen que el coyote parece buscar el alimento
de mayor abundancia estacional de una manera selectiva y que los
lepéridos forman wuna importante fuente de alimento para esta
especie en lag zonas arldas del Norte y Centro de México.
También mencionan que posiblemente sus resultados difieren de los
de Vela Colffer (1985} porque en las localidades de Chihuahua

existia una alta densidad de ganado.

Graf (1988) en su estudio sobre la dieta del coyote
realizado en el bosque *La Primavera®, Jalisco, reporté que el
alimento principal de 56 excretas analizadas fueron los
artréopodos (82.1%), seguidos por 1lo0s vertebrados y vegetales con
'58.9% y 57.1%, respectivamente. De los arérépodos, los

chapul ines (Orthoptera), fueron 10s mas abundantes (58.9%), de4
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los vertebrados los mamiferos tuvieron mayor frecuencia (50.0%) y

de los vegetales el fruto de Phytolacca fcosandra fue el nas

importante (32,1%),

Vaughan y Rodriguez (1986), en su estudio comparativo de los
habitos alimentarios del coyote en dos localidades de Costa Rica,
reportan que los mamiferos constituyen el alimento principal del
coyote. Los resultados obtenidos de este estudio en el Cerro de
‘la Muerte (a 3,400 msmn en la cordillera de Talamanca) revela que
los mamiferos constituyen el 71% de las presas encontradas de 327
identificaciones daz presa en 200 excrementos. Las aves (21.4%) y
la vegetacidn (7.6%) aparecieron en menor cantidad que los
mamiferos. El conejo, el ganado wvacuno y la gallina fueron las
espacies mas comunes en las heces del coyote. La presencia dse
armadillos y de ganado fué mayor en las heces del coyote durante
la época seca que en la lluviosa. En cambio, el coyote en Palo
Verde (localizado al noroeste de Costa Riéa, situado dentro del
bosque seco tropical) tenia una dista mas diversa en donde el 41%
de las 492 presas ldentiflcadas en 297 excrementos fueron
mamiferos, seguidos por los reptiles (23.8%), vegetaciédn (15.6%),

aves (10%) y artrdpodos (9.7%). La presencia de rata algodonera

(Sigmodon hispidus) y chapulines fué mayor en la época lluvicsa
que en la época seca. éin embargo la cerceta aliazul (Anas,
discors), la galiina de agua (Porphyrula martinica) y los frutos
de los Arboles Guazuma ulmifolia y Bactrigs guinensis fueron

significativamente mayores en la época seca. Las diferencias de
clima y blota entre las dos localidades dié por resultado
diferente disponibilidad de alimentos. EI coyote buscéd el
alimento en una forma oportunista, consumiendo comunmente el

alimento mas disponible en cada estacidén.

Zorra gris (Urocyon cinereogargenteaus)

La zorra ¢gris es el carnivoro mas numeroso y ampliamente
distribuido en México. Su abundancia en las mesetas del Sur y el
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Centro, con alta poblacion humana es un i{ndice de sagacidad vy
adaptabiiidad de la especie (Leopoid, 1977). La parte principal
de' su dieta la constituyen pegue#ios mamiferos desde el tamafio de
un raton hasta  las liebres; sin embargo, la zorra gris eé mas
omnivora gue la mayoria de los cadnidos y en determinadas épocas
del . afo incluye en su alimentacidn frutos, bayas, insectos,
reptiles, anfibios, aves y huevos. Las zorras grises £ambién son
afectas a buscar basura comiendo desperdicios de comidas y
carrofias (Leopold, 1977; Ceballos y Galindo, 1984; Boltani,
198G). Janzen vy Wilson (1983) mencionan que dado a }a mayor
abundancia y diversidad de frutos hacia latitudes tropicales,
podria ser que las zorras, al igual que otros carnivoros, fueran

mas frugivoras y mAs arboricolas en estas latitudes.

Graf (1988) en su estudio sobre la dieta de la zorra gris en
el bosque "La Primavera®", Jalisco, menciona que del analisis de
323 excretas de zorra, el grupo que aparecié mAs frecuentemente
en las hecsas fueron los artrdpodos (77.4%), posteriormente los
vegetales (53.8%} y en menor frecuencia los vertebrados (50.8%).
De 1los vertebrados el alimento mas importante' fueron los
mamiferos, de - los artrépodos el orden orthéptera y de los

vegetales el fruto Ficus spp.

Turkowski (1980) reporta que del andlisis de cien excretas
de zorra en Arizona encontraron plantas en un 67% de las
excretas, mami{feros en un 38.0%, restds de aves 9.0%, reptiles un-
2.0% y artrépodos 52.0%. Los frutos de Juniperus spp. fueron muy
importantes, encontrandose en un 55% de las excretas del per{odo

del estudio {marzo de 18972 a junio de 1974).
Mapache (Procyon lotor)
"Viven en diferentes comunidades vegetales, siempre y cuando

exista agua en abundancia durante todo el ako. Son comunes en

bosques templados de pino, encino y oyamel, as{ en zonas
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lacustres" (Ceballos y Galindo, 1984). Los mapaches son omnivaros
y su alimentacién -es muy variada; incluye pequefios mamiferos,
ranas, peces, insectos, crustéaceos, semillas y frutos diversos

(Aranda, 1981; Ceballos y Galindo, 1984; Leopold, 1977).
Coati (Nasua nasua)

Son omnivoros; se alimentan ae hierbas tiernas, bellotas,
frutillos, nueces, ranas, huevos de ave, lagartijas, insectos y
otros invertebrados, pequefios mamiferos vy, en Bcasiones, de
carrofia. En Areas de cultivo de mafiz pueden causar graves dafios
(Ceballos y Galindo, 1984; Aranda, 1981).

Comadreja (Mustela frenata)

Se encuentran desde el suroeste de_Canadérhasta Sudamérica.
En México se les halla en toda la Republica, con excepcién de las
zonas aridas (Ceballos y Galindo, 1984). Son animales
exclusivamente carnivoros. Consumen presas con peso entre 10 y
150 g, incluyendo ratones, tuzas, ardillas, conejos y liebres.
También cazan aves vy, en ocasiones, algunas lagartijas e

invertebrados (Ceballos y Galindo, 1984; Coates-Estrada, 1986).

Cacomixtle (Bassariscus astutus)

3on omnivoros. Su dieta la forman roedores, conejos, aves,
huevos, reptiles, insectos (principalmente chapulines y
cucarachas). En algunos lugares se alimentan de frutos de pirul,
tuna, pitahaya y mango. Los porcentajes de su dieta los determina
la disponibilidad del alimento tanto espacialments, como en sus
variaciones estacionales (Uoloszyn y Woloszyn, 1982; Ceballos ¥y
Galindo, 1984). '
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Zorrillo listado (Mephitis macroura)

Son animales omnivoros. Su dieta incluye 1insectos y sus
larvas, ranas, salamandras, culebras, lagartijas, ratdneg. aves y
sus huevos, plantas, frutos y raices (Ceballos y Galindo, 1984

Voloszyn y Woloszyn, 1982).

Z2orrillo espalda blanca (Conepatus mesoleucus)

Se-alimentan casi exclusivamente de invertebrados vy, sobre
todo, de insectos. Una proporcién muy importante en su dieta la
consfituyen los escarabajos (Scarabeidae) (Ceballos y Galindo,
1984; Leopold, 1977). Los insectos del suelo, incluyendo
escarabajos, chapulines y diversas larvas y gusanos, parecen ser
alimentacitn basica de los zorrillos espalda blanca (Leopold,
1977). Gaumer (1817) y Cahalane (13947, citados en Leopold, 1877}
dicen que los zorrillos espalda blanca comen pequefios mamiferos,

aves y carrofias.

Puma (Felis concolor)

Estudios cuantitativos realizados sobre contenidos
estomacales de pumas, indican que generalmente su dieta consiste
en un S50% a 90% de venados y el resto de ganado, pequefios
mamiferos, aves, reptiles y carrofias (Ceballos y Galindo, 1884;
Leopold, 1977).

Leoncillo (Felis yagouaroundi)

Su alimento consiste en vertebrados pequefios como roedores,

aves, reptiles y conejos (Coates-Estrada, 1986; Leopold, 19877).



14

Tigrillo (Felis wiedii)

Alvarez del Toro (citado por Leopold, 1977) menciona que su
alimento consiste principalmente de ratas, donejos, aves y algin
pollo ocasionalmente.

Aungue no es del 6érden Carnivora, el tlacuache (Didelphis
virginiana) también es un depredador que se encuentra en la ECLJ
y sus excretas comunmente se encuentranAen caminos y veredas. Se

alimenta
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AREA DE ESTUDID
Localizacién y rasgos fisicos.

La Sierra de Manantlan, en el suroeste del Estado de
Jalisco, cdmprende una seccién de la Sierra Madre del Sur, misma
que corre desde Puero Vallarta, en la costa de Jallsco, hacia - el
Sur, donde confluye con el eje neovolcanico tranéversal. Se ubica
entre la Ciudad de Autlan y la zona ceostera, 52 Km al norte de
Manzanillo, entre los 19' 26 47" y 19 42* 05" Latitud Norte y
103* 51' 12" y 104*27' 05" Longitud Oeste. Su extensidn es de
139,575-12~50 ha {Jardel, 1990). De acuerdo a registros
preliminares de la Estacién Cientifica Las Joyas, para 1886-1987,
la temperatura promedio fué de 17.5'°C y la media anual de

precipitacidén pluvial, mayor a 1500 mm (Jardel y Saldatia, 1989).

La Sierra de Manantlan se ubica dentro de una de las pocas
zonas del mundo donde presenta una transicidén biogeografica
relativamente abrupta. Dada ia amplitud altitudinal de la Sierra
que va de los 400 a los 2860 m sobre e}l nive! del mar, se
encugntran ocho tipos de bosques distintos: Bosque tropical
caducifolio y bosque tropical subcaducifolio en las partes bajas;
bosques caducifolios de robles (Quercus) en las partes medias{
bosques de pino (con ocho espeéies de Pinus), pino-encino (Pinus-~
Quercus), encino (Quercus) y pino-oyamel (Pinus-Abies) en las
partes éltas, y en las partes humedas, donde la neblina es
frecuente, aparece el bosque mesdéfilo de montafa, una de las
formaciones vegetales mas interesantes de ﬁéxico por su peculiar
mezcla de especies de zonas tropicales y templadas, que le dan
caracteristicas intermedias entre los bosques deciduos de
Norteamérica y los bosques nubosos de las montafias tropicéles

(LNLJ, 1889).

Existe una gran diversidad de fauna que incluye 108 especies

de mamiferos, lo gque representa el 63.9%_ de lag especies en el
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Estado de Jallsco; 336 especles de aves, que representan el 68,7%
de Jlas especies terrestres en el estado; 53 especies de reptiles
y anfibios, 10 especies de peces y 180 familias de insectos

(Ifiguez D. y Santana C., 1988 a)
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ESTACION CIENTIFICA LAS JOYAS (ECLJ).

El eatudio se realizd en la Estacién Cientifica Las Joyas
de la Reserva de la Biésfera Sierra de Manantlan (RBSM) (Fig. 1),
que abarca una extensidn de 1,245 hectdreas y se localiza en la
parte noroeste ‘de la RBSH, entre los 19 34' 45" y 19 37°* 30°
Latitud Norte y 104" 15*' 8° y 104'18' 8" Longltud Oeste (LNLJ,
1589),

El clima es templado subhumedo (CW2; de Koé&ppen modificado
por Garcia (1976) con temperaturas de 18%'C, precipitaciones entre
1500 y 1800 mm y un régimen de lluvias en verano {(CETENAL 1975).
La estacién seca comprende de octubre a mayo con lluvias
ocasionales en invierno, cuando las neblinas son frecuentes. De
acuerdo a registros preliminares de la ECLJ, para 1986-87 la
temperatura promedio fue de 17.5°C. (Jardel y Saldafia, 1989). EI
substrato geoldgico estd formado par rocas igneas extrusivas y la
ﬁayor parte de la superficie (72%) la cubren suelos del orden de
los alflsoles ¥y en menor proporcidn ultisoles e inceptisoles
(Quintero, 18681. Presenta una variacién altftudinal que va de
los 1,600 a los 2,180 metros sobre el nivel del mar (Ramirez,
1968).

Se encuentran representados cinco tipos de vegetacidn:
Bosque de pino, bosque de pino-encino, bosque meséfilo de
montafa, bosque de galeria ¥y vegetécibn secundaria {(Saldafia-
Acosta y Jardel, en prensal). El bosque de pino ocupa el 54% de la
superficie total de la ECLJ, es una comunidad de aspecto siempre

verde dominado por especies como Pinus douglasiana, Pinus

herrerae y Pinus oocarpa y estas pueden estar mezcladas con

Arbutus xalapsnsis, Quercus elliptica, Q. acutifolia y otras con

menor densidad. Dentro de! bosque de pino-encino se encuentran

representadas las siguientes especies Pinus douglasiana, Pinus

herrerae y Pinus ococarpa mezcladas con Quercus salicifolia, Q.

acutifolia, Q. scytophylla y Q. elliptica ¥ otras latifoliadas
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como Magnolia iltisiana, Clethra hartwegil y Arbutug xalapensig.

El bosque de galeria estd compuestd principalmente por aile

{Alnus jorullensis) y fresno (Fraxinus uhdei) (Saldafia y Jardel,

en prensa).

Dentro del bosque mesdéfilo se encuentran tres estratos
principales: Arbéreo, arbustivo y herb&ceo. EIl estrato arbdreo

esta dominado por Magnolia iltisiana, llex brandegeana, Meliosma

dentata, Cornus disciflora, 2inowlewia concinna, Carpinus

tropicalis, Dendropanax arboreus, Clethra hartewegili, Quercus

salicifeolia, Q. candicans, Symplococarpon hintonii, Fersea

hintonni y Cinammomum pachypodum. En el estrato arbustivo se

encuentran Ternstroemia pringlei, Viburnum sp., Styrax argenteus,

Conostegia volcanalis, Fuchsia arborescens, Symplocos
pryonophylla, Cleyera integrifolia, Parathesis villosa. El

estrato herbaceo estd compuesto por Tigridia sp., Geranium

antisepalum, Ranunculus petiolaris, Salvia mexicana y otros

(Saldafia y Jardel, en prensa).

En la vegetacidn secundaria c¢recen un gran numero de

especies utiles que se ven favorecidas por las practicas que el

hombre realiza, siendo uno de los casos Z4ea diploperennis. Las
especies predominantes en los lugares en donde la vegetacidn
original fue bosque de encino, de pino, de pino-encino y
mes6filo de montafha son las siguientes: Acacia angustissima,

Senecio salignus, Buddleia parviflora, Rubus adenotrichos, R.

coriifolijus, R. humistratus, Irigonospermum melampodiojdes,

Desmodium sumichrastii, Soilanum brachystachys, Phytolacca

icosandra, entre otras (Santana Michel, 1989).



19

MATERIAL Y METODOS
Método. de muestreo.

E!l periodo de estudio comprendié desde agosto de 1888 hasta
agosto de 1989, Se colectaron heces fecales Aensualmente
‘;ecorriendo transectos fijos ubicados en antiguas brechas para
extraccién de madera dentro de la ECLJ (Fig. 2). En wun_recorrido
preliminar, realizado en julio de 1988, se colectaron todas las
excretas limpiando el transecto para poder determinar el periodo
de deposiciéﬁ de las heces encontradas posteriormente. Ademas,
durante el recorrido de transectos también se colectaron frutos
que pudieran tener importancia en la alimentacitn de los
carnivoros, para la formacidn de una coleccidén de referencia de

semillas.

Las fechas de colecta de las excretas fueron, en 1888, 13 y
14 de julio, 21 y 22 de agosto, 21 y 22 de septiembre, 20 'y 21 de
octubre, 23 y 24 de noviembre, 27 y 28 de dlciembre% en 1988,
2532 y 26 de enero, 22 y 23 de febrero, 5 y 6 de abril, 3 y 4 de
mayo, 7 y 8 de junio, 5 y 6 de julio, 9 y 10 de agosto. Las heces
fuaron analizadas agrupadas en tres estaciones: época de lluvias
(julio, agosto, \septiembre y octubre), época de invierno
{noviembre, diciembre, enero y febrero) y época de secas (marzo,
ab}il, mayo y junic). Las excretas encontradas fueron medidas vy
colocadas individualmente en bolsas de papel marcadas con numero
y fecha._Los_ datos_ecolégicos correspondientes a _cada_una_ se
anotaron en una libreta de campo (numero consecutivo de la
excreta, localizacién topografica, tipo de vegetacién del lugar
en que se encontrd la excreta, condiciones de hab.itat ¥y
observaciones generales). Después de cada colecta, las excretas
fusron secadas en una estufa botanica y almacenadas _ para

analizarse posteriormente.

Dado que las excretas se recolectaron solo en caminos, Y
debido 3 los habitos excretores de los  carnivoros,

particularmente los canidos, las heces encontradas pueden
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asignarse como pertenecientes a las dos especles més consplicuas

en los caminos, la zorra gris (Urocyon cinerepargenteus) vy el

coyote (Canis latrans). Para la identificacién de las excretas se

eligliéd el criterio descrito por Halfpenny (1986) modificado,
considerando que las excretas con didmetro menor de 18 mm y
longitud menor de 90 mm corresponden a 2zorra gris y las que
tienen un didmetro mayor de 18 mm y una longitud mayor de 90 mm
son de coyote. Tgﬂgingﬁg ;dgnt§ficaron por la asociacién de
huellas u otras marcas (Aranda, 1981). En el trabajo de campo no
se encontraron excretas que pudieran ser c¢laramente asignadas a
otra especie ds carnivoros por sus caracteristicas o dimensiones.
Las heces que no pudieron ser medidas por ser amorfas se

analizaron como de mamiferos no identificados.
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Procedimiento analitico.

Para la segregacion de ‘contenidos se utilizé el método
descrito por Korschgen (1980). Cada . excreta se colocé en una
charoia metalica rectangular de 20 cm ¥ 40 cm. y se desmenuzd con
pinzas. Al momento de la separacién de contenidos se registraron
los sigulentes datos: especie, numero de muestra, localidad y
fecha de <colecta. Posteriormente se clasificé el material
utilizando pinzas, cajas de petri, una lupa y microscopio
esteroscopico. Los distintos componentes se separaron en las
siguientes categorias: 1} Mam{feros, 2} Aves, 3} Reptiles, 4)
Artrdpodos, 5) Vegetales y 6) Otros. Después de separada la
excreta sé extendieron los diferentes componentes en la charola y
por estimacidn visual se calcularon los porcentajes de abundancia
en categorias de 5%. Durante la separacién de contenidos se hizo
la 1identificacién 1o mas precisa posible de cada uno de los
componentes y cuando éstos no pudieron ser identificados en el
momento del andlisis, fueron almacenados para uha identificacidén

posterior.

Los restos de mamiferos encontrados en Jlas excretas se
identificaron a nivel de género y en algunos casos hasta especle,
real izando montajes de pelo en laminillas, comparAndolos en
estereoscopio y microscopio con una coleccién de referencia de
pelos y utilizando claves (Arita, 1885). También se identificaron
craneos, huesos y dientes por medio de claves con ayuda de
investigadores del area de fauna, y haciendo comparaciones con el
material de referencia en la coleccidén zooldgica del Laboratorio

Natural Las Joyas.

Para la identificacidén de aves y reptiles se utilizaron
plumas y escamas. Esta se hizo a nivel de clase y solo en algunos
caspos se identificaron hasta ¢género, con ayuda de investigadores
del Aarea de fauna del LNLJ y especialistas de -la UNAM. Los

artrbpqdos se identificaron hasta orden y cuvando fué posible
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hasta familia, wutilizando material de la coleccién entomologica

del LNLJ y con ayuda de investigadores del &area de fauna.

En el casao de los componentes de arigen vegetal se
identificaron hasta género y cuando fué posible hasta especie
comparando con una coleccibn de referencia de semillas y con
ayuda de investigadores del Area de flora del LNLJ. Los restos de
pastos no fueron incluldos en el orden de importancia de los
alimentos consumidos, debido a que pudieron aparecef en las heces
a causa de una ingestidén accidental al capturar presas pequenas
(Hawthorne, 1972) o ser parte del contenido estomacal de algﬂh

herviboro consumido (Vela Coiffer, 1985).

Los datos de cada excreta examinada se anotaron en una
libreta de registro en la que se incluyd un listado de todos los
alimentos ({identificados en la excreta y se registraron en
porcentaje. Las excretas que presentaron muy poca proporcidn de
pelo del total de la muestra y este fué identificado como de
zorra gris o coyote, la présencia del mismo no se tomdé en cuenta
para la cuantificacidédn, ya que en estos casos se considerd como
peio del mismo animal, Que probablemente lo ingirid rascandose o
durante alguna otra actividad. La presencia de estos pelos
también sirvid como critefio de confirmaciédn para identificacidn

de algunas excretas.

En base a los resultados obtenidos se calculd la frecuencia
de los alimentos encontrados en 1las excretas de zorra gris,
coyote y carnivoros no identificados de la siguienﬁe manera: 1)
Dividiendo la sumatoria del numero de veces en la que se observd
un tipo de alimento por el numero total de heces analizadas
({frecuencia absolutal); 2) Dividiendo la sumatoria del numero de
veces que se presentd un tipo de alimento por el numero total de
veces que 58 presentaron los diferentes tipos de alimentos en las
heces (frecuenéia relativa); y 3) Dividiendo la sumatoria del

numero de veces que en ias que el tipo de aiimento abservadao
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.
constituyd el 50% o mas del volumen de cada muestra por el numero

total de heces analizadas.

Para el anAlisis estadistico se wutilizaron pruebas de Ji{
cuadrada para determinar diferencias en hédbitos alimenticios de
zorra, coyote y mamiferos no identificados, entre las estaciones

del afio, asi{i como entre especies.
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RESULTADOS

Especles de presas potenclales.

Durante un afo de muestreos mensugles se recolectaron un
total de 580 excretas, con un maximo de 70 en el mes de diciembre
y un minimo de 28 en septiembre. En cada muestreo se cubrléd un
total de 25 Km de recorrido en transectos para buscar las
excretas. En base a los criterios de clasificaclon considerados,
se determinaron 198 excretas de zorra, 88 de coyote y 294 que por
sus caracteristicas no pudieron ser clasificadas o asignadas a
otra especie. De estas uUltimas, cuando por la identificacion de
pelos se pudo discriminar que algunos de estos eran de zorra o
coyote, se asignd esta excreta a la especie, en virtud de que el
animal pudo haber ingerido un poco de su propio pele al rascarse
o lamerse. No se encontraron casos en que hubiera pelo de zorra y

coyote en la misma excreta.



25

Habitos alimentarios de 1a zorra gris

En el analisi{s de 198 heces de zorra gris se encontraron 13
géneros de mamiferos, 15 taxa de frutos, 3 géneros de'reptlles. 2
famillas de ortdpteros y 2 de coledpteros (cuadro 1). Los taxa
encontrados més frecuentemente en las heces de la zorra fueron
los chapulines (Drtﬁoptera) (41.4% de las heces), los escarabajos

(Coleoptera) (39.4%), el raton Reithrodontomys spp. (31.3%), las

zarzamoras Rubus spp. (22.7%) y el conejo Silvilagus floridanus

(21.2%).

En la Estacién Cientfi{fica las beas la zorra gris es wuna
especie omnivora, como se puede deducir del andlisis de su dieta;
aunque los insectos fueron el alimento encontrado en mads excretas
(69.7%), la diferencia con los mamiferos (61.6%) y végetales
(53.5%) fue pequefia. Los tres tipos de alimentos estuvieron en
mas de la mitad de las excretas, mientras que en menor porcentaje
se encontraron las aves (10.1%), reptiles (10.1%) y otros (4.5%).
El analisis de frecuencla relativa arrojo un patrén muy similar
donde el 33.3% de las 415 identificaciones de tipos de alimentos

observados fueron artrépodos, seguidos por mamiferos y vegetales:
vcon 29.5% y 25.5%, respectivamente. Con menor importancia estan

las aves (4.8%), reptiles (4.8%) y otros (2.2%). En el andlisis
en base a los alimentos gque constituyeron el 50% o mas del
volumen de cada excreta, la diferencia entre artrdépodos,
mamiferos y vegetales fué m&s pequefia, indicando que los tres son

muy importantes en la dieta de la zorra gris (cuadro 2).

Cambios estacionales .-

El consumo que hace la zorra gris de los diferentes tipos de

alimeantos no es igual a lo largo del afo, sino que muestra

variaciones estacionales (figura 3). En casi todas las excretas
de la estacion de lluvias {(julio a octubre} aparecieron
artrdpodos (87.0%), mientras que los mamiferos (55.5%) y frutos
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{37.0%) fueron menos frecuentes. En invierno (noviembre a
tebrero) la zorra consumio mAs mamiferos (67.1% de las heces),
menos artrépodos (58.8%) e igual porcentaje de frutos (38.0%). En
su alimentacion de marzo a junio {estacidén seca) se presentd la
mayor frecuencia de frutos (67.7%), al igual que los artrdpodos
(67.7%), y menor frecuenclia en el consumo de mamiferos (59.7%)

(cuadro 3).

En el analisis esiacional de las excretas donde el alimento
sa8 encontrd en el 50% 6 mas del volumen de la misma, se observa
que en el periodo de lluvias los artrdépodos no solo fueron mas
frecuentes sino que también aportaron el mayor volumen en las
excretas de la zorra; lo mismo se observa en invierno para los

mamiferos y en la época de secas para los frutos (cuadro 4).

Aungue los artrdpodos fueron consumidos durante todo el afto,
presentan “ fuertes variaciones tanto cualitativas como
cuantitativas. La estacldén en la que la zorra consumid mas este
alimento fué en el perfodo de iluvias. Se observaron diferencias
altamente significativas en su consumo (¥2 = 11.730, Gl = 2, P <
0.005) entre las diferentes estaciones (cuadro 3). Los
coledpteros fueron consumidos con mayor frecuencia durante 1la
dpoca de lluvias (85.2% de las - heces), mientras que los
ortdpteros fueron frecuentes tanto en invierno (52.4%) como en
secas (53.2%); los hemlpteros solo se presentaron en i{nvierno, en

muy pequefio porcentaje.

LLos mam{feros fueron consumidos durante todo el afo por la

zorra gris, ¥y mayormente en invierno, pero las diferencias
estacionales no fueron significativas (X2 = 1.9895, G! =2, P >
Q.05) en el consumo de los mismos (cuadro 3). La base de su

alimentacion fueron las familias Cricetidas ¥ Leporidae {(cuadro
513 particularments sg observd el consumo del raton
Reithrodontomys spp y del conejo Silvilagus floridanus}, cazados

todo el a®no l(cuadro 6). La presencia de aves (%2 = 2,426, Gl = 2)
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al igual que de_ieptiles (X2 = 4,255, G = 2) fué menor en el
periodo de invierno, pero no se observaron diferencias

significativas (P > 0.05) en su consumo (cuadro 3).

Las frutas fueron consumidas con mayor frecuencia durante la-
época de secas que en lluvias e invierno, donde se presentaron en
igual porcentaje (X2 = 14.928, Gl = 2, P < 0.001) (cuadro 3). E!
consumo de la zarzamora (Rubus spp.) fué significativamente mayor
durante la época seca (X2 = 58.449, Gl = 2, P < 0.001) mientras
que el maiz (Zea mays) fué consumido m&s frecuentemente durante
el invierno (X2 = 24,540, Gl = 2, P ¢ 0.001) (cuadro 8). Las
solanaceas aparecieron en una proporcion mds o menos igual
durante todo el afio (X2 = 0.487, Gl = 2, P > 0.05) (cuadro 7). La
diversidad de especies de frutos consumidos por la zorra gris
también varid durante las tres estacionesi en lluvias se
encontraron B8 especies, en invierno 10 especies y en secas

solamente 5 especies de frutos (cuadro 8}.
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Habitos alimentarios del coyote

Los resultados del anAlisis de 88 heces de coyote nos
revelan |a presencia de 15 especies de mamiferos, una familia de
reptiles, ocho taxa de frutos, dos famillas de ortédpteros y dos
de coledpteros {(cuadro 1). De entre ellos, los taxa encontrados
con mas frecuencia fueron los chapulines (Orthoptera, 42% del
total de heces}), el raton Reithodontomys spp. {36.4%), el conejo
Silvilagus floridanus (28.4%) y las zarzamoras Rubus spp. (21.6%)
(cuadros 8, 13 y 15).

Aunque la alimentacidn del coyote es omnivora, los mamiferos
constituyeron la fuente principal de alimento en las excretas
{B6.4% de las heces analizadas), a diferencia de la =zorra gris.
Le siguen los insectos y frutos con 47.7% y 38.6% respectivamente
y en menor porcentaje las aves (17.0%), reptiles (2.3%}) y otros
(3.4%) {cuadro 9). El anllisis en base a los alimentos que
constituyeron el 50% o mas del volumen de cada excreta nos indica
gue los mamiferos fueron el grupo mads importante en la dieta del
coyote {(54.5%); en este analisis la diferencia se acentla con
respecto -a las proporciones de excretas con {nsectos (20.5%} y
frutos (17.0%) (cuadro 9). v

Cambios estacionales. -

Los habitos alimentarios del coyote tuvieron cambios
estacionales marcados. Sin embargo, dado que se encontréd un
numero muy reducido de excretas de coyote en la época de lluvias,
las comparacioﬁes estadisticas de tipos de alimentos entre
estacliones se realizaran solamente entre las estaciones de secas

y de invierno.

En la época de lluvias 1a dieta del coyote consistid
principalmente en insectos (88.9% de las heces), consumiendo mas

coledpteros que ortépteros. En los periodos de invierno y secas
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el alimento principal fueron los vertebrados (83.2% y 97.1%
respectivamente), especialmente los mamiferoé, aunque la
préporcion de aves fue relativamente aita (cuadro. 10). EI
anallisis en base a los allmentos que forman el 50% o mas del
volumen de cada excreta, nos muestra el mismo patrén, l1os
artrépodos fueron muy importantes en lluvias (44.4%), mientras
que los mamiferos predominaron durante el invierno y secas (59.1%

y 54.3%) (cuadro 10).

En la flgura 4 se observa la variacién estacional de los
seis alimentos principales en la dieta del coyote a través del
afio. En el periodo de lluvias se observd un mayor consumo de
coiebébpteros, encontrandose en el 77.8% de las heces, coincidiendo
esto con la época de mayor disponibilidad de los mismos (Rivera
Cervantes, 1988; Bedoy Veldazguez, 1888). En el invierno se
encontrd un consumo mads frecuente de mami{feros. del orden Rodentia
y consumo de maiz. Durante el periodo seco ocurrié el mayor
consumo de frutos de la familia Rosaceae (zarzémoras). al mismo

nivel de los roedores para esta estacién.

El consumo de mamiferos fué alto durante las estaciones de
invierno y secas pero no se observarqn diferencias significativas
(P > 0.05) o#n la presencia de los mismos entre las dos estaciones
.(cuadro 8); sin embargo, existen diferencias sighiflcativas en el
consumo de cricétidos (X2 = 7,695, Gl =1, P < 0.01) aumentando
el consumo de Reithrodontomys spp. en invierno (cuadros 12 y 13)..
No se detectaron diferencias significativas en el consumo de
artropodos y frutos entre las estaciones del afio (cuadro 10).

Solamente se observaron diferencias significativas en el alto

consumo de zarzamoras (Rubus spp.) en la época seca (X2 = 20.775,
Gl = 1, P < 0.001), asi como en el mayor consumo de mafz (Zea

mays) en el invierno (X2 = 8,126, Gl = 1, P < 0.005) (cuadro 15).
La diversidad de frutos consumidos por el coyote también cambid
durante las estaciones; en invierno se alimenté de 5 especies de

frutos, en las lluvias consumid 6 especies y en las secas



solamente 1 especie (cuadro 15).
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Comparacidn_entre la dieta de la zorra y el coyote en 1a ECLJ.

La alimentacion de la zorra y el coyote es similar, ya que
ambos consumen los mismos tipos principales de alimenios, aunque
de manera cuantitativamente diferente. El alimento principal del
coyote a traves del afio fueron los mamiferos (86,4%), despuésg se
encuentran artrépodos (47.7%) y frutos (38.6%). En cambio, la
alimentacién de la zorra gris estuvo compuesta principalmente por
artrépodos (68.7%), seguida por mamiferos (61.6%) y frutos
(47.5%! {cuadro 16}. '

El coyote consumid signiflcativahente mads mamiferos que la
zorra gris (¥2 = 17.560, Gl = 1, P < 0.001); también consumié mas
especles d2 mamiferos (15 spp}! que las consumidas por la zorra
‘gris (13 spp) (cuadro 1 y 16). La diferencia en el consumo de
aves no fué significativa (P > 0.05}); sin embargo, ila zorra gris
consumié significativamente mas reptiles que el coyote (L2 =
5.310, Gt =1, P < 0.025) (cuadro 16). El consumo de coiedpteros
fud significativamente maybr en la dieta de la zorra gris (X2 =
12.382, G1 =1, P < 0.001) a través del afo, mientras que el

consumo de ortdépteros entre la zorra y el coyote fué similar.

El consumo de frutos fué analogo entre ambas especies de
carnivoros, por lo que no hubo diferencias significativas (%2 =
1.935, 61 = 1, P > 0.05). Sin embargo, se observd que la zorra
gris consumid mAs diversidad de especies de frutos (15 spp) que

las consumidas por el céyote (8 spp! (cuadros 1 y 16).

Comparacién estacicnal de los diferentes tipos de alimentos

consumidos por la zorra y el coyote en la ECLJ.-

El consumo de mamiferos por el coyote fué muy similar entre
la época seca y el invierno, mientras que en la =zorra gris se

presentaron cambios significativos entre las tres estaciones (X2

= 8,17, GL = 2 P < 0.025), presentando un mayor consumo de
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mamiferos en invierno y un menor consume en las secas. El consumo
de aves tanto por la zorra como por el coyote no presenté camblos
durante las tres estaciones; lo mismo ocurrid en el consumo de
reptiles, La presencia de insectos (ortépteros y colebpteros}) en
la dieta del coyote no presentd cambios durante las secas e
invierno. Sin embargo en la dieta de la zorra gris si se
presentaron cambios muy significativos; ya que los coleopteros
fueron mas consumidos durante las lluvias'(XZ = 23.76, gl = 2, P

< 0.001), mientras que los ortépteros aparecieron frecuentemente

en la dieta de la zorra durante el invierno (X2 = 26.84, Gl = 2,

P < 0.001). El! consumo de frutos por el coyote no presenta
cambios durante las secas e invierno. No obstante, la presencia
de frutos en la dieta de 1la zorra, si presentd cambios
significativos entre las tres estaciones (X2 = 7.756, GL = 2, P <
0.025).
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HAbitos alimentarios de mamiferos no identificados

Las excretas que no se pudieron {fdentificar por ser amérfas
pudiéron potencialmente corresponder a zorra gris, coyote, tejdn,
tlacuache u otros. S$in embargo, la mayoria de heces posiblemente
son de zorra gris, vya gque el patrdn que presentan en sSu
composicidn de presas, sobre todo en lo que respecta a
vertebrados, es muy simifiar a esta especie (cuadros 2, 3, 17 y

181,

Se analizaron 294 excretas, y el alimento mAs abundante en
las heces lo representaron los pequefios mamiferos (63.9%).
Después se encontraron 'vegetales y artrdpodos con 57.1% y 54.4%
respectivamente y en mencor frecuencia de aparicidn estan las aves
(9.2%) y los reptiles (6.1%) (cuadro 17). Los taxa mas comunes
encontrados en las heces de los mamiferos no identificados
fueron: los escarabajos (Coleoptera) (32.7%), los chapulinsgs
{Orthopterail (27.6%}, la zarzamora (Rubus spp.} (20.4%), el
conejo (Sllvilagus floridanus) (18;4%) y el ratdén Reithrodontomys

spp. (17.0%). En menor importancia se encontraron otras 17
especies de mamiferos, 14 especies de frutos, 3 géneros de
reptiles, 5 familias de coleépteros y 2 de ortépteros (cuadros
17, 21 y 23). El anaAlisis en base a los alimentos que aparecieron
an -el 50% o mas de! volumen de cada excreta, nos indicd que los
vegetales, al 1lgual que vertebrados fueron muy importantes

durante todo el afio (cuadro 19).

Cambios estacionales. -

Durante la época de lluvias la alimentacidn de los mamiferos
no identificados consistid principalmente de coleédpteros (68.6%);
en e} invierno lbos alimentos mas frecuentes fueron tanto roedores
(40.6%) como ortdpteros (38.4%), mientras que en la época seca
consumieron frecuentemente fruteos de 1a familia Roﬁaceae {Rubusg

spp.) (flgura 5). El analisls estaclonal en base a los alimentos
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que aparecisron en el 50% o mias del volumen de cada excreta nos
indicd que los vertebrados y artrépodos fueron muy importantes
durante las lluvias y los vegetales en {nvierno y secas {(cuadro

19).

Los pequefios mamiferos fueron consumidos durante todo el afo
y no se observaron diferencias significativas en su consumo (X2 =
0.681, Gl = 2, P > 0.05). Sin embargo, el consumo de la familia
Cricetidae aumentd en invierno (X2 = 10.738, Gl = 2,, P < 0.00S);
el consumo de aves fué significativamente mayor durante las secas
(¥2 = 6.818, Gl = 2, P < 0.05). Los reptiles se encontraron poco
en Invierno v no hubo diferencias significativas (¥2 = 4.548, Gl

= 2, P > 0.05) en su consumo (cuadros 18 y 20).

Los artrépodos fueron consumidos durante todo el afho, pero
con mayor frecuencia en el periodo de lluvias; los colsdpteros se
consumieron maAs durante las lluvias (X2 = 92.014, Gl = 2, P <
0.001) y los ortopteros en invierno (X2 = 22.480, Gi = 2, P <
0.001) (cuadro 18).

También se presentaron diferencias significativas en el
consumo de frutos de la familia Solanaceae (¥2 = B.717, Gl = 2, P
< 0.025), los cuales fue}on mas consumidos en los periddos de
lluvias y de invierno. La zarzamora (Rubus spp.) fué consumida en
la época seca presentando una diferencia estacional altamente
significativa (¥2 = 110.874, Gl = 2, P < 0.001) y el wmalz (Zea
mays) fué significativamente mas frecuente en invierno (¥2 =

2,025, Gl = 2, P < 0.001) (cuadros 18, 22 y 23).

Al igual que en la alimentacidén de la zorra y el coyote, la
diversidad de frutos consumidos por mamiferos no identificados
también cambié durante las tres estaciones; en el peridédo de
lluvias consumieron 11 especies de frutos, siete en invierno y

splo tres en la época seca (cuadro 23).
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DISCUSION .-

Sin duda alguna la zorra y el coyote son omnivoros, ya que
incluyeron una gran variedad de alimentos en su dieta. También
parecen ser oportunistas, pues utilizaron el alimento de mayor
disponibilidad en cada periodo (cuadros 3 y 9). Si bien la zorra
gris y el coyote tlenen dietas similares, al parecer existen
diferencias que permiten la coexistencia de las dos especles. La
competencia ocurre cuando dos o mas especies obtienen sus
recursos de una provisién insuficiente para todos, es decir, si
el recurso esta limitado (Krebs, 1885). Los recursos alimentarios
en la ECLJ parecen ser abundantes y esto reduciria o eliminaria
la posibilidad de competencia; sin embargo, no se evalud la
disponibilidad de Eecursos en este trabajo. Se observa que el
coyote consume significativamente mas mamiferos que la zorra, asi
como menos reptiles y artrépodos e igual porcentaje de aves y
frutos. En cuanto a la diversidad de especies consumidas, se
observd que el coyote consumidé mas especies de mamiferos y la

zorra gris consumid mas especies de reptiles y frutos.

En el presente estudio se destacd claramente que los conejos

y roedores fueron alimentos importantes en la dieta del coyote.

También esto se observa eh numerosos estudios en Norteamerica,

aungue existe mucha variacidn de especies en la dieta en cada
lugar. Excepto en el invierno, los alimentos principales del
coyote en diferentes localidades de los Estados Unidos fueron-
leporidos y roedores (Korschgen, 1857; Hall y Newson, 1978;
Johnson y Hansen, 1979). Aungque en otros estudios (Hawthorne,
1872; Mathwig, 19733 Gipson, 1974; Turkowski, 1980; Vela Coiffer,
1885; Hernandez y Delibes, 1986; Vaughan y Rodriguez, 1986) los
leporidos‘ y roedores no fueron los alimentos principales, si
fueron de los alimentos mas consumidos, lo que también sugiere
que estas dos familias son las de mayor importancia en la dieta
de estos depredadores. El hecho de que las especies de mamiferos

de las familias Cricetidae y Leporidae fu2ran mAs cansumidas por
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la zorra gris y el coyote en la ECLJ se debe posiblemente a la
abundancia de estas presas. Un estudio sobre roedores en la ECLJ
confirma que los cricétidos son roedores muy abundantes {Ana
Galvan y Luig |[Ifilguez, en prep.). La importante presencia de
roedores y lepdéridos en la dieta de estos depredadores nos
suglere que la zorra y el coyote pueden tener un impacto sobre la
dinadmica de algunas poblaciones, llegando incluso a actuar como
controladores de estas, como lo afi}man algunos autores (Leopold,
1877; Ceballos y Galindo 1984). ’

Comunmente se c¢ree gque los coyotes han causado fusrte

depredacién sobre el venado cola blanca (Odocnileus virginianus)

({Leopoid, 1977). Sin embargo, en nuestro estudjo los coyotes
hacen poco consumo de venados, ya que solo aparecid en un 4.5% de .
las heces del coyote, presentandose principalmente en el periddo
de secas {cuadro 13). En las excre}as dé - zorra, el venado

aparecid en una sola ocasiédn en el periddo de lluvias.

Las aves - fueron consumidas en pequefos porcentajes por la
zorra gris durante todo el afio, mientras gque en las heces del
coyote se encontraron con relativa abundancia en la é&poca de
secas pero no en el periodo de lluvias; sin embargo, las excretas
analizadas durante el periodo de lluvias fueron muy pocas. Los
reptiles estuvieron presentes en la dieta de la zorra y el coyote
durante el periodo de lluvias y secas. Sin embargo, durante
inviefno disminuyd su consumo, tal vez debido a que los reptiles
se encuentran menos activos. Se observd que la zorra gris mostré
mas preferencia por los reptiles que el coyote, ya gue este
ultimo sclo consumié una sola especie de la familia Colubridae,
mientras que la zorra gri§ consumid principalmente lagartijas del

genaro SCGlogo}us, que se observa frecuentemente en la ECLJ.

El uso de insectos como alimento ha sido registrado en la
mayor parte de los estudios de habitos alimentarios del coyote

(Fichter et al., 1955; Hawthorne, 1872; Giﬁson, 1974 ; Turkowski,
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1980; Vela Coiffer, 1985; Herndndez y Cellibes, 1886; Vaughan y
Rodriguez, 1886; Graf, 1988). En nuestro estudlio, para ambas
especies de carnivoros el mayor consumo de insectos se observd
los ordenes Coleoptera (escarabajos) y Orthoptera (éhapulines).
Los coleépteros fueron consumidos frecuentemente en el periodo de
lluvias, mientras que los chapulines en los meses de invierno y
secas; ambos grupds en las épocas en las que existe mayor
disponibilidad de los mismos (Bedoy Velazquez, 1988; Rivera
Cervantes, 1888).

Si bien la =zorra gris es un carnivoro, es claro que las
frutas son importantes en su dieta. Para evaluar la hipdtesis
propuesta por Janzen y Wilson (1983} de que la zorra, al igual
que otros carnivoros, son mas frugivoros hacia latitudes
tropicales, podemos comparar la alimentacién de la zorras de la
ECLJ con la de otras localidades. Turkowski (1980) en el anallisis
de 100 excretas de 2orra gris colectadas en wun bosque de Pinus
ponderosa en Arizona, encontrdé que el 67.0% de las heces
contenian frutos, principalmente Juniperus sp.; este porcentaje
es mayor al 53.8% reportado para €l Bosque la Primavera en
Jalisco por Graf (1888) y al encontrado en el presente estudio
(47.5%, cuadro 1) y por lo tanto la hipétesis no se corrobora. No
obstante, s{ se observa que la diversidad de frutos consumidos
por la zorra ¢gris aumenta en latitudes tropicales, ya que en
Arizona se encontrd una sola especie de fruto, mientras que en el
Bosque de la Primavera se encontraron 7 especies y en nuestro

estudio un total de 15 éspecies (cuadro 1).

Este patrén también se manifestd para el coyote cuando
comparamos la composiclén de su dieta a través de un gradiente
latitudinal, EIl porcentaje de frutas en la dieta del coyote de
ocho esfudios similares (en orden latitudinal) fué de 16.0% en
Nebraska (Flchter et al, 1855}, 65.5% en Arizona (Turkowski,
1280}, menos del 1.0% en California (Hawthorne, 1872), mas de!l

60.0% en Chihuahua (Vela Coiffer, 1985), del 2 al 17.0% en
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Durango {(Hernandez y Dellbes, 19861}, 57.1% en Jalisco (Bosque la
Primavera) (Graf, 1888), 38.6% en la ECLJ (Sierra de Manantlan,
Jalisco} (cuadro 8} y poco menos del 10.0% en Costa Rica (Vaughan
y Rodriguez, 1986). En la diversidad de frutos consumidos por el
coyote no se observd el mismo patrédn presentado por la zorra, ya
que el numero de especies de frutos que presentaron frecuencias
mayores ai 5% eﬁ las excretas fueron 1 en Nebraska, 4 en
Chihuahua, 1 en Durango, 3 en Jalisco (Bosque la Primavera), 2 en

Jalisco (ECLJ) y 2 en Costa Rica.

En nuestro estudio los frutos fueron muy importantes en 1la
dieta de los cérnivoros, ya que consumieron un total de 21
especies. Los frutos fueron c¢onsumidos mayormente durante el
bariédo de secas, siendo la zarzamora (Rubus spp.) la especie mas’
frecuente y abundante, lo que coincide con su época de mayor
fructificacidén (Martha G&nzalez y Enrique Jardel, en prep.). El
segundo fruto de importanéia en la dieta de éstos animales fué el

maiz (Zea mays), presentidndose en la dieta de la zorra y el

coyote con mayor abundancia durante los meses de invierno,
coincidiendo con su época de fructificacién (Sr. José Cruz, com.
pers.). Probablemente los demas frutos consumidos por éstos dos
carnivoros también parecen coincidir con su pico ' de
fructificacién; sin embargo, carecemos de datos fenolégicos para
hacer esta afirmacidén. Debido a la importanéia de 165 frutos en
la dieta de la zorra y del coyote y a que algunas semillas son
capaces de sobrevivir al pasar por los intestinos de estos
animates (Grime, 1882; Janzen y Wilson, 19831}, posiblemente la
zorra gris y el <coyote sean importantes dispersores de varias

especies. Es necesario realizar mas trabajos en este sentido.
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Implicaciones de manejo.

E!l habitat de wuna especle de fauna silvestre debe disponer
de comida, cubierta vegetal y agua en cantidades y calidad
adecuxadas, ya que cada especles estd adaptada a wun nicheo
ecoldgico especifico con ciertos requerimientes (Thomas, 1879).
En 1la RBSM, la zorra y el ccyote consumen cantidades importantes
de conejos y roedores; tambien utilizan frutos y semillas como
alimento, y clerta vegetacidn como refugioc (Thomas, 1979;
Gonzalez Pérez, 1980}, La zorra gris y el coyote éostienen
poblaciones saludables en la Sierra de Manantlan y no parecen

estdr amenazadas de desaparecer.

Sin embargo, !a superficle boscosa de la Sierra de tManantlan
se ha reducido por desmontes agricolas; la estructura y
composicidn de los 'bosques se ha modificado por ! efscto de la
explotacién maderera y los incendlios; los sueleos se han
erosionado por estos factores y por el sobrepastoreo y practicas
agricolas deficientes (Jardel et al., 1€88). Todo esto, aunado a
la caza furtiva han afectado seriamente a la fauna silvestre, ya
sea por pérdida de individuos, de presas, & por destruccién de su
habitat. Todos estos factores pueden reducir la disponibilidad de
alimento para la fauna silvestre. Una disminucién de alimentos en
la dieta de carnivoros provocaria que éstos busquen sustitutos
alimenticios, 1o que pudlera ocasionar depredacién sobre animales

domésticos.

Como medidas de proteccidn para la fauna silvestre de la
Sierra de Manantlén, es muy importante la suspensién de la
ganaderia extensiva, evitar el avance de los desmontes agricolas
sobre los bosques, el control de incendios y la Implementacidén de
criterios =ecoléglicos en los aprovechamientos forestales. Para el

manejo de una especie de fauna silvesire, en particular en este

‘caso la =zorra y el coyote,  es wvital tomar en cuenta su

cumportamiento, habites alimentarios y la dinamica de sus
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poblaciones. Para el manejo de héabitat, ya sea para lograr un
aumento o para conservar las poblaciones de 2zorra y coyote

recomendamos lo siguiente:

Conservar 'y proteger los arboles y arbustos frutales de los
cuales hacen uso la zorra gris y el coyote en su

alimentacion como es el caso de: Rubus sp, Crataegus

pubescens, Solanum diversifollium, Symplocos prionophiiils,

entre otros.

Mantener Areas con vegetacion arbustiva o boscosa densa que
les proporcione un refugio y un lugar adecuado para buscar

sus alimentos.
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CONCLUSIONES. -

1 .- Los taxa encontrados mas frecuentemente en las ﬁeqes de la
zorra gris fueron 10s chapulines (Orthoptera) (41.4% de las

heces), los escarabajos (Coleoptera? (38.4%), el ratén

Reithrodontomxé spp. (31.3%), las =zarzamcras Rubus spp.

' (22.7%) y el conejo Silvilagus floridanus (21.2%).

’ 2 .- El consumo gque hace la zorra de los diferentes tipos de

’ alimentos no es i{gual a lo largo del affio, sino que muestra
variaciones estacionales. Durante las lluvias la zorra gris
consumio principalmente insectos, en invierno mamiferos y en

la época seca frutos.

: 3.- Aungue la alimentacion del coyote es omnivora, los
mamiferos, a diferencia de la zorra gris, constituyeron la
fuente principal de alimento en las excretas (86.4% de las
heces analizadas). Le siguen los insectos y frutos con 47.7%
y 38.6% respectivamente.

4 .- Al igual que la zorra, los hdbitos alimentarios del coyote
tuvieron cambios estacionales marcados. En la época de
lluvias la dieta del coyote consistié principalmente en
insectos; en los periodos de invierno y secas el alimento
principal fueron los vertebrados, especialmente los

‘mamiferos, aungue la proporcion de aves fue relativamente

alta.

S .- La alimentacion de la zorra y el coyote es similar, ya que
ambos consumen los mismos tipos principales de alimentos,

aunque de manera cuantitativamente diferente.

6.- Si bien la zorra gris y el coyote tienen habitos de

alimentacion similares, al parecer existen diferencias que
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permiten la coexistencia de lag dos especies, y una no

despiaza a otra. por causa de competencia.

Sin duda alguna la zorra y el coyote son omnivoros ya que
estos incluyeron una gran variedad de alimentos en su dieta.
También parecen ser oportunistas ya que utilizaron el

alimento de mayor disponibilidad.

Las excretas que no se pudieron identificar por ser amédrfas
pudieron potencialmente corresponder a zorra éris, coyote,
tejon, tlacuache u otros. Sin embargo la mayoria de heces
posiblemente son de =zorra gris, ya que el patrdn que
presentan en su alimeﬁtacién es muy similar al de esta

especie.

En nuestro estudio, los coyotes hacen un poco consumo de

venados cola blanca {(Qdocoileus wvirginianus!, ya que solo

aparecié en un 4.5% de las heces del coyote, presentandcse

principalmente en el periodo de secas.

Si bien 1a zorra gris y el coyote son <carnivoros, es
gvidente que las frutas son importantes en su alimentaciodn.
Evaluamos la hipotesis propuesta por Janzen y Wilson (1983)
de que la =zorra, el coyote y otros carnivoros son mas
frugivoros hacla latitudes tropicales, comparando su dieta
ae la zorra ¥y el coyote de la ECLJ con otras localidades. La
hipotesis no se corrobord en lo que respecta a cantidad de
frutos, pero sli en cuanto a la diversidad de frutos

consumidos.

Como medidas dé proteccién para la fauna silvestre de la
Sierra de Manantlan, es muy importante la suspensidn de 1la
ganaderia extensiva y los desmontes agricolas, el control de
incendios y la implementacidn de aprovechamientos forestales

con criterios de wuso sostenido. Para el manejo de una
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especie de fauna slilvestre, en este caso zorra y coyote, es
vital tomar en cuenta su comportamiento, habitos

alimentarios y dinamica de sus poblaciones.

12.- Para lograr un aumento o para conservar las poblaciones de

zorra y coyote se recomienda:

a) Conservar y proteger los arboles y arbustos
frutales de los cuales hacen uso la zorra y el coyote
en’ su alimentacion como es el caso de Rubus spp,

Crataegus pubescens, Solanum diversifolium y Symplocos

prionophilla, entre otros.

b) Mantener Areas con vegetacion arbustiva o boscosa
densa que les proporcione un refugio y un lugar

adecuado para buscar sus alimentos.
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Cuadro 1 . Taxa . encontrados en la dieta de la zorra gris (Urocyon cinereoargenteus)
del coyote (Canis latrans) y de mamiferos carnivoros no identificados, en
la Estacién Cientifica las Joyas de la Sierra de Manantldn, Jalisco, julio -
de 1988 a agosto de 1989.

Taxa Zorra gris. Coyote Carnivoros no identificados
Mamiferos * * *
Reithrodontomys spp * * *
Peromyscus spp. * * *
Orizomys spp. * * ’ *
Sorex saussurei * ' * *
Neotoma spp. * * *
Sigmodon spp. ' * o *
Marmosa canescens . * _ * *
Pappogeomys spp * * *
Silvilagus floridanus * * *
Sciurus colliaei * * -
Mephitis macroura * * * *
Didelphis virginiana * * *
Odocoileus virginianus * .* *
Urocyon cinereoargenteus » * *
Dasypus novemcinctus ) . *
Conepatus mesoleucus : *
Spermophilus sp. *
Liomys pictus ) : *
Aves o * *
Reptiles * * *
Sceloporus sp. * *
Eumeces sp. *
Lrotalus sp.. *

Fam. colubridae



Continuacion cuadro 1
Taxa

Insectos

Colebptera

Cerambycidae
Tenebrionidae
Melolonthidae
Escarabidae
Passalidae
Carabidae

Orthéptera

Tettigonidae
Acridiidae

Hemiptera

Rubus spp.

Zea mays
Solanum diversifolium

Symplocos prionophilla

Whiteringia stramonifolia

Vitis perlandieri

Capsicum sp.
Phytolaca icosandra

Crataegus pubescens

Symplocarpon purpusii
Prunus persica
Lycianthes sp.

Viburnum sp.
Prunus sp.
Cucurbita pepo
§£E£D1§tachys Sp.
Quercus spp.
Prunus serotina

Zorra gris Coyote Carnfvoros no identificados
* * *
* * *
* * *
*

* *
*
*
*
* * *
* * *
* * *
* *
* * *
* * *
* * *
*
* *
* * *
* * *
* *
* *
* * *
* *
* * *
*
*
*
*
* *
*
*



Continuacion cuadro 1

. Taxa Zorra gris Coyote

Carnivoros no identificados

Eugenia.culminicola
Monina wrightii

Cornus disciflora

(*) Presencia de taxa




Cuadro 2. Abundancia porcentual de los iipos de alimentos identificados en 198 heces de -
zorra gris (Urocyon cinereoargenteus) colectadas en la Estacién Cientifica las-
Joyas de la Sierra de Manantlan, Jalisco, Julio de 1988 a agosto de 1989.

Tipo de alimento ) Total anual
% de heces' % alimentos? % heces con + 50%3

(N= 198) (N= 444) (N= 198)
Vertebrados - 66.7 - - 35.8
Mamiferos 61.6 27.5 31.8
Aves 10.1 4.5 1.0
Reptiles 10.1 4.5 2.0
Artrépodos 69.7 - - . ' 32.3
Colebpteros 39.4 17.6 18.2
Ortépteros 41.4 18.5 14.6
Hemfipteros 1.0 0.4 0.0
Vegetales 53.5 - - 29.3
" Frutos 47.5 21.2 26.8
Pasto 8.6 3.8 1.5
Otros* 4.5 2.0 -3.0

(1) Namero de heces en la que se observd el tipo de alimento, d1v1d1do por el nGmero total-

de heces analizadas (frecuencia absoluta).
(2) gumero de heces ep las ue ? obs$rv6 el tipo de alimento, d1v1d1do por el nGmero total-
e veces que Se observa 0s erentes ipos de alimentos en las heces (frecuencia -

relativa).

(3) NGmero de heces en las que el tipo de alimento observado constituyo el 50% o méas del -
volumen de cada hece, dividido por el nGmero total de heces analizadas.

(*) hrenai piedfas, frags. de plastico, papel, etc.



Cuadro 3. Distribucidn estacional y abundancia porcentual de los tipos de alimentos identi-
ficados en 198 heces de zorra gris (Urocyon cinereoargenteus)colectadas en la Esta-
ci6on Cientifica las Joyas de la Sierra de Manantlan, Jalisco, Julio de 1988 a agos--
to de 1989. .

Tipo de alimento Estacidén del afo
Lluvias Invierno Secas
% heces % alimentos % heces % alimentos % heces % alimentos
(N=54) (N=127) (N=82) (N=164) (N=62) (N=153)
Vertebrados 61.1 - - 69.5 - - 67.7 - - +
Mamiferos ' 55.5 23.6 67.1 33.5 59.7 24.2 +
Aves 13.0 5.5 6.1 3.1 12.9 5.2 +
Reptiles 14.8 6.3 4.9 2.4 12.9 5.2 +
Artr6podos 87.0 - - 59.8 - - 67.7 - - wkk
Colebpteros 85.2 36.2 15.9 7.9 30.6 12.4 *ok ok
Ortdpteros 11.1 4.7 52.4 26.2 53.2 21.6 *kx
Hemipteros 0.0 0.0 2.4 1.2 0.0 0.0
Vegetales ‘ 44.4 - - 45.1 - - 72.6 e
Frutos 37.0 15.7 39.0 19.5 67.7 27.4 ok k
Pastos 13.0 5.5 6.1 3.0 8.1 3.3 +
Otros* 5.6 2.4 6.1 3.0 1.6 0.7
TOTAL v ' - - 99.9 - - 100.0 - - 100.0

(*) Arena, piedras, frags. de plastico, papel, etc.
(***) Altamente significativo P<0.005
§+) No fue significativo

.) No analizado



Cuadro 4. Distribucidn estacional y abundancia porcentual de los tipos de alimentos identi-
ficados que constituyeron el 50% o mds del volumen de cada excreta,de 198 heces -
de zorra gris(Urocyon c1nereoargenteus)colectadas en la Estacién Cientifica las -
Joyas de la Sierra de Manantldn,Jalisco,julio de 1988 a agosto de 1989,

Tipo de alimento Estacidn del afo
Lluvias Invierno : Secas
% heces + 50% % heces % heces +50% % heces % _heces +50% 2 heces
(N= 54) _ (N= 82) (N= 62)
Vertebrados 24.1 §l.1ﬁ 46.3 69.5. 32.2 67.7
Manmiferos ©20.4 55.5 -~ 41.5 67.1 29.0 59.7
Aves 0.0 13.0 1.2 6.1 1.6 12.9
Reptiles 0.0 14.8 2.4 4.9 3.2 12.9
Artrépodos 55.6 87.0 25.6 59.8 21.0 67.7
Coledptera 55.6 85.2 ! 3.7 15.9 4.8 30.6
Orthéptera 0.0 11.1 22.0 52.4 17.7 53.2
Hemiptera 0.0 0.0 0.0 2.4 0.0 0.0
- Vegetales 16.7 44.4 24.4 45.1 46.8 72.6
Frutos 14.8 37.0 22.0 39.0 43.5 67.7
Pasto . 1.9 13.0 1.2 6.1 1.6 8.1
Otros* 1.9 5.6 2.9 6.1 1.6 1.6

(*) Arena,piedras,frags. de plastico,papel,etc:
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Cuadro 5 Distribucidn estacional y abundancia porcentual de las familias de mamiferos en la dieta de-
la zorra gris(Urocyon cinerecargenteus)en la Estacidn Cientifica las Joyas de la Sierra de~
Manantlédn,Jalisco,julio de 1988 a agosto de 1989,

Familia Estacidn del afio i Total anual

Lluvias Invierno Secas

$ heces % alimentos % heces % alimentos % heces % alimentos % heces % alimento

(N=54) (N=40) (N=82) (N=69) (N=62) (N=46) (N=198) (N=155)
Cricetidae 40.7 55,0 42.7 50.7 38.7 52.2 + 40.9 52.2
Leporidae lG.i 22.5 26.8 31.9 - 17.7 23.9 + 21.2 27.1
Sciuridae 5.5 7.5 2.4 2.9 0.0 0.0 . 2.5 . 3.2 |
Soricidae 0.0 0.0 2.4 2.9 3.2 4.3 ., 2.0 2.6
Otras familias* 5.6 7.5 2.4 - 2.9 4.8 6.5 . 4.0 5.2
No ijdentificadas 5.5 7.5 7.3 8.7 9.6 13.¢ ., 7.6 9.7

{*) Didelphidae,Cervidae,Geomydae y Mustelidae.
{+) No fue significativo
(.) No analizado



Cuadro 6. 'Distribucién estacional y abundancia porcentual de las especies de mamiferos presentes en la dieta de la zorra-
gris(Urocyon cinereoargenteus)en la Estacién Cientifica las Joyas de la Sierra de Manantlén,Jdalisco,julio de -
1988 a agosto de 1989.

Especie Estaci6n del afo Total anual
Lluvias Invierno Secas
% heces % alimentos % heces % alimentos % heces % alimentos % héces % alimentos
(N=54) - (N=40) (N=82) (N=69) (N=62) (N=46) (N=198) (N=155)

Reithrodontomys spp. "35.2 47.5 34.1 40.6 24.2 32.6 + 31.3 40.0
Silvilagus floridanus 16.7 22.5 26.8 31.9 17.7 23.9 + 21.2 27.1
‘Peromyscus Spp. 5.6 7.5 3.7 4.3 4.8 6.5 . 4.5 5.8
Orizomys spp 0.0 0.0 1.2 1.4 8.1 10.9 3.0 3.9

. Sciurus colliae 5.6 7.5 2.4 2.9 0.0 0.0 2.5 3.2
Sorex saussurei 0.0 0.0 2.4 2.9 3.2 4.3 . 2.0 2.6
Mephitis macroura 1.8 2.5 1.2 1.4 1.6 2.2 . 1.5 1.9
Neotoma spp. 0.0 0.0 2.4 2.9 0.0 0.0 . 1.0 1.3
Sigmodon spp. 0.0 0.0 1.2 1.4 1.6 2.2 . 1.0 1.3
Didelphis virginiana 1.8 2.5 0.0 0.0 1.6 2.2 . 1.0 1.3
Otras * 1.8 2.5 1.2 1.4 1.6 2.2 1.5 1.9
No identificadas 5.6 _ 7.5 7.3 8.7 9.7 13.0 7.6 9.7
TOTAL - - 100.0 - - 92.8 - - 100.0 - - 100.0

(*) Marmosa canescens,Qdocoileus virginianus,Pappogeomys spp.

(+) No fue significativo
(.) No analizado




Cuadro 7. Distribucidn estacional y abundancia porcentual de las diversas familias de frutos encon-
tradas en la dieta de la zorra gris(Urocyon cinerecargenteus)en la Estacidn Cientifica -
las Joyas de la Sierra de Manantldn,Jalisco,julio de 1988 a agosto de 1989.

Familia Estacidn del aho Total anual

Lluvias ' Invierno Secas

% heces % alimentos % heces . % alimentos % heces % alimentos "% heces % alimentos

(N=54) (N=25) (N=82) (N=36) (N=62) (N=52) (N=198)  (N=113)
Rosaceae 24.1 52.0 2.4 5.6, 54.8 65.4 *** 24,7 43.4
Gramineae* 0.0 1 0.0 . 22.0-- 50.0 1.6 1.9 *** 9.6 16.8
Solanaceae 5.6 12,0 - 8.5 19.4 6.5 7.7+ 7.1 12.4
Symplocaceae 0.0 0.0 2.4 5.6 3.2 3.8 - 2.0 3.5
Phytolacaceae 0.0 ] - 0.0 3.7 8.3 0.0 0.0 - 1.5 2.7
Vitaceae 5.6 12.0 0.0 0.0 - . 0.0 . 0.0 . 1.5 2.7
Otras ** 3.7 8.0 1.2 2.8 0.0 0.0 - 1.5 2.7
No identificadas 7.4 16.0 3.7 8.3 17.7 21.2 . 9.1 15.9
TOTAL - - 100.0 -- i 100.0 - - 100.0 - 100.1

(*) Se refiere a semillas de Zea mays.

(**) Theaceae,Caprifoliaceae y Cucurbitaceae.
- (***) Altamente significativo P< 0.001

{(+) ©No fue significativo

{.) No analizado




Cuadro 8. Distribuci6n estacional y abundancia porcentual de las diversas especies de frutos encontrados en la dieta de

- la zorra gris (Urocyon cinereoargenteus) en la Estacion Cientifica las Joyas de la Sierra de Manantlan, Jalis-
co, julio de 1988 a agosto de 1989. )

ESPECIE ESTACION DEL ANO TOTAL ANUAL
LLUVIAS INVIERNO SECAS
% heces % alimentos % heces % alimentos % heces % alimentos % heces % alimentos

(MN=54) (N=25) (N=82) (N=36) (N=62) (N=52) (N=198)  (N=113)
Rubus spp. 18.5 40.0 1.2 2.8 54.8 65.4 *kx% 22.7 39.8
Zea mays 0.0 0.0 21.9 50.0 1.6 1.9 *xx 9.6 16.8
Solanum diversifolium 3.7 8.0 1.2 2.8 4.8 5.8 . 3.0 5.3
‘Symplocos prionophilla 0.0 0.0 2.4 5.5 3.2 3.8 . 2.0 3.5
Whiteringia stramonifelia 0.0 0.0 2.4 5.5 1.6 1.9 . | 1.5 2.7
Vitis berlandieri 5.6 12.0 0.0 0.0 0.0 0.0 . 1.5 2.7
Capsicum sp. 1.9 4.0 2.4 5.5 0.0 0.0 . 1.5 2.7
Phytolaca icosandra 0.0 0.0 3.7 8.3 0.0 0.0 . 1.5 2.7
Otras* 9.3 20.0 4.9 1.1 0.0 0.0 . 4.5 8.0
No identificadas 7.4 16.0 3.7 8.3 17.7 21.2 . 9.4 15.9
TOTAL - - 100.0 - - 99.8 - - 100.0 - - 100.1

{*) Crataegus pubescens, Symplocarpon purpusii, Prunus persica, Lycianthes sp., Yiburnum sp., Prunus sp., Cucurbita pepo.

(***)Altamente significativo P< 0.001

(.) No fue analizado.




Cuadro 9. Abundancia porcentual de los tipos de alimentos identificados de 88 heces de-
coyote (Canis latrans) colectadas en la Estacién Cientifica las Joyas de la -
Sierra de Manantlén, Jalisco, julio de 1988 a agosto de 1989.

Tipo de alimento Total anual
% heces1 % alimentos2 % heces con + 50%3

(N=88) (N=189) - (N=88)
Vertebrados 90.9 - - 61.4
Mamiferos 86.4 40.2 54.5
Aves 17.0 7.9 5.7
Reptiles 2.3 1.1 0.0
Artr6podos 47.7 ' - - 20.5
Coleb6pteros 18.2 8.5 4.5
Ortépteros - 42,0 19.6 17.0
Vegetales- 43.2 - - 17.0
Frutos 38.6 18.0 17.0
Pastos 6.8 3.2 0.0
Otros* 3.4 1.6 1.1

(1) NGmero de heces en las que se observ6 el tipo de alimento, dividido por el naGmero to-
tal de heces analizadas (frecuencia absoluta).

(2) Namero de heces en las que se observ6 el tipo de alimento, dividido por el nGmero to-
ta% gg v§ces que se observaron los diferentes tipos de alimentos en las heces (frecuencia-
relativa).

(3) Namero de heces en las que el tipo de alimento observado constituyo el 50% o mis del -
volumen de cada hece, dividido por el nfimero total de heces analizadas.

(*) Arena, piedras, frags. de plastico, papel etc.




Cuadro 1G.” Distribuciodn estacional y abundancia porcentual de los tipos de alimentos identi-
ficados en 88 heces de coyote (Canis latrans) colectadas en la Estacid6n Cientifica
Las Joyas de la Sierra de Manantlan, Jalisco, julio de 1988 a agosto de 1989..

Tipo de alimento : Estacién del afio

Lluvias Invierno Secas
% heces % alimentos % heces % alimentos % heces 9% alimentos

(N=9) (N=22) (N=44) (N=88) (N=35) (N=79)

Vertebrados 55.6 - - 93.2 - - 97 .1 - -
Mamiferos 55.6 22.7 88.6 44 .3 91.4 40.5
Aves 0.0 0.0 15.9 8.0 22.9 10.1
Reptiles 11.1 4.6 0.0 0.0 2.8 1.3
Artrépodos 88.9 - - 45.5 - - A 40.0 - -
Colebpteros 77.8 31.8 6.8 3.4 17.1 7.6
Ortbépteros 33.3 13.7 45,5 22.7 - 40.0 17.7
Vegetales 44 .4 - - : 36.4 - - 51.4 - -
Frutos 44 .4 18.2 29.5 14.8 48.6 21.5
Pastos 1.1 4.5 9.1 4.5 2.8 1.3
Otros* 1.1 4.5 4.5 2.3 0.0 0.0
TOTAL - - 100.0 - - 100.0 - - 100.0

(*) Arena, piedras, frags. de plastico, papel etc.
(+) No fue significativo -
(.) No analizado



Cuadro 11. Distribucidn estacional y abundancia porcentual de los tipos de alimentos identifi-
cados gque constituyeron el 50% o mds del volumen de cada excreta,de 88 heces de -~
coyote(Canis latrans)colectadas en la Estacidn Cientifica las Joyas de la Sierra de
Manantldn,Jalisco,julio de 1988 a agosto de 1989.

Tipo de alimento Estacidn del afo
Lluvias Invierno ’ .Secas
% heces +50% % heces % heces +50% % heces . % heces +50% % heces
{ N =9 ) ( N ="47%) [N ="735]
Vertebrados 33.3 55.6 65.9 93.2 . 62.8 97.1
Mami feros 33.3 55.6 59.1 88.6 54.3 91.4
Aves 0.0 0.0 6.8 15.9 5.7 22.9
Reptiles 0.0 11.1 0.0 0.0 0.0 2.8
i

Artrdpodos 44.4 88.9 22.7 45.5 11.4 40.0
Coledptera 33.3 77.8 0.0 6.8 2.9 17.1
Orthdptera 11.1 33.3 25.0 45,5 8.6 40.0
Vegetales _ 22.2 44,4 9.1 36.4 25.7 51.4
Frutos : 22.2 44 .4 9.1 29.5 25.7 48.6
Pasto 0.0 11,1 0.0 9.1 0.0 2.8
Otros* 0.0 - 11.1 2.3 4.5 . 0.0 0.0

(*) Arena,piedras, frags.de plastico,papel,etc.



Cuadro 12. Distribucidn estacional y abundancia porcentual de las familias de mamiferos en la dieta del

coyote (Canis latrans)en la Estacibn Cientifica las Joyas de la Sierra de Manantldn,Jalisco,-
julio de 1988 a agosto de 1989).

Familia . . Estacidn del ano Total anual

Lluvias Invierno Secas

% heces % alimentos % heces % alimentos ° % heces % alimentos % heces % alimentos

(N=9) (N=6) (N=44) (N=55) (N=35) - (N=41) (N=88) (N=102)
Cricetidae 11.1 16.7 68.2 54.6 37.1 31.7 ** 50.0 43.1
Leporidae 11.1 16.7 27.3 21.8 34.3 29.3 + 28.4 24.5
Cervidae 0.0 0.0 2.3 _ 1.8 8.6 7.3 + 4.5 3.9
Sciuridae 0.0 0.0 2.3 1.8 5.7 4.9 . 3.4 2.9
Didelphidae 0.0 0.0 4.5 3.6 0.0 ‘ 0.0 . 2.3 2.0
Geomydae 0.0 0.0 0.0 0.0 5.7 4.9 . 2.3 2.0
Procyonidae 11.1 16.7 0.0 0.0 2.8 2.4 . 2.3 2.0
Canidae 0.0 0.0 2.3 1.8 2.8 2.4 . 2.3 2.0
‘Mustelidae 0.0 0.0 4.5 3.6 0.0 0.0 . 2.3 2.0
Soricidae 0.0 0.0 0.0 0.0 2.8 2.4 . 1.1 1.0

No identificadas 33.3 50.0 13.6 10.9 17.1 14.6 . 17.0 14.7

(**) Significativo P < 0.05
(+) No fue significativo
(.) No analizado




Cuadro 13 . Distribucién estacional y abundancia porcentual de las especies de mamiferos presentes en la dieta del coyote-
{Canis latrans)en la Estacién Cientifica las Joyas de la Sierra de Manantlan,Jaliscc,julio de 1988 a agosto -

de 1989.
Epecie ° Estacién del afio _ Total anual
Lluvias ' Invierno Secas
% heces % alimentos % heces % alimentos % heces % alimentos % heces % alimentos
(N=9) (N=6) (N=44) (N=55) (N=35) (N=41) (N-88) (N=102)

Reithrodontomys spp. 11.1 16.6 50.0 40.0 25.7 21.9 **  36.4 31.4
Silvilagus floridanus 1.1 16.6 27.3 21.8 34.3 29.3 + 28.4 24.5
Odecoileus virginianus 0.0 0.0 2.3 1.8 8.9 7.3 . 4.5 3.9
Neotoma spp. 0.0 0.0 " 4.5 3.6 5.7 4.9 4.5 3.9
~ Orizomys spp. 0.0 0.0 6.8 5.5 0.0 0.0 3.4 2.9
Sigmoden spp. 0.0 0.0 2.3 1.8 5.7 4.9 3.4 2.9
Sciurus colliae 0.0 0.0 2.3 1.8 5.7 4.9 3.4 2.9
Peromyscus spp. 0.0 0.0 4.5 3.6 0.0 0.0 . 2.3 2.0
Pappogeomys spp. 0.0 0.0 0.0 0.0 5.7 4.9 . 2.3 2.0
Mephitis macroura 0.0 0.0 4.5 3.6 0.0 0.0 2.3 2.0
Nasua nasua 1.1 16.6 0.0 0.0 2.9 2.4 2.3 2.0
Urocyon cineréoargenteus 0.0 0.0 2.3 1.8 2.9 2.4 2.3 2.0
Otras * 0.0 0.0 4.5 3.6 2.9 2.4 3.4 2.9
No identificadas 33.3 50.0 13.6 10.9 17.1 14.6 17.0 14.7
8 - - - 99.9 - - 100.0

<

TOTAL - - 99.8 - - 99.

(*) Didelphis virginiana,Marmosa canescens,Sorex saussurei.
(**) Significativo P<0.05

(+} No fue significativo

{.) No analizado




Cuadro 14. Distribucibn estacional y abundancia porcentual de las diversas familias de frutos encon-
trados en la dieta del coyote(Canis latrans)en la Estacidn Cientifica las Joyas de la -
Sierra de Manantlé&n,Jalisco,julio de 1988 a agosto de 1989,

Familia Estacidn del ano Total anual

Lluvias Invierno Secas

% heces % alimentos % heces % alimentos % heces % alimentos % heces % alimentos

(N=9) (N=5) (N=44) (N=16) (N=35) (N=17) .  (N=88) (N=38)
Rosaceae 22.2 40.0 4.5 12.5 48.6 100.0 %%  23.9  55.3
Gramineae* 0.0 0.0 20.5 56.2 0.0 0.0 x#x  10.2 23.7
Solanaceae 0.0 0.0 6.8 18.7 0.0 0.0 . 3.4 7.9
Vitaceae 22.2 40.0 2.3 6.2 0.0 . 0.0 . 3.4 7.9
Phytolacaceae - 0.0 0.0 2.3 6.2 0.0 0.0 . 1.1 . 2.6
No identific. 11.1 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0 . 1.1 2.6
TOTAL - - ©100.0 - 99.8 - - 100.0 - - 100.0

(*) Se refiere a semillas de Zea mays.
(***) Altamente significativo P<0.005
(.) No analizado



Cuadrc 15, Distribucién estacional y abundancia porcentual de las diversas especies de frutos encontrados en ia dieta del
coyote(Canis latrans)en la Estacién Cientifica las Joyas de la Sierra de Manantldn,Jalisco, JUIIO de 1988 a -
agosto de 1989.

ESPECIE . ESTACION DEL ARO . TOTAL ANUAL
LLUVIAS INVIERNO SECAS
% heces % alimentos % heces % alimentos % heces % alimentos % heces % alimentos

(N=9) (N=5) (N=44) (N=16) (N=35) (N=17) (N=88) (N=38)
Rubus spp. 0.0 0.0 4.5 12.5 48.6 100.0 *** 21,6 50.0
Zea mays 0.0 0.0 - 20.4 56.2 0.0 0.0 **x 10,2 23.7
Vitis berlandieri S 22.0 40.0 2.3 6.2 0.0 0.0 . 3.4 7.9
Whiteringia stramonifolia 0.0 0.0 4.5 12.5 0.0 0.0 . 2.3 5.3
Otras* 22.2 40.0 4.5 12.5 0.0 0.0 . 4.5 10.5
No identificadas 1.1 20.0 - 0.0 0.0 0.0 0.0 . 1.1 V 2.6
TOTAL - - 100.0 - - 99.9 - 0.0 100.0 - - 100.0

(*)} Crataegus pubescens,Phytolacca icosandra,Prunus persica,Brachystachys sp.
(***) Altamente significativo p<0.005
(.) No analizado




Cvadro 16. Comparacion de la composicidn de la dieta del coyote (Canis latrans) y la zorra-
gris (Urocyon cinereoargenteus) en la Estacibén Cientifica las Joyas de la Sierra-
de Marantlan,Basado en la abundancia porcentual de los tipos de alimentos iden -

tificados,

Julio de

1988 a agcsto de

Tipo de alimento

Total anual

Vertebrados
Mamiferos
Aves
Reptiles

Artrépodos
Colebpteros

~Ortépteros
Hemipteros

Vegetales

Frutos
Pastos

Otros*

Coyote

Zorra gris

% alimentos2
(N=189)

- ~o
=10 N

.o
oo

'
t

.
a MO

w —
o DN

~N

Valores

X2 y p
18.736, P<0.001
17.560, P<L0.001
2.690, P>0.05
5.310, P£ 0.025
12.636, PL£0.001
12.380, PL0.001
0.010, P> 0.05
No analizado
2.606, P>0.05

1.930, P>0.05
No analizado

Mo analizado

(1) Ffrecuencia absoluta.
(2) Frecuencia relativa
(*) Arena, piedras,

ge plastico, papel, etc.



Cuadro 17. Abundancia porcentual de los tipos de alimentos identificados de 294 heces de-
mamiferos no identificados en la Estacién Cientifica las Joyas de la Sierra -
de Manantlén, Jalisco, julio de 1988 a agosto de 1989.

Tipo de alimento Total anual
% heces1 % alimentos2 % heces con + 50%3

(N=294) (N=602) (N=298)
Vertebrados 66.7 - - 34.7
Mamiferos 63.9 31.2 34.4
Aves 9.2 4.5 0.0
Reptiles 6.1 3.0 0.0
Artr6podos 54.4 - - 25.5
Colebpteros 32.7 15.9 12.6
Orté6pteros - 27.6 13.5 12.2
Hemipteros 0.7 0.3 0.0
Vegetales 57.1 - - 38.4
Frutos ‘ 51.7 25.3 36.4
Pastos 9.9 4.8 2.4
Otros* ' 3.1 1.5 2.0

(1) Namero de heces en las que se observ6 el tipo de alimento, dividido por el nGmero to-
tal de heces analizadas {(frecuencia absoluta).

{2) Namero de heces en las que se observ6 el tipgo de alimento, dividido por el nGmero to-
tal de veces que se observaron los diferentes tipos de alimentos en 1as heces (fre -
cuencia relativa).

{3) NGmero de heces en el que el tipo de alimento observado constituyo el 50% o més del -
volumen de cada hece, dividido por el ntmero total de heces analizadas.

(*) Arena, piedras, frags. plastico, papel, etc.



Cuadro 18. Distribucién estacional y abundancia porcentual de los tipos de alimentos identi-
ficados en 294 heces de mamiferos no identificados en la Estacién Cientifica las-

Joyas de 1a Sierra de Manartlan,

Jalisco, julio de 1988 a agosto de 1989.

Tipo de alimento

Estacién del afio

Lluvias Invierno Secas

% heces % alimentos % heces % alimentos % heces % alimentos

(N=102) (N=209) (N=112) (N=225) (N=80) (N=168)
Vertebrados 63.7 - 66.1 - - 71.2 - -
Mamiferos " 60.8 29.7 65.2 32.4 66.2 31.5
Aves 5.9 2.9 7.1 3.6 16.2 7.7
Reptiles 6.9 3.3 2.7 1.3 10.0 4.8
Artrépodos 72.5 - - 47.3 - - 41.2 - -
Colebpteros 68.6 33.5 14,3 7.1 12.5 5.9
Ortépteros 10.8 5.2 38.4 19.1 33.8 16.1
Hemipteros 0.0 0.0 0.9 0.5 1.3 0.6
Vegeteles 45.1 - - 62.5 - - 65.0 - -
Frutos 41,2 20.1 52.7 26.2 63.8 30.3
Pastos 5.9 2.9 17.0 . 8.5 5.0 2.4
Otros~* 4.9 2.4 2.7 1.3 1.2 0;6
TOTAL - - 100.0 - - 100.0 - - 99.9

Ar
Significative P<0.05
No fue significativo

No analizado

()
(***) Altamente significativo P<(.001
(+)
(')

ena, piedras, frags. de plastico, papel etc.

* k Xk

* %Kk
* k %k




Cuadro 19. Distribucidn estacional y abundancia porcental de los tipos de alimentos identifi-
cados dque constituyeron el 50% o mas del volumen de cada excreta, de 294 heces de
mamiferos no indentificados en la Estacidn Cientifica Las Joyas de la Sierra de -~
Manantlan, Jalisco; Julio de 1988 a Rgosto de 1989.

. Tipo de alimento Estacidn del afio
Luvias Invierno Secas
% heces +50% %heces % heces +50% 3% heces % heces +50% % heces

(N = 10277} T N = 11277 (N = 807)
Vertebrados 36.3° 63.7 33.9 66.1 33.7 71.2
Mamiferos - 36.3 60.8 33.0 65.2 33.7 66.2
Aves 0.0 5.9 0.0 7.1 0.0 16.2
Reptiles 0.0 6.9 0.0 2.7 0.0 10.0

. : el

Artrdpodos . 34.3 72.5 22.3 47.3 18.7 41.2
Coledptera 32.3 68.6 1.8 14.3 2.5 12.5
Orthéptera 2.9 10.8 17.8 38.4 16.2 33.8
Hemiptera 0.0 0.0 0.0 0.9 0.0 1.3
Vegetales 25.5 45,1 43.7 62.5 47.5 65.0
Frutos 24.5 41.2 39.3 52.7 47.5 63.8
Pasto 1.0 5.9 5.4 17.0 0.0 5.0
Otros* ) 3.9 4.9 1.8 2.7 0.0 1.2

(*) Arena,piedras,frags.de plastico,papel,etc.



Cuadro 20. Dis;ribncién estacional y abundancia porcentual de las familias de pequefios mamiferos en -
la dieta .de mamiferos no identificados en la Estacibén Cientifica las Joyas de la Sierra de -
Manantldn, Jalisco, julio de 1988 a agosto de 1989.

Familia i Estacidn del aho Total anual

Lluvias Invierno Secas

% heces % alimentos % heces % alimentos % heces % alimentos % heces % alimentos

(N=102) (N=79) (N=112) (N=101) (N=30) (N=61) (N=294) (N=241)
Cricetidae 16.7 21.5 36.6 40.6 27.5 36.1 *xx 27,2 33.2
‘Lepnridae 16.7 21.5 23.2 25.7 | 13.8 18.0 + 18.4 22.4
Sciuridae 7.8 10.1 1.8 2.0 5.0 6.6 . 4.8 5.8
Cervidae 4.9 6.3 3.6 4.0 3.8 4.9 ., 4.1 5.0
Didelphidae 2.9 3.8 7.1 7.9 1.3 1.6 . 4.1 5.0
Mustelidae 1.0 1.3 4.5 4.9 5.0 6.6 . 3.4 4.1
oOtras * 6.9 8.9 2.7 3.0 3.8 1.9 . 4.4 5.4

A +identificadas 20.6 26.6  _ 10.7 11.9 16.3 21.3 . 15.6 19.1

TOTAL - - - Y05.0 ' - - 100.0 - - 100.0 - - 100.0

JRURET P

{*} Sorieidae,~Greomydae, "Procyonidae, Canidae y Dasypodidae.
(***) Altamente significativo P< 0.005

(+) No fue significativo

(.) No analizaden



Cuadro 21. Distribucion estacional y abundancia porcentual de las espécies de mamiferos presentes en la dieta de mami-
feros no identificados en la Estacién Cientifica las Joyas de la sierra de Manantlédn,Jdalisco,julio de 1988 -
a agosto de 1989. .

Especie . Estaci6n del afo . Total anual
Lluvias Invierno Secas

% heces % alimentos % heces % alimentos % heces % alimentos % heces % alimentos

(N=102) (N=79) (N=112) (N=101) (N=80) (N=61) (N=294) (N=241)
Silvilagus floridanus - 16.7 -21.5 23.2 25.7 13.8 18.0 + 18.4 22.4
Reithrodontomys spp. 13.7 17.7 21.4 23.8 15.0 19.7 + 17.0 20.7
Sigmodon spp. 2.9 3.8 5.4 "~ 5.9 5.0 6.6 4.4 5.4
Sciurus colliae 5.9 7.6 1.8 2.0 5.0 6.6 4.1 5.0
Odocoileus virginianus 4.9 6.3 3.6 4.0 3.8 4.9 4.1 5.0
Peromyscus spp. - 0.0 0.0 5.4 5.9 2.5 3.3 2.7 3.3
Didelphis virginiana 2.9 3.8 3.6 4.0 0.0 0.0 2.4 2.9
Mephitis macroura 0.0 0.0 3.6 4.0 3.8 4.9 2.4 2.9
Orizomys spp. 0.0 0.0 1.8 2.0 3.8 4.9 1.7 2.4
Marimosa canescens 0.0 0.0 3.6 4.0 1.3 1.6 1.7 . 2.1
Nasua nasua 2.0 2.5 0.0 0.0 2.5 3.3, 1.4 1.7
Dasypus novemcinctus 3.9 5.1 0.0 0.0 0.0 0.0 - 1.4 1.7
Neotoma spp. 0.0 0.0 1.8 2.0 1.3 1.6 1.0 1.2
Sorex saussurei 1.0 1.3 1.8 2.0 0.0 0.0 1.0 1.2
Conepatus mesoleucus 1.0 1.3 0.9 1.0 1.3 1.6 1.0 1.2
Spermophilus spp. 2.0 2.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 0.8
Otras * 0.0 0.0 1.8 2.0 1.3 1.6 1.0 1.2
No identificadas 20.6 26.6 . 10.7 11.¢ 16.3 21.3 15.6 19.1
TQTAL - - 100.0 - - 100.2 - - 99.9 - - 99.9
(*) Liomys pictus,Pappogeomys spp.,Urocyon cinereoargenteus. (.) No analizado

(+) No fue significativo



Cuadro 22. Distribucidn estacional y abundancia porcentual de las diversas familias de frutos encon-
trados en la dieta de mamiferos no identificados en la Estacidn Cientifica las Joyas de
la Sierra de Manantlén,Jalisco,julio de 1988 a agosto de 1989.

Familia Estacidn del ano . Total anual

Lluvias , Invierno Secas

% heces % alimentos % heces % alimentos % heces % alimentos % heces % alimentos

(N=102) (N=44) (N=112) (N=69) (N=80) (N=54) (N=294) (N=167)
Rosaceae 25.5 59.1 1.8 2.9 60.0 88.9 *** 25,9 45.5
Gramineae* 0.0 0.0 39.3 63.8 i 0.0 0.0 *** 15,0 . 26.3
Solanaceae 8.8 20.5 10.7 17.4 . 0.0 : 0.0 ++ 7.1 12.6
Vitaceae 2.0 4.5 2.7 4.3 0.0 . 0.0 . 1.7 3.0
Symplocaceae 0.0 0.0 3.6 5.8 0.0 0.0 . 1.4 2.4
Fagaceae 2.9 6.8 0.9. : 1.4 0.0 0.0 . 1.4 2.4
Otras ** 3.9 9.1 0.0 : 0.0 2.5 3.7 . 2.0 3.6
No identific. 0.0 0.0 2.7 4.3 5.0 7.4 . 2.4 - 4.2
TOTAL - - 100.0 - - ’ 99.9 - - 100.0 - - 100.0

(*) Se refiere a semillas de Zea mays.

(**) Theaceae,Myrtaceae,Poligalaceae y Cornaceae.
(***) Altamente significativo P<0.001

(++) Significativo P<0.03

{.) No analizado



Cuadrb 23.

Distribucibn estacional y abundancia porcentual de las diversas especies de frutos encontrados en la dieta de-
mamiferos- no 1dent1f1cados en la Estacién Cientifica las Joyas de la Sierra de Manantlan, Jallsco ,julio de -

1988 a agosto de 1989.

ESPECIE ESTACION DEL ARNO TOTAL ANUAL
LLUVIAS INVIERNO SECAS
% heces % alimentos % heces % alimentos % heces % alimentos % heces % alimentos
(N=102) (N=44) (N=112) (N=69) (N=80) (N=54) (N=294) (N=167)
Rubus spp. 11.8 27.3 0.0 0.0 60.0 88.9 ™ 20.4 35.9
 Zea mays 0.0 0.0 39.3 63.8 0.0 0.0 ** 15,0 26.3
Whiteringia stramonifolia 6.9 15.9 7.1 11.6 0.0 0.0 . 5.1 9.0
Crataequs pubescens 9.8 22.7 1.8 2.9 0.0 0.0 . 4.1 7.2
Vitis berlandieri 2.0 4.5 2.7 4.3 0.0 0.0 . 1.7 3.0
Capsicum sp. 1.0 2.3 3.6 5.8 0.0 0.0 . 1.7 3.0
Symplocos prionophylla 0.0 0.0 3.6 5.8 0.0 0.0 . 1.4 2.4
Quercus spp. 2.9 6.8 0.9 1.4 0.0 0.0 - 1.4 2.4
Prunus serotina 2.9 6.8 0.0 0.0 0.0 0.0 . 1.0 1.8
Otras *- 5.9 13.6 0.0 0.0 2.5 3.7 - 2.7 4.8
No identificadas 0.0 0.0 2.7 4.3 5.0 7.4 . 2.4 4.2
TOTAL - - 99.9 - - 99.9 - - 100.0 - - 100.0

(*)] Symplocarpon purpusIi Prunus persicd,tugenis culminicola,Brachystachys sp.,Monina wrightii,Cornus discitlora.

(***) Altamente significativo P< 0.001

( .) No analizado
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FIG. 3.- VARIACION ESTACIONAL DE LOS 5 ALIMENTOS PRINCIPALES EN LA DIETA DE LA ZORRA-
GRIS (Urocyon cinereoargenteus) EN LA ESTACION CIENTIFICA LAS JGYAS DE LA -
SIERRA DE MANANTLAN.
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SR. JOSE ANTONIO ESPARZA GARCIA
PRESENTE. - .

Manifiesto a usted que con esta fecha ha sido -
aprobado el tema de Tesis "VARIACIONES ESTACIONALES EN LA -
DIETA DE MAMIFEROS CARNIVOROS EN LA ESTACICN CIENTIFICA LAS
JOYAS" para obtener la Licenciatura en Biologfa.

-A1 mismo tiempo informo a usted que ha sido ---
aceptada como Directora de dicha Tesis la Biol. Gloria Para
da Barrera.

ATENTAMENTE
“ANO ENRIQUE DIAZ DE LEON"
"PIENSA Y TRABAJA"
fmmmmmlauadalaaara Jal., Nq11gmgfe 3 de 1988

DIRECTOR ?3

TENGO OSUNA

DR,
FACULTAD DE CIENCIES

Al contestar este oficio cftese fecha y namem

EL SECRETARIQ

S MONTEROS CARDENAS.

c.c.p. La Bijol. Gloria Parada Barrera,Directora de Tesis.-Pte.
c.c.p. E1 expediente del alumno.
‘mjsd

Boulevard a Tinquepaque y Cerregidora, S. R. » Teléfonos 12-80-54 y 19-82-92

Guadelajara, 3al.
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URIVERSIDAD DE GUADALAJARA Expediente .. ...........
FACULTAD DE CIENCIAS BIOLOGICAS Numero . 226/51

C.JOSE ANTONIO ESPARZA GARCIA
PRESENTE. -~

Por este conducto nos permitimos informar a usted que se --
autoriza para que el Biol. Luis Ignacio Ifiiguez D4valos, funja come su nuevo Di-
rector de la tesis titulada "VARIACIONES ESTACIONALES EN LA DIETA DE LOS MAMIFE
ROS CARNIVOROS EN LA ESTACION CIENTIFICA LAS JOYAS" en sustitucién de la Biol.-

Gloria Parada Barrera.

Sin otro particular, nos es grato reiterar a usted la expre

sién de nuestra consideracién mis distinguida.

ATENTAMENTE
" P.LENSA Y TRABAJA "
Guadalajara, Jal., abril 23 de 1991.

EL DIRECTOR

FACL’U;’ oo M.EN c’yéﬁﬁo;ﬂt
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EL SECRETARIO

MARTIN P. TENA MEZA

c.c.p.- E1 Biol. Ignacio Ifiiguez D&valos; Director de Tesis. Pae.
¢.c.p.~- El1 expediente del alumno
CBZ/MPTM/cglr.

Bautevard Qeneral Marcelino Garda Barraginy Conegidora, SR Tels. 19-80-5% y 19-8292 fax(36) 50-32-51 Cuadalstare, .Jal.



Guadalajara, Jal. Abril 17 ce 1991

M. EN C. CARLOS BEAS ZARATE
DIRECTCR DE LA FACULTAD DE CIENCIAS
UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
PRESENTE.

Por medio de la presente me permito informarle a Ud., que una
vez recibida la tesis " VARIACIONES ESTACIONALES EN LA DIETA DE MAMIFEROS
CARNIVORCS EN LA ESTACION CIENTIFICA LAS JOYAS " , presentada por el c. José
Antonio Esparza Garcla y habiendo realizado las observaciones pertinentes,
considero que se puede imprimir. Por lo cual solicito a Ud., atentamente =
permita se realicen los trdmites necesarios para el examen respectivo.

Sin otro particular por el momento aprovecho la ocasidn para -
reiterarle mi distinguida consideracidn.

ATENT MENTE

7

A

Bidl. Luis I. Ifiiguez Davalos
Director de tesis.



