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I. INTRODUCCION 

Una de las plagas que afectan seriamente la producción 

citr1cola en México es el complejo denominado "moscas de la 

fruta", de las cuales Anastrepha ludens (Loewl es la de mayor 

bastante magnitud estableciéndose medidas cuarentenarias 

estrictas para la comercialización del citrico mexicano y en 

algunos casos (como Estados Unidos de Norteamérica y Japón) se ha 

elaborado un protocolo que enlista los requisitos que debe 

cumplir la fruta destinada a éstos pa!ses. (González. Et ~· 

1988) 

México, 

1'100,000 has. y 

que cuenta con una superficie 

produce anualmente 9'500.000 ton. 

sembrada de 

de productos 

frutales. se ve severamente afectado por las "moscas de la 

fruta". Si tomamos en cuenta. que existen enormes superficies en 

desarrollo y otras a punto de entrar al proceso productivo. 

debemos considerar de gran potencial a ésta plaga y as:í apoy;~r 

sólidamente los programa de control. La fruticultura constituye 

una de las actividades de mayor consideración económica del 

sector agrícola de México, además de que se desarro 1 1 a 

prácticamente en todos los estados del País, gracias a la 

diversidad de regiones ecológicas con que cuenta. (Mart1nez,l983l 
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Los citricos en Jalisco ocupan una superficie de 3.690 

Has. que representan el 11.76% de los frutales cultivados. el 98% 

de este grupo son huertas de tipo comercial y tan solo el 2% son 

de tipo familiar. La lima ocupa un 40.20% de los c1tricos que se 

producen en Jalisco y se localizan principalmente en Jos 

municipios de Ayotl6.n. Atotonilco el Alto y Arandas. (Vorgos. 

1964) 

' En Atotonilco el Alto. se cuenta con 698 Ha. de este 

cultivo. de los éuales 398 Ha. se riegan con el ünico manantial 

de la zona "Taretan" ya que el resto posee su propio sistema de 

riego. (Gonz6.lez. 1990 comunicación personal) 

fE¡ cultivo de lima es una actividad agr1cola que 
.l.-

requiere de pocos insumes y mano de obra. y con altos 

rendimientos. Por lo que toca a la zona de Atotonilco el Alto. 

existen algunas desventajas: como es que la comercialización de 

ésta fruta se ve afectada por su baja calidad. derivada por las 

condiciones climatológicas. deficiencias. enfermedades e 

insectos. plaga. (Martinez. 1990) 

Este trabajo forma parte de un proyecto de la SARH 

orientado al control de la "mosca de la fruta" en el municipio de 

Atotonilco el Alto. Jalisco. 
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II. REVISION DE LITERATURA 

II.I.- LAS PLAGAS Y EL HOMBRE. 

El hombre primitivo subsistia gracias a la colecta de 

hojas, semillas. frutas y de la caza de animales silvestres. 

desarrollándose lentamente así la agricultura. que permitió la 

formación de las primeras comunidades organizadas. Este fenómeno 

de la agricultura constituye uno de los grandes acontecimientos 

en la historia de la humanidad •. que favorec:!a as:! la protección 

de las cosechas y plantas cultivadas de los enemigos naturales 

denominados por el hombre como "plagas". Contamos pues. con 

claras evidencias de que la lucha entre el hombre y las plagas se 

inició desde el momento mismo en que apareció el sistema 

primitivo de explotación agrícola. Se trata de una lucha contfnua 

que permanecerá mientras el hombre sobreviva. Aún cuando 

constantemente tratamos de establecer una hegemonia. 

frecuentemente competimos con los insectos. que están mucho mejor 

adaptados. CAluja, 1984) 

Son numerosas las referencias históricas sobre tragedias 

causadas por estos organismos. Un caso espe.cial en México es el 

de "la mosca del Mediterráneo" CCeratitis capitata Wiedemann> 

originaria de la región occidental de Africa, e introducida en 

América a través de Brasil a principios de este siglo. y que 

posteriormente invadió amplias zonas hacia el norte del 

continente. CHernánez. 1990) 
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No todos los tephritidos son plagas. tal es el caso de 

aquellas especies representadas por las que se alimentan de 

flores en desarrollo. como es Procecidochares utilis (originaria 

de México) y que fue introducida en Hawaii y Nueva Zelanda como 

un agente de control biológico de una maleza. Por lo tanto. la 

investigación de otras especies. nos permitirán explotar las 

posibilidades de su utilización en el control de ciertas malezas. 

CHernández. 1990) 

Ante esta adversidad el hombre ha reaccionado con 

vehemencia. haciendo los más diversos intentos por controlar 

estos organismos y se ha llegado a comprender que para lograr 

superarla hay que evitar la ruptura total del equilibrio y de la 

estructura natural ya que se recurre básicamente al uso de 

insecticidas mezclados con atrayentes alimenticios (Control 

quimico). Por lo que la alta presión de selección ocasionada por 

las aplicaciones de estos productos provoca el desarrollo de 

razas de moscas resistentes al insecticida empleado. Resistencia 

se define: Como la capacidad de una raza de·.insectos para tolerar 

dos dósis de tóxico que seria letal para la mayoria de Jos 

individuos en una población normal de la misma especie bajo las 

mismas condiciones ambientales" (Mota Et ~- 1989}. 
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La historia de la problemática de las "moscas de la 

fruta" en México es muy 

las especies frutales 

extensa ya que conforme 

y se agilizan los 

se incrementan 

mecanismos de 

comercialización los problemas provocados por estos organismos se 

hacen más agudos. Ello ha motivado a que se fomente la 

investigación estableciéndose estudios sobre taxonomía de las 

especies, distribución. biolog1a. hábitos, trampas. atrayentes. 

etc .. (Aluja, 1984) 

Estas moscas por su extraordinaria capacidad de 

adaptación al medio ambiente. afectan prácticamente a todos los 

cultivos frutales en el mundo. y por ésta caracteristica pueden 

proliferar en cualquier bioma: clima fr1o y templado. 

semitropical y desértico. (Steykal. 1977; Aluja, 1987: Carabias. 

1990) . 

Su amplia capacidad adaptativa. alta fecundidad y gran 

diversidad de plantas de alimentación. la identifican como una 

de las plagas de mayor importancia económica en el 

mundo. (Hernández. 1990) 
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II.2.- PLAGAS Y ENFERMEDADES DE LOS CITRICOS. 

Algunos de los problemas a que se enfrenta 

actualmente este cultivo son: enfermedades tales como: 

atracnosis, fumagina y cenicilla polvorienta (Pratt. 1958): 

algunas deficiencias de manganeso. magnesio, hierro y 

zinc.(Chandler, 1962 citado por Pimienta. 1985): asi como el 

ataque de insectos plaga: 6fidos. ácaros. hormigas y mosquita 

blanca, en donde destacan principalmente por su importancia 

económica y/o cuarentenaria las "moscas de la fruta" !Diptera: 

Tephritidae) con los géneros Anastrepha. Rhagoletis. Dacus. 

Toxotripana y Ceratitis. (Ramos,l975: Steck et al. 1990) 

II.3.- PLAGAS DE LA LIMA. 

Actualmente el cultivo de la lima CRutaceae: Citrus 

aurantifolia Swingle). es uno de los frutales que cada dia toma 

mayor importancia por su gran demanda en nuestro Estado y en 

muchos otros de la República Mexicana. CHern6ndez, 1977). 

Entre los frutales de mayor potencial económico. que 

involucran un número grande de pequeMos productores. la lima es 

quizá el citrico que ofrece mejores perspectivas para el 

municipio de Atotonilco el Alto. Pero el ataque de "mosca de la 

fruta" es el que reduce significativamente el volúmen de 

producción del cttrico en México. 
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Una característica importante de estos organismos. es 

que depositan sus huevecillos dentro de los frutos. Para esto. el 

fruto debe tener 60-70% de madurez. pero al no existir frutos en 

estas condiciones lo hacen en frutos m~s maduros o verdes; los 

adultos permanecen durante largos periodos en el envés de las 

hojas. con una marcada preferencia por la parte media del árbol 

donde buscan hojas anchas que los protejan de la lluvia. el sol y 

los depredadores. CAluja, 1984: Arcos et al. 1989) 

El dano que causan a los frutos es reconocible por la 

presencia de puntos de color café y áreas de pudrición en el 

pericarpio. en un estado avanzado de infestación el fruto se 

torna blanco y si se d~secta se aprecian con bastante claridad 

las galerías hechas por las larvas. (Huerta. et. Al· 1987) 
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II.4.- LAS MOSCAS DE LA FRUTA EN CITRICOS. 

Se han reportado casos de moscas de la fruta en citricos 

como el de Miranda (1984) donde menciona que en Citrus aurantium 

(naranja agria) y en Citrus grandis (pomelo) entre otros 

hospederos se detectaron larvas de A· striata. (Schiner) en el 

Valle de Apatzingan. Vel4zquez (1984) cita a López y Spishakoff 

1963 donde demostraron que A· ludens (Loew) ataca al mango. a la 

toronja y a la naranja en Colima; posteriormente Aluja (1985) en 

este mismo pa1s reportó 18 especies del género Anastrepha 

(Schiner) de las cuales A· ludens (Loew). A· oblicua CMacquartl y 

A· striata CSchiner) atacan al mango, la toronja y la naranja. 

siendo estos dos últimos hospederos alternantes del mango. Acu~a 

y Navarro. (1987) mencionan a Citrus spp como posibles hospederos 

alternantes y/o preferenciales de las diversas especies de 

"moscas de la fruta" en Sinaloa y Nayarit. Mart:1nez (1990) set'lala 

que en la Región Costa de Jalisco la toronja y la naranja son 

hospederos alternantes de la "mosca de la fruta". Aluja et al. 

(1990) cita a A· ludens (Loew) atacando a Citrus sinesis además 

de reportar 3 parasitoides Diachasmimorpha longicaudata. 

Diachasmimorpha crawfordi y Ganaspis carvolhoi Huerta Et ~· 

(1987) dest~can que A. ludens (Loew) ataca a la naranja la rual 

ocupa el 3er lugar de importancia económica en el Estado de 

Sinaloa. 
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II.~.- MOSCAS DE LA FRUTA EN LIMA. 

Para la lima (Citrus aurantifolia Swingle) se tienen 

pocos antecedentes de identificación de tephritidos atacando a 

este cultivo en México: Tal es el caso 

(Loew), ~ serpentina (Wiedemann), ~ 

distincta (Greene), Ceratitis capitata 

de Anastrepha ludens 

oblicua (MacQuartJ, ~

(Wiedemann) y Dacus 

dorsalis {Isaac (1905), Crawford (1913,1927), Greene (1929J. 

McPhail y .Bliss (1933). Baker (1944), citados por Norrbom 

(1988)}. Ramos (1975), Aluja (1984)(1984a) y Hernández (1988). 

Asi mismo McGregor y Gutiérrez (1983) sólo hicieron una 

recopilación de las mismas especies. en tanto que para Carmona 

(1987) la lima es un hospedero secundario de ~ ludens (Loewl. 

También se encontraron algunos registros para otros 

paises atacando a la lima como:{~ fraterculus (Wiedemann) para 

Florida. USA (USDA,1966)},{Swanson & Baranowski (1972)} y (Perú 

Korytrowsky & Baranowski (1988)}. citados por Norrbom (1988): A 

oblicua (Macquart) en Brasil {Simoes & Sergio (1981)}: A 

chiclavae (Greene) en Costa Rica {Jirón & Soto-Manitiu (1988)}. 
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II.6.- CLASIFICACION TAXONOMICA DE LAS MOSCAS DE LA FRUTA. 

(V6zquez. 1983; Hern6ndez. 1990) 

Phylum: 

Subphylum: 

Clase: 

Subclase: 

Orden: 

Familias: 

Arthropoda 

Euarthropoda 

Insecta 

Pterigota 

Díptera 

Tephritidae. Otitidae. Neriidae. Richardiidae. 

Syrphidae. Platystomatidae y Drosophilidae. 

DESCRIPCION DEL ORDEN DIPTERA. 

En la Entomologia el orden Díptera agrupa a tod0s 

aquellos organismos que presentan un sólo par de alas (las 

anteriores), mientras que el segundo par. está reducido a 

pequenas estructuras llamadas halters; poseen aparato bucal de 

tipo suctorio o picador-chupador. etc. formando por lo general 

una especie de probaseis: además de presentar una metamorfosis 

completa u holomet~bola. (Hernández, 1990; V.ázquez. 1983) 
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DESCRIPCION DE LA FAMILIA TEPHRITIDAE. 

Son moscas de color amarillo-anaranjado, café 6 negro y 

combinaciones de estos colores. el ovipositor es generalmente 

largo, la cabeza es grande. ancha. de cuello corto. el tórax con 

tres 6reas bien definidas: preescuto. escuto y escutelo. y las 

alas son grandes generalmente manchadas (Ramos.1975). 

La familia Tephritidae. reúne cerca de 5.000 especies 

distribuidas a través de las regiones tropicales. subtropicales y 

templadas de todo el mundo. Más de la quinta parte. existe en 

América y est6 representada por 104 géneros, de los cuales mas de 

la mitad se localizan en México. El conocimiento de estos 

organismos en el país es limitado. ya que hasta 1967 solamente se 

hab!an registrado 115 especies. sobre todo las especies de mayor 

importancia económica relacionadas con huertos comerciales de 

cítricos y mango principalmente. (Hernández. 1990) 

A las "moscas de la fruta" por sus hábitos podemos 

agruparlas en forma general en fitófagas y saprófagas. Se llaman 

organismos litófagos a aquellos que se alimentan de tejidos de 

una gran diversidad. de plantas cultivadas y/o silvestres. en 

tanto que la·s saprófagas son las que se alimentan de materia 

orgánica en descomposición. !Morón y Terrón. 1988). 
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De acuerdo a su comportamiento reproductivo se les llama 

Univoltinas (una generación al afio) a las que habitan en regiones 

de clima templado con una fluctuación estacional marcada. y 

Multivoltinas (varias generaciones al ano) a las que son comunes 

en regiones con clima subtropical y tropical. (Vázquez. 1983; 

Aluja, 1984) 

11.7.- CICLO BIOLOGICO DE LA MOSCA DE LA FRUTA. 

Para comprender la biología de estos insectos. hay que 

tener muy claro que el ciclo de vida depende directamente de las 

condiciones ecológicas de cada región particular. estando 

estrechamente regulado por factores tales como temperatura. 

humedad. vegetación. sustratos de pupación y oviposición y 

disponibilidad de alimento. entre otros. (Hernández.1990) 

La hembra inserta su ovipositor en el fruto y deposita 

una serie de huevecillos que por lo general son de color blanco 

cremoso de forma alargada y ahusada de los extremos. su tarnano es 

aproximadamente de 2 mm .• y en algunos casos el corión se 

encuentra ornamentado. se incuban por espacio de 1 a 7 días antes 

de eclosionar y generalmente son colocados cerca del pedicelo. 

Del huevecillo emerge una larva que se alimenta de la pulpa de la 

fruta hasta completar tres estadios. la longitud de ésta varia de 

-12-



3 a 15 mm.' muestra una forma muciforme o sea ensanchada en la 

parte caudal y adelgazándose gradualmente hacia la cabeza; es de 

color blanco-amarillento, esta dura de 8 a 13 d:!as y ya madura 

se transforma en pupa, la cual se localiza en una cápsula de 

forma cil1ndrica, con 11 segmentos. El color var1a según las 

distintas especies. sus combinaciones son: café, rojo y amarillo. 

la cual tarda de 13 a 17 d:!as. Después de algún tiempo. de ésta 

emerge el adulto, el color de su cuerpo es amarillo, anaranjadc'. 

café o negro y combinaciones de estos colores. as:! como pueden 

estar cubiertos de pelos o cerdas; sus alas son grandes y 

generalmente con bandas y manchas· una vez que alcanzan la 

madurez sexual (entre 5 y 20 dias o mas) están listas para 

cumplir su función. Los adultos viven entre 30 y 45 dias pero 

pueden mantenerse por 8 meses dependiendo de las condiciones 

ambientales (Aluja, 1984; Ramos. 1975. Celedonio-Hurtado et al. 

1988) 
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Figura 1 

1 ra insertando su 
iposltor en el 

ruto 

!Ybsca adulta 

·<lelo biol~co de una mosca de la fruta.(R.M. Pati~o.l991) 
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II.B.- DESCRIPCION DEL ADULTO DEL GENERO ANASTREPHA (SCHINER> 

CABEZA 

Es grande y ancha: la cara es recta o inclinada hacia 

atrás: frente ancha. ojos grandes. generalmente de color verde 

luminoso o violeta; ocelos y cerdas ocelares presentes o 

ausentes. antenas de tipo decumbente formadas por tres segmentos. 

aparato bucal con proboscide corta y con labela grande. 

TORA X 

Se caracteriza por tres regiones: preescuto. escuto y 

escutellum. que llevan una gran cantidad de setas, estas 

regiones 

presentan 

especies. 

están ampliamente cubiertas de una 

bandas o manchas que difieren en 

ALAS 

pubescencia y 

las distintas 

Grandes con bandas y manchas de color negro. café. 

naranja y/o amarillo, formando diversos patrones de coloración. 

Se caracterizan porque la vena subcostal ~e encuentra doblada 

hacia arriba, cerca del margen costal y forma un ángulo recto: 

presenta celda basal y anal. esta última en la mayoría de las 

especies se extiende distalmente en una proyección adquiriendo la 

apariencia de un tri~ngulo. Existen seis venas longitudinales y 

tres transversales. 

-15-



ABDOMEN 

Consta de 5 a 6 segmentos. La genitalia del macho es de 

tamano pequeno y en algunos casos parcialmente expuesta. con dos 

ganchos triangulares y alargados. cada uno mostrando dos dientes 

cerca de la. parte media. En observaciones hechas sobre hembras 

del género Anastrepha, se ve que los tres .altimos segmentos 

abdominales se encuentran modificados. El 72 segmento forma la 

envoltura del ovipositor; el 8Q es el "raspador" en el cual 

viene un sistema de ganchos o espinas; y el 9Q segmento ya es 

propiamente el oviscapto u ovipositor.(Aluja, 1984: Ramos. 1975: 

Vázquez. 1983) 

Para lograr la identificación de los adultos de "moscas 

de la fruta" se toman en cuenta varias características 

morfológicas tales como: el tamano de las alas. la disposición de 

la venación y el color de las bandas o manchas. además la forma y 

longitud de la envoltura del ovipositor. (Reyes. 1991 

comunicación personal) 
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Ojo 

Clypeo Antena 

íÚ Cabeza típica de la 100sca de la fruta (A. ludens Loew } 

b) T6rax de la mosca de la fruta (A. ~ Loew) 

Flg. 2 a) Descripción morfológica de la cabeza y el b) tórax de la rrosca 

de la fruta (A. ludens) Loew (Tanado de Aluja, 1984} 
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Vena longitudinal 

Ala de Anastrepha ludens. 

111 
o .. 
i ,¡ 

t' 

Envoltura 
del 

ovipositor 
(7° segmento) 

Raspador (8° segmento) 

Ovipodtor 

Raspador 

Figura No. 3 Ala y Abdanen de una mosca de la fruta. (Tanado de Aluja 1984) 
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II.9.- CLASIFICACION TAXONOMICA DE LA LIMA. 

Reino: Vegetal 

División: Antophyta 

Clase: Dicotiledonea 

Orden: Geraniales 

Familia: Rutaceae 

Género: Citrus 

Especie: aurantifolia .Swingle 

.Es un arbusto o 4rbol que llega a alcanzar hasta 6 

metros de altura. perennifolio, con ramas arqueadas ascendentes. 

en muchas ocasiones sus ramas terminales llegan a ser colgantes y 

delgadas. Sus hojas son alternas, de tama~o regular. se 

encuentran distribuidas en forma de espiral. Poseen flores 

hermafroditas de color blanco. se localizan en las axilas de las 

hojas o en la parte terminal de las ramas y su fruto es una baya 

o hesperidio. redondo, mamelonado. de sabor dulce, carente de 

vitamina "C". siempre posee semillas de tamal'!o pequef!o en número 

de 4 a 10. su corteza es lisa con pequel'!as capsulitas que 

contienen zumo muy aromático. (Holdrige & Poyeda, 1975; Niembro. 

1986) 

En Atotonilco el Alto, Jalisco en el al'!o 1989 los 

productores de lima reportaron pérdidas de 350.000 ton. de ~ste 

c!trico que equivale al 70% de la producción en este municipio. 

Teniendose perdidas de $7'595.000.00 millones de pesos (González. 

1989 comunicación personal) 
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Aluja (1984) menciona que "uno de los puntos Msicos de 

cualquier programa de manejo integrado de las "moscas de la 

fruta" es la identificación correcta de las especies", por ello 

se decidió llevar a cabo el presente trabajo en Atotonilco el 

Alto, Jalisco. lo cual permitirá disenar estrategias adecuadas 

para el control de esta plaga logrando disminuir la infestación. 

Así se podría implementar a largo plazo un control biológico a 

través de enemigos naturales de la "mosca de la fruta". 

destacando por su importancia organismos que ya han presentado 

buenos resultados en algunas regiones fruticolas de nuestro pafs. 

liberando parásitos como Diachasrnimorpha longicaudata. 
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HIPOTESIS 

La lima que se cultiva en Atotonilco el Alto. es 

afectada por diferentes 

fruta" principalmente 

especies taxonomicas de la "mosca de la 

el género Anastrepha. quedando la 

posibilidad-de identificar especies nuevas para este cultivo. 
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OBJETIVO 

Caracterizar e identificar las diferentes especies de 

"moscas de la fruta" de la familia Tephritidae que afectan a la 

lima en el municipio de Atotonilco el Alto, Jalisco. 
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III. MATERIALES Y METODOS 

III.I.- DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO. 

El presente trabajo se realizó en el Municipio de 

Atotonilco el Alto. El cual se localiza en la Región de La Barca. 

Limita al Norte con Tepatitl6n y Arandas. al Sur con el Municipio 

de La Barca. al Oriente con Ayotl6n y al Poniente con Ocotlán Y 

Tototlán (SEPRODE. 1984) 

Posee una extensión geográfica de 638.15 km. cuadrados y 

una población de 100.000 habitantes. lo que arroja una densidad 

de 156.70 habitantes por km. cuadrado. <INEGI.1990) 

Las actividades económicas debido a los recursos 

naturales con que cuenta este municipio. presentan una vocación 

hacia las actividades agropecuarias. y en particular hacia la 

agricultura; participando en esta actividad el 51.97% de la 

población económicamente activa. (SEPRODE.l984) 

Orográficamente en el Municipio se presentan 3 formas 

caracteristicas de relieve: la primera corresponde a zon~s 

accidentadas y abarca aproximadamente 30.10% de la superficie y 

se localizan en su mayoria. al Sur al Este y al Oeste de la 

Cabecera municipal. La segunda a zonas semiplanas y abarca 

aproximadamente 10.90%. se encuentran al Este y Suroeste y 

Noroeste y la tercera corresponde a zonas planas y abarca 

aproximadamente 59.00% localizadas al Sur. Norte y Oeste. 

(SEPRODE.l984) 



Los espectmenes atrapados cada semana fueron enviados 

periódicamente al laboratorio de Entomolog1a 

de Estudios y Diagnósticos Fitosanitarios 

frascos de vidrio de 3ml. con alcohol 

del Centro Region~l 

(CREDIF-SARH) en 

etílico al 70% y 

debidamente etiquetados. En el laboratorio se procedió a 

identificar a los organismos. La identificación es la única labor 

que realizó el laboratorio de Entomología y no tuvo influenc1a 

directa sobre las muestras. colocación de las trampas ni fecha de 

muestreo. 

III.2.- DESCRIPCION DE LAS HUERTAS COMERCIALES Y FAMILIARES. 

Una huerta comercial consiste en que toda su producción 

de fruta es canalizada al consumo y venta al mercado. ademas son 

las que poseen más hectáreas. Una huerta familiar es aquella que 

produce sólo para el consumo familiar y posee pocas hectáreas. 
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Figura No. 4 Situación geográfica de la zona de estudio. 
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III.3.- METODOS DE MUESTREO Y/0 CAPTURA DE INSECTOS. 

Metodologia de campo: 

En la zona de muestreo se colocaron 70 trampas de tipo 

McPhail una por hectárea (Aluja. 1984: Celedonio-Hurtado. 1989). 

numeradas para mejor control. fueron cebadas con una mezcla de 

malation y un atrayente (melaza y vinagre de pi~al de tipo 

alimenticio (Jirón y Soto-Manitiu. 1989), sobre un árbol 

previamente pintado de color rojo para su mejor localización. 

ésta fue colocada aproximadamente a 1.30 mts. procurando 

protegerla de los rayos directos del sol evitando con esto su 

pronta evaporación y con el fin de capturar más organismos. Cada 

semana se llevó a cabo la revisión de las trampas recogiendo los 

organismos para su posterior identificación colocándolos en 

frascos de vidrio de 2 o 3 ml. con tapa de goma. alcohol etílico 

al 70% y debidamente etiquetados (número de trampa. hospedero. 

fecha y localidad). 

Este muestreo fue realizado durante 

inició el 2 de Mayo de 1990 y terminó el 2 de 

un a~o el cual 

Mayo de 1991. por 

personal técnico contratado por los productores de lima. 
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III.4.- IDENTIFICACION DE MOSCAS. 

Metodolog1a del laboratorio: 

Ya en el laboratorio, con el microscopio esteroscopico. 

se colocaron los organismos en una caja de petri don~e fueron 

separados los machos de las hembras; posteriormente se sujetó ~ 

la hembra del abdomen. para poder extraer el ovipositor dP su 

cubierta con la ayuda de pinzas de punta extrafina (0.51. De~pué2 

de extraer el ovipositor se colocó en hidróxido de sodio CNaOH: 

al 0.5% en frascos pequeMos de vidrio de 3 ml. y se colocar0n a 

hervir a bano maria en un vaso de precipitado de 10 ml. con el 

fin de aclararlos; en caso de no lograr ésto en el primer 

intento. se repite la operación. Una vez que fue aclarado 

totalmente se lavó con agua destilada dejándolo escurr1r. 

finalmente antes de prepararlo para el montaje se surnArgló 

durante 1 a 2 minutos en xileno. Se realizó el mor.ta;~ 

semipermanente; se colocó en un porta-objetos el ovipositor. ·:n 

tal forma que quedó ventralmente. pues es la forma en que se 

puede identificar la especie del organismo. Con cuidado _se colocó 

Bálsamo de Canadá y despues el cubre-objetos. cuidando de no 

dejar burbujas de aire. Finalmente se observaron al microscop1o 

las preparaciones para proceder a la identificación 

taxonómica con la ayuda de las claves de los siguientes autore=: 

Stone (1944), Baker (1945). Steykal (1977), Ramos (1975), Aluja 

(1984) y Korytkowski (1988). 
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Los espec1menes que no se lograron identificar fueron 

enviados al M. en C. Vicente Hernández Ortiz del Instituto de 

Ecología. Xalapa Veracruz. y por el Biologo Jaime P.eyes Rueda 

investigador del Departamento de Entomología del CREDI?-SAP.H. 
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RESULTADOS 

De la identificación de las especies colectadas en lae . 
localidades de la Estancia y Taretan, se reportan loe etgoientee 

resultados: 

Se capturaron 49.2~5 organismos de loe eualee 

27.841(56.52%1 fueron hembras y 21.414(43.48%) machoes 

correspondiendo 35.670 organismos para la Estancia y 1~.585 para 

Taretan. Con una proporción de hembras/machos de 1.3/1 en las dos 

regiones. 

La m4xima cantidad de organismos ee presentd en loe 

meses de Abril en Taretan y Mayo en Estancia mientras que la 

m1n1ma fu6 en Julio en Taretan y Agosto en Estancia (CUadros 5 y 

6) 

De los organismos capturados se identificó a la Familia 

TEPHRITIDAE de la cual se obtuvo 47.148!95.7%) organismos, y 

adem4s otras familias como NERIIDAE ~(2.6%), OTITTIDAE 

f!iC1.9%), SYRPHIDAE ~{0.1%), RICHARDIIDAE ~(0.08%), .. 

DROSOPHILIDAE ~(0.04') y PLATYSTOMATIDAE Z<O.Ol%) .En el cuadro 

13 se presenta una lista de las familias mencionadas previamente 

con sus respectivos géneros y especies y con el n~ero de .. 
organismos totales. 
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Como un complemento a la identificación de las diversas 

especies se realizaron dibuJos de la· familia Tephritidae: 

principalmente las especies del género Anastrepha. con sus 

caracter1sticas distintivas de cada una de ellas. con el fin de 

dar a conocer las especies presentes en la zona de estudio. 

En la familia Tephritidae se encontraron tres géneros: 

Anastrepha. Eutreta y Blepharoneura. Entre estos destaca el 

género Anastrepha debido a que se identificaron B especies. que 

se mencionan a continuación: A. ludens (Loew), A. oblicua 

(Macquart), ~- striata(Schinerl. A· distincta (Greene), !· 

serpentina (Wiedemann). A. bicolor (Stone), A. pallens 

Coquillett, A. pacifica (Hern6ndez) (que es una especie nueva 

para este estudio) y ~- sp. 

Poseen cerdas humerales: escutelum con dos pares de 

cerdas. una basal o anterior y otra distal o posterior: alas con 

manchas obscuras en forma de bandas. puntos o rayas y presentan 

un ovipositor llamativo. 

La descripción de las B especies se presentan en las figuras 7 a 

13. que muestran los aspectos morfológicos más distintivos, del 

tórax. alas y ovipos~~or y que sirvieron como criterio para su 

identificación. 



Deacr1~c1ón de A. ludens. 
Pr~E'~nta en el poet-tlfHlUtelum (Pel banctae a loe ladoe la cual 

tiene torma de "L" invertida generalmente angosta y en algunas 

ocasiones la posee dividida, en las alas la banda "V" invertida 

(bVi) completa y en algunos casos fusionada a la banda "S" y la 

cubierta del ovipositor (Ov) de mayor longitud a la del abdomen. 

la punta del ovipositor con una leve constricción en la base de 

la denticulación. dientes muy pequenos y usualmente confinados al 

1/3 apical, algunas veces alcanzando casi hasta la mitad (Figura 

7). 

Descripción de A· oblicua. 

Posee en el post-escutelum (Pe) bandas ancha a los lados, la 

banda "V" invertida (bVi) unida a la banda S (bS) y la cubierta 

del ovipositor en longitud más corto que el abdomen, la punta del 

ovipositor fuertemente constricto en la base de la denticulación, 

dientes agudos abarcando 1/2 a 2/3 apicales (Figura 8). 

Descripción de A· striata. 

Muestra en el mesonoto (Me) marcas de color café oscuro a negro 

en forma de "U" y con los brazos separados, alas con la banda "V" 

invertida (bVi) completa separada de la banda "S" (bS), la 

cubierta del ovipositor casi del mismo tamano que el abdomen, la 

punta del ovipositor moderadamente ancho, apice ancho, corto y 

sin dientes (figura 9). 
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Descripción de a. dietincto. 

Post-escutelum (Pe) sin manchas a los lados la banda "V" 

invertida (bVi) sin unirse en los brazos. ·Y la cubierta del 

ovipositor más corto o del mismo tamano que el abdomen. la punta 

del ovipositor corto. denticulación muy pobre (Figura 10!. 

Descripción de ~· serpentina. 

El mesonoto (Me) con marcas de color café oscuro o negro en forma 

de "U", 11las con la banda "V" invertida (bVi) incompleta. solo 

presente el brazo interno. la punta del ovipositor con la 

denticulación algo mas grande ybien definida hasta mas de la 

mitad del 4pice. extremo apical menos agudo (Figura 11). 

Descripción de A· bicolor. 

Mesonoto (Me) con una marca color café en forma de "T" invertida 

con los brazosensanchados. alas generalmente hialinas co·n una 

franja café en la banda costal. cubierta del ovipositor casi 2 

veces mayor al tamafto del llbdomen. la punta del ovipositor no es 

muy característico CFigura 12). 

Descripción de A· pallens. 

Escutelum CEsl con una banda transversal completamente café, la 

banda "V" invertida (J~Vi) sóio presenta el brazo interno. la 

banda "S'' CbS) no desarrollada; el ala es casi hialina (figura 

13). 
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Descripción de A· pacifica. 

En prensa la descripción de esta especie. 

Debido a la importancia de la identificación de los 

organismos se realizaron dibujos de los ovipositores de las 

especies de Anastrepha para conocer las diferencias a nivel de 

este ya que es un paso muy importante para llegar a conocer al 

organismo en caso de no poderlo identificar morfol6gicamente. 

Para el resto de las demás familias · identificadas sólo 

se tomaron fotografías de algunas especies, para conocer la 

morfología externa de cada una de ellas. 
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REPORTE DE ANOMALIAS 

CUCBA 

ALA TESIS: 

LCUCBA00195 

Autor: 

Patiño Beltran Rosa Maria 

Tipo de Anomalía: 

Errores de Origen: Falta Folio No. 35 A 40 
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MESES MACHOS HEMBRAS 

MAY 3835 3634 

JUN 1116 1432 

JUL 682 829 

AGO 161 843 

SEP 933 1569 
OCT 2748. 4587 

NOV 294 2195 

DIC 1015 1195 

ENE 2206 1768 

FEB 397 692 

MAR 585 683 
ABR 635 1268 
MAY 148 220 

TOTAL 14755 20915 

FIO. #5 TOTAL DE ORGANISMOS CAPTURADOS EN LA ESTANCIA 

TOTAL 

7469 
2548 
1511 
1004 
2502 
7335 
2489 
2210 
3964 
1089 
1268 
1903 
368 

35670 
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MESES MACHOS HEMBRAS 

ABR 4478 4737 

MAY 690 693 

JUN 307 427 

JUL 107 91 

AGO 229 256 

SEP 282 324 

OCT 466 398 

TOTAl.. 6659 6926 

FIQ.#8. TOTAL DE OROA.NISMOS CAPTURADOS EN TARETAN 

TOTAL 

9215 

1383 

734 

198 
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606 

864 

13585 
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ee&crtpcton de A. 1\tdens. 

Presenta en el poat-escutehm (Pe) bandas a los lados la cual tiene forma de 
"L" invertida generalmente angosta y en algunas ocasiones la posee dividida, 
en laa alas la bandil "V" invertida (bvi) y en algunos casos fusionada a la 
banda "S" y la cubierta del ovipositor (OV) de mayor longitud a la del abcb 
men, la punta del oviposi tor con una leve constricción en la base de la deñ 
ticulación, dientes IIUY pequeños y usualmente confinados al 1/3 aplcal, al-: 
gunas veces alcanzando casi hasta la mitad. 
(Figura No. 7) 
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Descripción de ~.oblicua. 

Posee en el post-escutelun (Pe) banda ancha a los lados, la banda "V" Invertida· 
(bVi) unida a la banda S (bS) y la cubierta del oviposi tor en longitud mb cor
to que el abdomen, la punta del ovipositor fuertemente constricto en la base de 
la denticulación, dientes agudos abarcando 1/2 a 2/3 apicales. 
(Figura N!-.8) 



(bS) 

(bVi) 

Descripci6n de ~· strtata. 

Mlestra en el mesonoto (M;l) marcas de color. café oscuro a negro en forma de 
"U" y con los brazos separados, alas con banda "V" invertida (bVi) carpleta 
separada de la banda "S" (bS), la cubierta del ovlposttor casi del misrm t! 
maAo que el abdanen, la pmta del ovlposltor lmderadanente ancho, corto y -
atn dientes. 
(Figura tllo •• 9) 

-47-
~ 



) 

'. 
Descripción de ~· dlstincta. 

Post-escutelun (Pe) sin manchas a los lados, la banda "V" invertida (bVl) atn 
unirse en los brazos, y la cubierta del ovipositor más corto o del miSIOO tama 
fto que el abdanen, lo. punta del ovipositor corto, denticulación llllf pobre. -
(Figura No. 10) 
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Descripcl6n de ~· serpentina. 

El mesonoto (Me) con marcas de color café oscuro o negro en forma de "U", alas 
con la banda "V" Invertida (bVi) incompleta sólo presente el brazo interno, la 
punta del oviposltor con la denticulación algo JD'Ís grande y bien definida has
ta més de la mitad del ápice, extram apical menos agudo. 
(Figura Nó~ll) 
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Descripción de ~· bicolor. 

Mesonoto (Me) con una marca color café en forma de "T'' invertida con los bra
zos ensanchados, alas generalmente hialinas con una franja café en la banda -
costal, cubierta del oviposi tor casi 2 veces mayor al tamaño del abdanen, la 
punta del ovlposltor no es muy característico. 
(Figura 11). 

·-{
' 1 
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-Descripción de ~· pallcns. 

Escutelun (Es) con una banda transversal coopletamente café, la banda "V" in
vertida (bVl) sólo presenta el bra~o interno, la banda "S" {bS) no desarrolla 
da: el ala es casi hinlina. 
(Figura t::s). 
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P·· 
(Cuadro~> Lista de las familias con sus géneros Y especies 

total de cada individuo. 

FAMILIA GENERO ESPECIE ESTANCIA TARETAN 

TEPHRITIDAE: Anastre¡;¡ha ludens 34.393 12.590 
QQl Í.!;:!.l~ 60 23 
striata 15 1 
sereentina 3 o 
l,2icolor 3 o 
¡;¡ac~f:!ca 1 o 
gistin!;:l;a 4 o 
eallens 1 o 
sp. 2 o 

Eutreta sp. 15 12 
Ble12haroneura sp 3 2 

OTI'M'IDAE: Discrasia hendelii 14 10 
fseudQd~~~~~sis ste~~al~~ 2 7 
Ceroxis latiusculus 35 27 
Xanthacrona bi¡;¡ustulata 1 3 
Eu~!l!~ta sp. 22 33 
lfotQ~n::amma sp. 4 o 
Diacrita costalis 215 541 

RICHARDIIDAE: Odontomera sp. 15 6 
Automola DÚA 14 5 

S'iRPHIDAE: Allog:raeta sp. 16 1 
Especie sin 1clentit1car 13 5 
Especie sin identificar 14 1 

PLAT'lSTOMATIDAE: Rivellia sp. 3 4 

DROSOPHILIDAE: Especie sin identificar 16 2 

NERIIDAE: Especie sin ident if 1 car 766 29 

TOTAL 35,568 13,589 
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TEPHRITIDAE: 

1 

·1 

Eutreta sp. Blepharoneura sp. 

Arlastrepha sp • 



RICBARDI:ID!U: : 

Au1:oinola rofa Odon:tomera sp. 

NERIIDAE 



OTITTIDAE: 

'! ' 

Pseudodiscrasis steykali Pterocalla sp. 

Diacrita costalis Xanthacrona bipustulata 

-ss-



DISCUSION 

Se ha comprobado que las "moscas de la fruta" se 

encuentran ampliamente distribu1das en el territorio nacional. 

destacándose los estados de Sinaloa. Nayarit y Jalisco. 

ocasionando grandes pérdidas económicas cuando éstas llegan a 

niveles poblacionales altos. 

Para el género Anastrepha el cuál es considerado en 

realidad como ·"mosca de la fruta" las especies reportadas para 

México por Palacios (1986) son: ~ ludens. ~ oblicua. ~ 

serpentina. ~ striata. ~ distincta. ~bicolor. ~ palleos. ~ 

chiclaxae. ~ acris. ~ lathaoa, ~ zuelanie. ~ robusta. ~ 

tripunctata. ~ spatulata y ~ aphelecentema; para el estado de 

Jalisco reporta las 14 primeras. además de presentarse un nuevo 

registro~ pacifica sp. nov. (en prensa), en tanto que para el 

área de estudio se identificaron 7 especies y ~. pacifica. lo que 

representa poco más del 50 % de las reportadas para el Estado. 

Es importante senalar que ~ ludens constituye la especie de 

mayor incidencia en ·el área de estudio. ya que del total de 

organismos capturados. más del 90% correspondieron a esta 

especie. Esto indica <·que básicamente la familia Tephritidae es 

la principal plaga del área. 
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Con esto se deja ver que, efectivamente (y como ocurre en la 

mayor1a de los estados citricolas del pa1sl A. ludens • por 

mucho. es la principal plaga del grupo "moscas de la fruta" y que 

ocasiona mayores pérdidas. 

Sin embargo. debemos tener en cuenta la presencia de la gran 

diversidad C26 especies correspondientes a 7 familias) de moscas 

de la fruta en Atotonilco El Alto. Jalisco, destacandose los 

tephritidos como más importantes para este cultivo. 

La identificación de las especies de la familia Tephritidae 

se realizó mediante claves dicotómicas de Stone (1942), Ramos 

(1975). Foote (1963). Steyskal (1971) y Korystroski (1996, 1989), 

tomando como criterio las alas. el tórax. y el ovipositor. siendo 

este último el más importante para la determinación. corroborado 

este trabajo por el Biol. Jaime Reyes. especialista del CREDIF

SARH JAL. y M. en C. Vicente Hernández. 

La captura de organismos reveló un mayor porcentaje de 

hembras (56.52 %) que de machos (43.48 %) en las dos localidades 

de estudio. Lo anterior nos da una relación de 1.3 hembras por 

macho. 

El registro de machos y hembras capturados cada semana 

reveló que la máxima cantidad de organismos fué en abril y mayo, 

debido a que no existra en esta zona control alguno ( control 
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cultural, qu1mico. biológico. etc.), lo cuál provocó que la plaga 

se incrementara. otro factor que propició el incremento fué la 

temperatura registrada en Atotonilco el Alto (22.C). favoreciendo 

el crecimiento y la eclosión de estas moscas. ya que se trata de 

una plaga muy dinámica. 

Acuna & Navarro 11986) y 

de una gran capacidad de adaptación. 

Aluja (1984). indican también que los 

hospederos benefician el incremento de organismos. así, mencionan 

que un hospedero es aquel donde la mosca lleva a cabo o completa 

su ciclo de vida. y un hospedero alternante es aquel probable 

para terminar su ciclo. Teniendo. la mosca. gran disponibilidad 

de hospederos y atacando simultáneamente 3 o 4 diferentes, _s:i 

éstos coinciden en su época de fructificación. Miranda, (1986) 

también reporta estas mismas características en su trabajo. 

La mínima de organismos se registró en los meses de julio y 

agosto. donde las condiciones no fueron las óptimas para su 

reproducción y desarrollo. en donde las lluvias (aumento en la 

precipitación) disminuyeron considerablemente la población de 

moscas de la fruta. ya que afecta principalmente a las larvas. 

ahog!ndolas. adem4s de lavar o diluir el alimento pasando épocas 

muy criticas. También en ésta época ingieren mucha agua pero 

pocos nutrientes. permaneciendo infértiles. ello aunado a la 

elevada mortandad por las condiciones adversas mencionadas. 

provocó una drástica disminución en las poblaciones. 

Estas máximas y minimas coinciden también por las reportadas 

por Montecillos 11985) y Mart1nez (1990). 
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CONCLUSIONES 

Se identificarOn de la familia Tephritidae 3 géneros Y 

el género m6s representado fue Anastrepha (Schiner) con 9 

especies. de las cuales predominó A. ludens CLoew) seguida por A· 
oblicua (Macquartl. A· striata (Schiner). ~ distincta (Greene). 

A· serpentina (Wiedemann). A· bicolor (Stone). A: pallens 

(Coqui llett). A· pacifica (que es especie nueva para este 

estudio) y A· sp. 

El an4lisis de estos resultados muestra que la especie 

problema en la región es Anastrepha ludens CLoewJ. puesto que su 

incidencia es notablemente alta en Atotonilco el Alto. 

Adem4s de la familia Tephritidae se identificaron otras 

familias que también son consideradas como "moscas de la fruta" 

como Neriidae. Otitidae y Richardiidae. 

La temperatura parece influir en forma directa en el 

incremento de las poblaciones de moscas de la fruta. adem6s de la 

presencia de sustrato adecuado para su reproducción 

Finalmente. se concluye que las "moscas de la fruta" 

principalmente del género Anastrepha (Schiner). poseen una 

distribución muy amplia y sus especies presentan un mosaico muy 

heterogéneo . Por otra parte. es conveniente realizar este 

trabajo a nivel estatal para contar con los mapas de distribución 

m4s precisos. 
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