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RESUMEN

E1 Distrito 005 Tepic estd formado por Xalisco,
Tepic, San Blas y el Nayar; en 1992 se realizaron muestreos
en seis empacadoras de mangos y trampeos semanales con
320 trampas McPhail en 16 ejidos, las que se inspeccionaron
semanalmente del 15 de abril al 15 de septiembre de 1992

en ocho rutas de trampeo:

1.- E1 Jicote y 5 de Mayo.

2.- Atonalisco.

3.- Jalcocotdan y Mecatan.

4.- Santa Cruz y Jolotemba.

5.- Aticama, La Palma y La Bajada.
6.- P.P. Las Palmas.

7.- Huaristemba y Reforma Agraria.

8.- Navarrete.

Se cuantificaron los vollimenes recibidos y exportados
de seis empacadoras: Huaristemba, 5 de Mayo, Atonalisco,

Crucero de San Blas, Jalcocotdn y Mecatédn.

Los objetivos fueron conocer la relacidn mosca/trampa/
dia de adultos de Anastrepha spp. en Tlos municipios de
Tepic y San Blas, asi como identificar 1las principales

especies de Anastrepha spp. que atacan el mango y, por



iv
iltimo, determinar el origen de los lotes Tlarvados y
la &poca de mayor infestacién de larvas y adultos de
moscas de la fruta y conocer el'origen, volimenes y destino

del mango recibido.

La mayor incidencia de moscas de la fruta se presentd
en la cuarta semana de junio, colectandose el 59% del
total. Se capturd un total de 5814 adultos, de los que
4114 fueron hembras (70.76%) y 1700 machos (29.23%).
Se muestrearon 3157 frutos equivalentes a 3157 kg., encon-
trando 20 larvas vivas de moscas de la fruta en un total
de veinte lotes en las empacadoras: 5 de Mayo, Jalcocotan,
Mecatan, Huaristemba y Atonalisco; de los veinte lotes

larvados todos provenian de Nayarit.

La comercializacidon se realizé a los E.U.A. (73.03%),
Canada (23.72%), 1Inglaterra ({2.27%), Francia (0.43%)

y Jdapdn (0.53%).



1. INTRODUCCION

Desde hace muchos afios las moscas de 1la fruta han
estado afectando un ndmero de especies fruticolas como
es el caso del mango; este problema fitosanitario representa
para la Entidad wuna limitante, tanto para el mercado
nacional como internacional. Siendo hasta 1977 cuando
se vid la necesidad de realizar acciones encaminadas
a su control, dincrementdndose las acciones hasta 1985,
cuando por Decreto Presidencial se declard de interés
publico 1la Campafia Contra las Moscas de la Fruta, que
incluia tanto la prevencidn como el combate de este insecto
en mango y en otros hospederos. En 1991 se logrd incrementar
la exportacion del Estado a 23.963 ton. que se enviaron
a los Estados Unidos de América, Canadi, Comunidad Europea

y Japdn.

Las moscas de la fruta constituyen una de las principa-
les plagas de Tos frutales, tanto por el dafio que ocasionan
directamente a las frutas como por las medidas cuarentena-
rias que inciden en su comercializacidn. En 1976-1977,
se iniciarion las primeras acciones de control en el
cultivo de mango, pues el incremento en superficie de

este cultivo permitié el incremento de westa plaga, por



1o que se implementaron estrategias como fue la citada

Campafia contra las Moscas de la Fruta.

A nivel nacional, el control de 1las moscas de 1la
fruta es realizado principalmente en el cultivo de mango,
frutal de gran importancia dentro del Distrito 005 Tepic,
del cual se cuentan 3.510 ha. siendo las principales

variedades: Tommy Atkins, Haden, Kent, Keitt y Manila.

Debido a la prohibicidon del EDB para usarse en el
tratamiento de fruta infestada con larvas, en 1987 se
implementaron los sistemas hidrotérmicos, que tienen
como principal propdsito matar huevecillos y larvas de
moscas de la fruta y asi cumplir con los requisitos que
implica la exportacidn. En 1992 funcionaron seis empacadoras
en el Distrito Tepic: tres con sistema hidrotérmico vy
tres con prelavado, por lo que operaron cuatro mads que
en 1991; en 1992 se exportaron 2901.87 ton. (842.47 ton.
mas que en 1991), lo que representd un 40.9% de incremento,
la que se envid con destino a E.U.A., Canadd, Inglaterra,

Francia y Japdn.

1.1 Objetivos

- Precisar el valor mosca/trampa/dia y su importancia
de las especies capturadas, en cada ruta de trampeo

en el Distrito 005 Tepic en 1992.



- Determinar 1la proporcién sexual de los adultos de
la mosca de la fruta y los meses de mayor frecuencia

en su captura.

1.2 Hipétesis

Con el uso de trampas bioldgicas es posible determinar
la incidencia de especies de moscas de la fruta, definiendo

as? la época adecuada para su control.



2. REVISION DE LITERATURA

2.1 E1 Mango en el Mundo

E1 mango estd reconocido en la actualidad como wuno
de los tres o cuatro frutos tropicales mds finos; ha
estado bajo cultivo desde los tiempos prehistéricos.
E1 mango es un frutal de clima tropical, su distribucidn
se encuentra dentro de los trdpicos de Cancer y Capricornio,
en los cuales debe explotarse a altitudes sobre el nivel
del mar no superiores a los 500 metros y en los subtrdpicos
en lugares cercanos al nivel del mar (Ochse et al, 1965).
Sin embargo, tanto en México como en Indochina y otros
paises, el mango prospera hasta alturas cercanas a 1500

msnm (Hayes, 1970).

2.1.1 (Clasificacion Botanica

De acuerdo con Ochse et al (1965), la clasificacidn
botanica md@s aceptada del mango es:
REINO: Vegetal
DIVISION: Hermafrodita

SUBDIVISION: Angiospermae




CLASE: Dicotiledéneas
ORDEN: Terebinthales
FAMILIA: Anacardiaceas
GENERO: Mangifera
ESPECIE: indica

2.1.2 Caracteristicas Morfoldgicas

E1 &rbol de mango es siempre verde; su porte, en
general, es mediano, de 10 a 20 m de altura en estado
adulto, aln cuando algunos pueden alcanzar los 40 a \50
m; su forma depende de varios factores, entre ellos el
tipo de propagacidon empleado. E1 é&rbol de semilla es
erecto y alto, mientras que el injerto es mas bajo de

ramificacion escasa y abierta (Ochse et al, 1965).

2.1.3 Origen

Aparentemente el mango es originario del Noroeste
de la India y del Norte de Birmania, de Tlas laderas del
Himalaya y de Ceildn; se describid en la Tliteratura China
del siglo XVII como cultivoe frutal bien conocido en las
partes mas calidas de China e Indochina (Singh, 1968).
En tanto que Ochse et al (1965), citaron que muy probablemen

te es originario de la regidn Indobirmania, ailin cuando



otros lo consideran nativo de Malasia, porque alli se

han encontrado numerosas especies silvestres.

E1 mango, Mangifera indica L. pertenece a la familia

Anarcadiaceae; es un frutal de clima tropical; su distribu-
ciéon se encuentra dentro de Tlos tropicos de Cancer y
Capricornio, en los cuales debe explotarse a altitudes
sobre el nivel del mar (Ochse et al, 1965); sin embargo,
en México, Indochina y otros paises el mango prospera
hasta alturas cercanas a 1550 msnm (Mayes, 1970). Por
su origen el mango es un frutal de clima monzdénico en
el que se alternan las épocas de elevada humedad y sequia.
La diferencia floral se efectia poco después de la termina-
cidn de la época de 1luvias y las floraciones se presentan

durante los meses secos; esta época debe prolongarse

en todo el curso del amarre del fruto (Singh, 1968).

2.2 E1 Mango en México

México es el segundo productor mundial de mango.
Segin datos de la FAO, en 1981 contribuyd con 620.000
ton. equivalente al 4.7% de 1la produccidén total, que
fue de 13.1 millones de toneladas (Acosta et al, 1986).
La distribucién de las plantaciones de mango en la Repiblica
Mexicana, se encuentran principalmente en los estados

de Veracruz, Sinaloa, Nayarit, Oaxaca, Colima, Jalisco,



Guerrero y Tabasco (Velasco, 1974). A nivel nacional,
entre 1930 y‘1983, el cultivo del mango se incrementa
constantemente. La superficie cosechada aumentéd seis
veces en el mismo per'iodc;. E1 consumo per cédpita en 1930

fue de 5.9 kg y en 1982 de 9.3 kg. (Acosta et al, 1986).

En 1980, 1la produccién nacional de mango rebasd
ligeramente las 551.000 ton. las cuales se cosecharon
de una superficie de 75.810 ha. con un valor a precios
medios rurales de 10.000 millones de pesos. Los estados
de mayor importancia como productores de mango son: Vera-
cruz, Oaxaca, Nayarit y Sinaloa, que en conjunto contribuye-~
ron al 60% de la superficie, produccidon y valor nacional.
La mayor parte de la produccidén como fruta fresca y procesa-
da la consume el mercado nacional y volldmenes cada vez
mayores se destinan al mercado anterior. La exportacidn
de volimenes significativos se inicié en 1959 <con 64
toneladas, aumentando paulatinamente hasta 1legar en
1983 a 34.326 ton. equivalentes al 6.2% de la produccién
nacional y a la participacion relativa mds alta desde
que se iniciaron las exportaciones. Desde 1965 hasta
1971, el volumen exportado fue del 1%, pero a partir
de 1972 se incrementaron sensiblemente hasta alcanzar
el 6.2% de la produccidon nacional. E1 mercado exterior
del mango mexicano en un principio 1o constituia en un
100% los E.U.A., sin embargo, a partir de 1la década de

los 80's 1las exportaciones se diversificaron a paises



como Lanada, Japdébn y algunos de Europa. Los estados que
exportan mayores volamenes son: Sinaloa, Nayarit, Michoacan
y Oaxaca, que en promedio, de 1981 a 1984 -exportaron

el 92.3% del total nacional.

2.3 E1 Mango en Nayarit

La superficie plantada de mango de explotacidén comer-
cial en el Estado hasta 1991 fue de 14,375 ha. ({(Andnimo,
1991).

De la produccidn total de 1991, se exportaron 23,962.79
ton. en 18 empacadoras que hay en el Estado, con la infraes-
tructura instalada y en perfecto estado de funcionamiento:
con sistema de tratamiento hidrotérmico (4 continuos
y 3 jacuzzi) y en 7 de ellos no se realiza ningin tip;o
de tratamiento, s6lo seleccidn y empaque. La produccidn
que se destind al exterior, por orden de importancia
fue vendida: a los E.U.A., 20,001.5 ton; Canadada, 2,531
ton; Japdn, 410.2 ton; Australia, 71.3 ton.; y, Bélgica,
56.8 ton. Los precios de este producto en el principal
pais importador oscilaron entre 10 y 4 ddlares la caja
de 5 kg; del total de la produccidn cosechada se exportaron
23.963 ton., ésto es, el 23.1% de 1la produccidon total
del Estado. Los precios a los que se cotizd el producto

para el fruticultor fueron de $ 1,500.00 a $ 2,000.00/kg,



siendo el precio mds bajo durante el mes de agosto, resultan

do incosteable el corte (Anénimo, 1991).

2.4 El1 Mango en el Distrito 005 Tepic

E1 mango ocupa una superficie de 3,510 ha. De este
frutal se cultivan Jas variedades: Tommy Atkins, Haden,
Kent, Kejtt, Ataulfo, manilillas, criollos (éstos dos
G1timos sdlo para el mercado nacional), de 1los que se
exportan sdélo el 11.57%, principalmente a 1los Estados
Unidos de América, Canadad, Inglaterra, Japdébn y Francia;
en tanto que el 84.43% se destina al interior del pais

(Andnimo, 1991).

2.5 Moscas de 1a Fruta (Anastrepha spp.)
2.5.1 Origen

Desde principios del actual siglo, 1la fruticultura
mexicana sostiene una batalla contra 1o que hoy se conoce
como un complejo problema, las infestaciones de diversas
especies de moscas de 1la fruta del género Anastrepha;
conforme avanzaron las investigaciones sobre esta plaga,
aumentd el noOmero de afectados en sus exportaciones de
frutas susceptibles al ataque de esta plaga y, actualmente,

desde México hasta Argentina, asi como el Caribe padecen
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restricciones en sus exportaciones a los E.U.A. (Cuevas,
1990). Las especies que integran el género Anastrepha
son originarias de las zonas tropicales y subtropicales
de América, de aqui el nombre de moscas del Nuevo Mundo.
De acuerdo con Baker et al (1944), A. ludens es originaria

del noroeste de México.

2.5.2 Distribucion

Las moscas de la fruta tienen wuna extraordinaria
capacidad de adaptacidn al medio ambiente y su alto nivel
de reproduccidn les permite proliferar en practicamente
cualquier tipo de clima: templado, subtropical, tropical
y semidesértico. Sin embargo, las especies que integran
el género Anastrepha se confinan a las zonas tropicales
y subtropicales comprendidas entre 27°C norte y 35°C
sur del Hemisferio Occidental. E1 mayor nimero de especies
se localizan en los trdopicos de Brasil y Panami; se conocen
aproximadamente 50 especies, pero se presume la existencia
de un nimero mayor, siendo necesario realizar un muestreo
exhaustivo para completar su estudio y hacer la distribucidn
correcta de algunas especies que presentan gran similitud

(Ramos, 1975}.
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2.5.3 Clasificacion Taxonomica

De acuerdo con Borror, Triplehorn y Johnson (1989),

las moscas de ta fruta se clasifican en:

ORDEN: Diptera

SUBORDEN: Cyclorrhapa

SUPERFAMILIA: Tephritoidea

FAMILIA: Tephriitidae, Trypetidae, Trupaeni-

dae, Trypaenidae, Euribidae

GENERO: Anastrepha

Dentro de la familia Tephritidae, se encuentra aproxima
damente de 2000 a 4000 especies distribuidas en las zonas
templadas, subtropicales y tropicales de todo el mundo

(Christenson y Foote, 1960).

2.5.4 Identificacion de Especies de Anastrepha

La dJdentificacidn correcta de wuna especie &es el
primer paso en el manejo, control y erradicacidén cientifica
de una plaga y proporciona un esquema de trabajo, al
cual debe abocarse todo el conocimiento disponible con
respecto a cada especie. Este esquema permite generalizacio-
nes dtiles hasta el grado en que la clasificacion refleja
las relaciones genéticas, facilita la prediccién de sus

poblaciones y su erradicacidén final (Andnimo, 1971).
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2.5.5 Ciclo de Vida

2.5.5.1 Huevecillos

La hembra fecundada deposita de uno a diez huevecillos
en el interior de 1los frutos, atravesando 1la <cd&scara
con su ovipositor. E1 periodo de incubacidn de los hueveci-
110s es de 4 hasta 15 dias, sin embargo, este periodo
varia de acuerdo al hospedero y a la temperatura (Baker

t al, 1944).

2.5.5.2 Larvas

Se ha observado que la duracidn del estado larval
es proporcional al periodo de maduracién del fruto, que
varia con el gr?do de acidez y de cada especie o de ambos,
considerdndose que un pH de 2.0 a 2.2 es suficiente para
matar larvas recién ec]osiongdas. La duracign del estado
larval tiene relacidn directa con el nimero de generaciones
por afio, lo cual es de gran importancia econdmica. Las
larvas recién eclosionadas se alimentan de 1a fruta atacada,
desplazidndose hasta el <centro del fruto, a medida que
_se desarrolla. E1 estado larval requiere de 25 a 35 ¥

hasta 45 dias (Baker et al, 1944).
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2.5.5.3 Pupa

Generalmente la larva abandona el fruto cuando éste
cae al suelo y a corta distancia de &1 se introduce hasta
10 cm de profundidad en el suelo, e incluso puede quedar
protegida por ramas, hojas pequefias, piedras o desechos
orgédnicos. La duracidon del periodo pupal varia de acuerdo
a Ta temperatura, pero normalmente oscila desde 25 a
35 y hasta 45 dias con excepcidén de Tlas generaciones
invernantes, en las cuales se puede alargar este periodo

(Baker et al, 1944).

2.5.5.4 Adulto

Cuando 1las <condiciones son favorables, el adulto
sale de 1la pupa haciendo wuna perforacidn circular en
la parte superior del pupario. ET adulto de ambos sexos
se alimenta de néctares, polen de flores, jugo de frutos
dafiados y de todos aquellos liquidos que contengan hateria-
les azucarados como Tas excreciones de insectos chupadores;
alcanza su madurez sexual de 9-11 dias y 1Ta maduracidn
del adulto es de 35, 45 y hasta 90 dfas. E] periodo de
Ta eclosiéon de huevecillos hasta 1la aparicign del adulto
requiere un minimo de 32 dias y, en el caso de A. ludens
se desarrollan de 4-6 generaciones por afio. En otras

especies de moscas de la fruta, el namero de generaciones
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por afio depende de los hospederos (Baker et al, 1944).

2.6 Demografia de Insectos Plaga

E1 descubrimiento de insectos plaga relacionados
con encuestas de distribucidn y abundancia, son requisitos
esenciales para 1levar a cabo programas racionales de
control. E1 primer principio de deteccidn y encuesta
relacionado con medidas de control, es que no se debe
realizar ninguno, a menos que una plaga esté presente
en realidad (Andnimo, 1971). E1 segundo principio de
deteccidn es no tomar medidas de control, a menos que
exista la seguridad de que los insectos estdn presentes
en cantidades, para causar dafios econdmicos importantes.
Esto presupone que se ha efectuado una investigacidn
adecuada con la plaga en particular y su planta huésped
para establecer un umbral econdmico, el cual varia conforme
al tiempo y el espacio y a lo largo de toda la estacidn
y depende del clima, de 1las practicas agricolas, 1las
condiciones del mercado y la mano de obra. La determinacidn
de este umbral requiere de estudios biolégicos, econémicos,
la posibilidad de pronosticar, 1la tendéncia a corto plazo
de las poblaciones de insectos nocivos y otros estudios

jmportantes (Anénimo, 1971}.

En forma muy amplia, los estudios de poblaciones
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de insectos pueden dividirse en intensivos y extensivos.
Los estudios intensivos involucran observaciones continuas
de la poblacidn de un insecto en las mismas areas. Usualmen-
te se requiere informacidn sobre tamafio de las poblaciones
de los sucesivos estados de desarrollo, asi como elaborar
tablas de vida y realizar pruebas para conocer los factores
determinantes o factores clave que causan las mayores
fluctuaciones en el tamafio de las poblaciones y aquellas

que las gobiernan y regulan (Southwood, 1978}.

Dentro de los estudios <citados se pueden realizar
dos tipos de encuestas: cualitativas, que comprenden
la identificacidon de las diferentes especies y que pueden
incluir toda 1a fauna de una regidn; y las cuantitativas,
consistentes en el cdlculo de la poblacidon de una o mas
especies de insectos nocivos. Estos cdlculos proporcionan
el nimero de insectos por unidad fija y la unidad puede
ser parte de un habitat y suministrar una medida de densidad
de poblacidon, o bien, puede ser una medida de wunidad
de superficie. Los cdlculos relativos de poblacidn se
realizan estimando la poblacion o muestra de 1la misma,
en el supuesto que estas unidades permiten una comparacidn
de un momento y de un lugar a otro. Estos cdlculos pueden
obtenerse a un costo muy reducido y Tos prinéipa]es métodos
son el uso de diversas trampas, capturas _de dafados por
insectos, no de 1los insectos mismos, asi como conocer

la cantidad de dafio causado por un insecto (Anénimo, 1971).
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2.7 Trampeo de Moscas de la Fruta

De acuerdo con Aluja y Martinez (1984}, el desarrollo
y uso de trampas es antiguo; desde hace muchos afios ya
se utilizaban mecanismos rudimentarios que capturaban
y atrapaban insectos. Con 1la aparicidén y aplicacion del
concepto de manejo integrado de plagas, estos mecanismos
adquirieron gran importancia; se desarrollaron trampas
de luz, trampas feromonas. Estos atrayentes sexuales
incrementaron sensiblemente la eficiencia de 1las trampas,
e incluso, en algunos casos permitieron que se sirviera
como un control muy efectivo. Es interesante notar que
por ejemplo, en el caso del género Anastrepha, parece
ser que el tipo de atrayente sexual o feromona que utilizaba
el macﬁo es muy similar entre 1las "especies, por 1lo
que hipotéticamente podriamos desarrollar una trampa
que fuera efectiva para el complejo de distintos factores,
como son las formas de la p1anté, color o tipo de trampa.
En general, se ha determinado que el <color amarillo,
una forma redonda y un tamafio medio son 1o mejor. Las

trampas deben ser colocadas de 1a siguiente manera:

1) Los hospederos conocidos y preferidos.

2) Arboles hospederos potenciales y no hospederos.

3) Huertos comerciales y semicomerciales.

4) Trampas en 1los 1lugares estratégicos: mercados,

estaciones de transporte, etc.
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Hernandez (1989), reportdé que hasta ahora se conocen
32 especies~ de Anastrepha, validas para México, pero
que A. Tudens, A. obliqua, A. fraterculus, A. serpentina
y A. striata son las especies real y potencialmente de
mayor importancia econdmica en el pais, de Tlas cuales

destacan las dos primeras asociadas al mango.

Cancino y Pérez (1988), citaron que en Oaxaca, en
5 huertos de mango wutilizaron 146 trampas de McPhail,

capturando 13 especies de Anastrepha: obligua, fraterculus,

serpentina, ludens, <chiclayae, acris vy barnesi; esta

Gltima fue un nuevo registro para México.

Pérez (1986) reportd que en Colima, referente al
mango, en 21 trampeos se capturaron 310 adultos, de los
cuales 227 fueron hembras y 83 machos, identificando
en orden de importancia: A. ludens 58.7%, A. obliqua

30.9% y A. striata 10.3%.

0liver (1988), reportd que utilizé trampeos McPhail
en mango, en Malinalco, México, capturando 687 adultos,

de los cuales 97.75% fueron de A. ludens, 1.46 de A.

serpentina y 0.46% A. striata.

Miranda (1987), reportd que capturd en mango 618
moscas de la fruta, de los que A. ludens- fue la especie
mas importante con 89.9%, seguida de A. striata con un

9.7%, A. obliqua con 0.3%, y Toxotryapana curvicauda

con 0.2%; el MTD promedio fue de 0.42%, presentédndose
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las mayores capturas a 850 msnm.

Ortega y Diaz (1987) citaron que Jalisco, en mango
variedades Haden y Diplomatico, las poblaciones de Anastre-
pha spp. se dincrementaron a partir de las semanas 25
a la 35; durante las {ltimas 12 semanas del afio no se
capturaron moscas; predomind A. ludens con 213 (92.6%),

A. obliqua con 6.08% y A. striata con 1.3%.

Veldzquez (1987) vreportéd que en Colima, en' mango
predominé A. ludens con 78.68%, sequida de A. obliqua
14.78% y A. striata con 6.57% obteniendo Tas mayores
capturas en julio y agosto en Tecomdn, mientras que en
Manzanillo ocurrieron en junio y Jjulio. E1 atrayente

mejor que la pastilla de proteina fue el extracto de

la semilla de algodon.

Montecillos (1987), reporta que en trampeos realizados
en mango en dos localidades de Chiapas, se capturaron,
en orden de importancia: A. obliqua, con 72%, A. ludens

con 2%, A. distincta con 1.5% y A. fraterculus con 0.5%.

Palacio (1987) monitoreo adultos de Anastrepha con
una trampa McPhail/ha, encontrando que A. obligqua fue
la principal especie en mango seguida de A. ludens vy
A. fraterculus. Llas mayores capturas coincidieron con
el inicio de 1a temporada de la lluvias y es en los mangos
criollos donde se debe controlar 1la plaga, por ser la

fuente de produccidén inicial; el mango fue dafiado ademds
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por A. serpentina y A. striata.

Cabrera, Villanueva y Becerra (1987) reportaron
que en trampas McPhail, en mango, durante 1985/86 capturaron
A. obliqua como predominante con 88%, seguida de A. Judens
8.5%, A. spatulata 1.5%, Anastrepha spp. 12 y A. serpentina
asi como A. striata con 0.2% cada uno. Se detectaron
de 2-3 picos poblacionales, de 1los cuales uno coincidié
con la madurez fisioldgica del mango manila, considerando
que Ta 1luvia no parecid idinfluir en forma directa en
el incremento de las poblaciones de moscas de la fruta,
el cual fue debido a la presencia de sustrato adecuado

para su reproduccion.

Acufia y Navarro (1987) citaron que en el Valle de
Culiacan, Sinaloa, se capturaron dos adultos de A. obliqua
en la udltima semana de 1986 y primera de 1987, en tanto
que en el Rosario, Sin., fueron 104 adultos en tres sitios
trampeos en mangos de Haden, Kent y Keitt: el MTD mas
alto fue en septiembre y 1la especie predominante fue
A. obliqua, en su mayoria de hembras. En Escuinapa, Sin.,
se capturaron 349 adultos en igual periodo (siete meses)
y cultivares, pero el MID mads alto fue en agosto con
mas hembras que machos. En Mazatldan se capturaron 63
moscas, de las cuales 19 fueron A. striata y el resto
A. obliqua: el MTD mas alto fue en julio y agosto con
mas hembras que machos. En El Rosario, en ciruela del

pais, Spondias mombin, se colectaron grandes cantidades
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de A. obliqua en agosto y septiembre. En HNayarit, en
tres sitios de trampeos (30 por sitio) en San Blas, Santiago
Ixcuintla y Acaponeta, 1la especie predominante fue A.
obliqua y con escasas cantidades de A. fraterculus y
A. striata; el MTD mas alto se obtuvo en julio y agosto,

y el porcentaje de hembras fue mayor.

Calkins, Schroeder 'y Chambers (1984), condujeron
un trabajo sobre capturas de A. suspensa con trampas
de McPhail en dos huertos de citricos en Florida, U.S.A.,
probando moderadas a bajas infestaciones de este diptero.
Las moscas, previamente contadas y marcadas con polvo
Day-Glo de diversos colores, fueron 1liberadas a 9, 90
y 900 adultos en 0.4 ha. y fueron reatrapados en un é&rea
cubierta con 168 trampas (18 trampas por 0.4 ha). EI1
porcentaje recobrado de moscas liberadas en 8.0 ha. de
toronja y 8.0 ha. de naranja fueron de 14.4 respectivamente;
el rango semanal en estos adultos fue de 0.35 machos
por cada hembra, de un rango sexual al 1liberarlos de
1:1; cuando se liberaron poblaciones de 9 adultos en
0.4 ha., la probabilidad de capturarlos cuando se usaron
1, 5, 8, 12 y 32 trampas/0.4/ha, fueron de 0.13, 0.50,

0.71, 0.95 y 0.99% respectivamente.

En Nayarit se realizd un trabjo de 1978 a 1980 sobre
mosca mexicana de la fruta, con varios tipos de trampeos
en huertas comerciales de mango en los municipios de

Tepic, San Blas, Santiago Ixcuintla, Tecuala y Compostela.
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Los mayores daflos ocurrieron de Jjunio a octubre, que
coincidid con la época de 1luvias y de cosecha de 1la
fruta, y las mads bajas de noviembre y abril. Las mayores
capturas fueron de A. Jludens con 96.5% en trampas de

McPhail (Velasco, 1981}.

Cuevas et al (1989), reportaron que en Las Palmas,
municipio de San Blas, se capturaron 2.768 adultos de
moscas de la fruta en cuatro variedades de mango indostanos
en orden de importancia fueron: Tommy Atkins, Haden,
Kent, Keitt, identificando <cinco especies del género

Anastrepha obliqua, con 2.648 con 95.6%, A. fraterculus,

con 102 el 3.7%, A. serpentina, con 7 adultos con 0.3%,
A. striata con la misma cantidad de porcentaje de adultos
al anterior. De 4dgual manera en Atonalisco, municipio
de Tepic se trabajdé con las mismas variedades en el afo
de 1906, reportando 1.126 adultos de Anastrepha spp;
de estos adultos 1.087 se identificaron en laboratorio
y la proporcion fue: A. obliqua con 974 adultos, 48.5%-
A. ludens con 82, 7.3% A. striata con 19, 1.7% y A. fratercu

us con 12, 1.0% ademds de 39, 1.1% no identificados.

Cuevas (1990), identificd 1las siguientes especies
infestando mango Tommy Atkins, Haden, Kent, Keitt, Maniias,
Criollos y Ciruela roja y amarilla, Spondias y spp: A.
obliqua (90%), A. striata y A. fraterculus (10%). En
los trampeos identificaron previamente y en  orden de

jmportancia A. obliqua 92%, A. 1ludens, A. fraterculus,
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A. striata, A. bicolor y A. paliens con 8%.

Peralta y Garcia (1983), wusando trampas McPhail
en Morelos, encontraron que A. ludens se presentd durante
todo el afio, siendo abril, mayo y Jjunio los meses de
mayor abundancia asi como noviembre y diciembre. Las
poblaciones de moscas mexicanas de 1la fruta alcanzaron

poblaciones altas en huertas mixtas de mango.

2.8 Hospederos de Moscas de la Fruta

Los frutos que atacan las moscas de la fruta pueden
dividirse en dos grupos: el primero comprende aquellos
que las moscas infestan en campo en forma natural, y
el sequndo incluye hospederas en las que las moscas oviposi-
tan y las larvas se desarrollan facilmente en condiciones

de laboratorio (Baker et al, 1944).

Norbom y Kim (1988) propusieron una <clasificacidn
infragenérica preliminar de Anastrepha, asi como una
lista de géneros de plantas y hospederas de diversas
especies de es‘te diptero. Se recomendé que Tlos trabajos
futuros sobre Anastrepha proporcionen los nombres cientifi-
cos completos, tanto de las moscas como de hospederos,
quien identificd a cada cual, asi como a las claves utiliza-
das de 1la institucidon que gquarda los especimenes, el

pais y el estado, provincia, lugar de datos de colecta,



23

emergencia de adultos, nombre del <colector, 1las plantas
que fueron atacadas o su forma de ataque, o el nivel

de infestacidn y otras observaciones sobre 1la biologia

de las especies de Anastrepha.

2.9 Dafios

Los dafios directos por las moscas de la fruta a
los hospederos naturales 1o hacen por las hembras, barrenan-
do el epicarpio con su ovipositor, colocando de 1-10
0 més huevecillos por fruto. Cuando &stos nacen se alimentan
de la pulpa, perforando profundamente en ellas, provocando
su caida cuando infestan frutos verdes o arruinando su
valor comercial cuandoe 1los infestan maduros (Baker et

al, 1944).

Los frutos infestados generalmente se reconocen
por la presencia de puntos de color café y areas de pudri-
cidn en la cascara, asi como por las galerias que hacen
las larvas de la fruta. Los sintomas del ataque difieren
en cada especie de fruto, pero se ha observado una preferen-
cia por mango criollo y citricos (excepto 1imdn) entre
otros cultivos de menor importancia econdmica (Baker

et al, 1944; Christenson y Foote, 1960).
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2.10 Muestreo de Frutos

Este debe realizarse de manera intensiva, sobre
todo durante el periodo de fructificacidn; éstos s2 deben
de realizar semanalmente en apoyo al trampeo. Tanto 1los
adultos de las moscas detectados en trampas como en larvas
encontradas en los frutos, deberan remitirse a 1la UAN,
el CESV o a 1a SARH, en frascos con alcohol al 25%, ésto

es con la finalidad de realizar la identificaciodn.

Ocampo (1992) reportd que en ocho empacadoras se
muestrearon 245,523 cajas de 18 kg. cada uno, en un total
de 254,523 mangos, con un peso total de 114,534 kg; 1la
mayor incidencia de larvas se presentd en Jlos meses de
junio y agosto. Los 1lotes 1larvados fueron originarios
del estado de Colima y del municipio de Bahia de Banderas,
Nayarit, de Guerrero y Jalisco. En Tecuala se detectaron
tres: uno en junio y dos en agosto, el total de 1lotes
larvados fueron 12 detectando de 23 larvas; estas fueron
detectadas tres lotes en la empacadora Arivania 3 Tlarvas,
y en la empacadora Santa Elena se detectaron 9 Jlotes

con 20 Tlarvas.
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3. MATERIALES Y METODOS

3.1 Localizacion de los Trabajos

E1 presente trabajo se realizd en la zona productora
de mango de los municipios de Tepic y San Blas, Nayarit

en el periodo de 15 de abril al 15 de septiembre de 1992.

E1 Distfito de Desarrollo Rural 005 Tepic 1o conforman
los municipios del Nayar, Tepic, Xalisco y San Blas;
se encuentra en la parte centro del Estado de Nayarit
y se localiza a una latitud norte de 22°45°' a 21°15°
y una Tongitud oeste del meridiano de Greenwich de 106°15'
al 104°00'; colinda al norte con el estado de Durango,
al sur con el O0c&ano Pacifico, al este con el estado
de Zacatecas y el estado de Jalisco, al oeste con el
estado de Jalisco y el Océano Pacifico. Tiene una altura
desde 0 hasta 2040 msnm. Cuenta con una superficie total
de 882,104 ha, con 126 ejidos y 16,324 ejidatarios. Llos
cultivos anuales que se siembran abarcan una superficie
de 18,845 ha., con una produccidn de 74,078- ton. De frutales
se tiene una superficie de 38,763 ha. en 1las que predomina
el cultivo de mango con 5,510 ha. (Figura 1). La topografia
del terreno varia de ondulados con pendientes suaves

a ligeras o moderadas y planas. Las caracteristicas meteoro-
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16gicas del Distrito 005 Tepic se presentan en el Cuadro

1 (Andnimo, 1992).

3.2 Identificacion de Especies de Adultos de Moscas de la Fruta

La didentificacién de las especies de Anastrepha
se realizp en el Laboratorio del Centro Regional de Diagnds-
tico Fitosanitario del Comité Estatal de Sanidad Vegetal,
localizado en San Leonel, municipio de Santa Maria del

Oro.

3.3 Metodologia del Trampeo

La trampa tipo McPhail es un recipiente de vidrio
claro, con una invaginacidn en 1la parte inferior, que
deja entrar a la mosca pero no le permite salir; el cuello
presenta una saliente, la cual permite colocar un gancho
de alambre que servird para sujetarla del arbol; en 1la
parte superior del cuello se coloca un tapén, de preferencia

de plastico, corcho o material de la zona.

Se lavaron las trampas perfectamente por dentro
y por fuera antes de utilizarse. Se uii]izé proteina
hidrolizada en estado 1liquido, como atrayente, con una
dosis por trampa de 10 a 15 cc, mis borax como conservador

y 200 cc de agua, la mezcla previamente agitada se introdujo



CUADRO

1. CARACTERISTICAS METEOROLOGICAS EN EL DISTRITO 005 TEPIC.

FROVINCIA TIFOS DE TEXPERATURA LLUVIAS EVAPORIZACION
SUBPROVINCIA CLIMAS  MEDIA MININA  MAXIMA  MEDIA  MINIMA HAXIMA  HEDIA RMINIHA  MAXIHA
ANiAL 'C ANUAL  ANUAL  MH HES HM HES CANUAL ®h BES MM HES
‘C KES ‘C ‘C HH

FENOHENDS METEREOLOGICOS

TIPD  PEKIODD FRECUENC.

PROVINCIA SIERRA C(ML) (i)
HADRE OCCICENTAL
SUBPROVINCIA HESE C(K2) (W)
TA Y CANA DEL SUK
Attt
ALW2) (i
ALNO) tW)
AWy 27,4

(RICIWE) (%)

1ALk
{AYC W0 (k)
(AICIN2) (W)

AN (W

AW W)

A W2 (W)

15,3 DIC 37.3'ABR

FROVINCIA EJE
REOVOLCANICO
SUBIPROVINCIA
SIKRA NEQVGLCARI
CAS NAYARITAS
PROVINCIA. LLANURA
COSTERA DEL FALI
F1co
SUBFROVINCIA
JELTA OEL RIO
GRANDE SANTIGO

(RICIHZ) (WIL9.7 8.2 ENE 33.2'JUN

AMZIWE 25,7 15,7 ENE. 3o.7'AGS

AW (k)

W) 16,2 1,5* DIC 41,5'ABR300-1200 B8 OCLT 192 AGT 1395 ¥.2 FEB 9,13 10 VIENTOS NAY-JUN 0-3 VECE

GRANIIDS AGT-DCT 0-2 VELE

772.8 1.1 OCT 208,745 2174.4 90.9 DIC 294,8hYD

1197.3 £ 3 ABR 363, 90WL 1687.2 88,2 DIC 215,6M70

1433 0.2 HAY0324,9J0L 1636.9 86.3 DIC 206,2MY0

HELADAS DIC~ERE 0-20 DIA

HELADAS DIC-ENE 0-20 DlA
GRANIZ0S AGT-OCT -2 DIAS

FUENTE: DISTRITO DE DESARRDLLD RuRAL 005 TEFIC
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a la trampa y se limpid la parte exterior de esta para
no dejar residuos de atrayentes. Una vez cebada se c¢oloca
el tapdn, para evitar la salida de las moscas, la introduc-

cidén de agua y evitar la contaminacién.

Las trampas se colocaron, sobre todo en arboles
en fructificacidén, los que se consideran mds atractivos
para las moscas, sobre todo con cierto grado de maduracion.
Para la colocacidon de 1la trampa se wutilizé un elevador
de 5 mt. sujetando la trampa con un gancho de alambre
para colocarla en un lugar adecuado y facilitar el monitoreo
semanal. Las trampas se colocaron a 3/4 partes de altura
del 4&rbol, debido a que en este nivel se concentra 1la
mayor poblacidn de moscas. Preferentemente se <colocaron
las trampas en una parte del drbol en donde se tenga
una mejor circulacidén del aire y le proporcionard sombra
durante el dia, y evitar que las ramas impidieron las
maniobras de inspeccidén del trampeo semanal. Para 1la
instalacion de las trampas se definieron rutas fitosanita-

rias que facilitan su localizacion.

3.4 Materiales Utilizados en el Trampeo

a) 320 trampas McPhail.
b) Alambre galvanizado.
c¢) Elevador de trampas, elaborado con material

de Ta regidn.
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d) Galdon con agua limpia.

e) Galén para mezcla.

f) Cubetas para el producto a sustituir de la trampa.

g) Cedazo de tela para el manejo del producto a
cambiar y seleccionar 1los especimenes adultos
capturados.

h) Frasco entomoldgico.

i) Lapiz y etiquetas.

j) Croquis de localizacion de la red de trampeo.

k) Alcohol etilico al 70%.

1) Bdrax como conservador.

m) Navaja para la diseccidon de frutos.

n) Agua para limpieza y mezcla de la trampa.

fi) Escobillén para limpieza de la trampa.

o) Franela para limpieza y secado de la trampa.

p) Pintura para el marcado de la entrada a la huerta,

hilera y arbol trampeado.

E1 material se prepard un dia antes de la revisidn
con el fin de ahorrar tiempo y la inspeccidn se realizd
cada siete dias; al llegar al huerto se prepard la mezcla
atrayente, colocando 250 cc de la solucidn. La revisidn
de cada trampa se realizd en base al croquis de su ruta
fitosanitaria previamente enumeradas, bajandolas con
el elevador, luego se vacid el contenido en un cedazo;
posteriormente se procedid a revisar cuidadosamente Tos

jnsectos capturados, separando los adultos de las moscas
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de la fruta y colocandolos en frascos entomoldgicos con
alcohol al 70%, etiquetandolos con datos de: municipios,
ejidos, namero de trampa y nombre del productor. Una
vez inspeccionada la mezcla de la trampa, se encerraba;
luego se renovd la mezcla, colocdndola en el mismo lugar
y drbol. Con estos datos se elabord un informe de campo,
indicando datos de nimeros de trampas y el ndamero de

hembras y machos.

3.5 Muestreo de Frutos

En los empaques en la sala de recepcion de frutos, el muestreo
se realizd de manera intensiva, sobre todo durante el
periodo de cosecha, pesando cada Jjaba, tomando un mango
al azar de la parte superior dé la jaba, estibédndolas
en lotes, de acuerdo al nimero de jabas de cada productor.
Posteriormente se realizd la diseccidén de frutos por
un trabajador del empaque, wutilizando un banquillo, un
bloque de madera y un cuchillo metdlico. Los frutos se
cortaban en secciones para buscar dafios e infestaciones
de larvas de moscas de la fruta. Los muestreos son supervisa
dos por un inspector de 1la SARH, en cada empacadora.
Si en el muestreo se encuentran larvas de- moscas de 1la
fruta, el lote es rechazado, notificandole al productor
por escrito que su huerta queda suspendida para movilizar
fruta a las empacadoras de exportacidn y el huerto 1larvado

tiene que realizar aplicaciones de Malation.
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Trampeo Semanal de Adultos

En Nayarit, en 1992, se capturaron 6,214 adultos
de Anastrepha spp, en tanto que en el Distrito 005 Tepic
en 320 trampas McPhail se ~capturaron 5,814 adultos, de
los que 4,114 fueron hembras (70.76%) y 1,700 machos
(29.23%) (Grafica 1, Cuadro 2). Dentro del género Anastrepha
se identificaron en orden de importancia A. obiqua con
5,053 (86.91%), A. ludens 595 (10.23%), A. striata 134
(2.30%), A. serpentina 28 (0.48%) y 6 de Anastrepha spp.
(0.10%). En el total de adultos de Anastrepha capturados,
se obtuvo una proporcidén sexual (PS)  hembra:macho de
1:0.33. Estos resultados difirieron de los reportados B
por Ortega y Diaz (1987). Velazquez (1987) y Velasco
(1981), quienes <citaron que la especie mds importante
capturada de mango fue A. ludens. Posiblemente las diferen-
cias con los primeros autores se debieron a que los trampeos
se realizaron en zonas de diversas altitudes con diferente
cantidad de trampas por hectdrea, al tipo de atrayente
utilizado y a las condiciones ecoldgicas caracteristicas
de cada drea de produccidn, tales como temperaturas,

que en el Distrito de Tepic pueden ser de mds de 35°C
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en los meses de mayo a agosto y con una humedad relativa
con menos del 40%, precipitaciones intensivas hasta alcanzar
mds de 1200 mm y con periodos de sequia; las diferencias
pudieron deberse también a 1los cultivos y las mezclas
de éstos en las huertas (Tommy Atkins, Haden, Kent, Keitt,
manilas y criollos), edad de los huertos, practicas cultura-
les como riego, poda, fertilizacidn, combate de plagas,
rastreos, cosecha, asi como de otros hospederos aledafios,
diversas fuentes de aqua, etc. Sin embargo, a pesar del
método de trampeo wusado con estos trabajos, se logrd
que de 163 adultos capturados se identificaron al menos
las tres wespecies mas importantes, ademas de precisar
los meses y Jlugares «con mayores capturas, cumpliéndose
con los objetivos de esta tesis; determinar la exactitud,
la influencia de cada uno o en su conjunto de los factores
jndicados, estd fuera de  nuestras posibilidades, por
lo que reconocemos las limitaciones actuales que tiene

el método de trampeo utilizado.

En relacidn al predominio de 1las hembras en 1las
capturas, se coincidié con 1o reportado por Montecillos
(1987), Palacio (1987), Cabrera, Villanueva y Becerra
(1987), Acuia y Navarro‘ (1987), Pérez (1988) y Cuevas
et al (1989), quienes reportaron que en el total de adultos
capturados predominaron las hembras. Los meses con mayores
capturas sucesivamente fueron mayo, Jjunio, julio y agosto

con 2283, 2618, 151 y 750 cuyos porcentajes respectivamente
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CUADRO 2.  TOTAL DE ADULTOS DE Anastrepha spp. CAPTURADAS EN NAYARIT,

EN 1992.
ESPECIE MAYO JUNIO JULIO AGOSTO  TOTAL DE CAP.
obTiqua 634.00 2,067.00 2,516.00 142.00 5,359.00
ludens 68.00 238.00 369.00 2.00 677.00
striata 57.00 62.00 20.00 2.00 141.00
serpentina 12.00 2.00 19.00 33.00
fraterculus 1.00 3.00 4.00
Anastrepha spp. 6.00 6.00
R. pomonella 30.00 23.00 53.00
T. curvicauda 7.00 3.00 10.00
TOTAL 808.00 2,402.00 2,927.00 146.00 6,214.00
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fueron de 39.34%, 45.12%, 2.60% y 12.92%. £Estos datos
coincidieron con los citados por Cuevas et al (1989),
Acufia y Navarro (1987) y Velasco (1981), quienes reportaron
que en el estado de Nayarit, los meses con mayores capturas
de adultos de Anastrepha spp, fueron junio y julio, reafir-
mando estos meses como los mds criticos en el combate
en campo de esta plaga, a pesar de Jlos diferentes afios
y condiciones en que se desarrollaron todos estos trabajos.
También se precisd que Jjulio y agosto, esto es, durante
el periodo productivo del mango, periodo que coincidid
con la época de 1luvias anual, se capturaron 1la mayor
cantidad de adultos de Anastrepha spp, y por lo tanto,
de los mds altos valores de MTD, coincidiendo con Acuifia
y Navarro {1987), Pérez (1988), Velasco (1981), Cuevas
et al (1989) lo que indica que' en estos meses deberidn

realizarse medidas de control contra esta plaga.

Con relacion a los valores de la proporcidn sexual
obtenida que en este trabajo fue de 1:0.33, semejante

valor parece obtenerse debido quizd a dos factores:

1.- Las aplicaciones de plaguicidas en 1las huertas que
afectan mads a las hembras, practicamente cuando
existen altas poblaciones de adultos, los cuales
se distribuyen en toda 1la superficie en busca de
hospederos; resultados semejantes también los reportd

Hernandez et al {199) en mango en Morelos.
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2.- La reducida cantidad de trampas sd&lo permite capturar
adultos emigrantes que, quizd con fines de garantizar
la sobrevivencia de la especie, se dispersan hembras
y machos en 1las mismas proporciones sexuales, 0
bien, alin cuando no en la misma P.S., ambos necesitan
fuentes de abundante alimento y acuden a wuna misma
fuente y lugar, en donde, ademds de satisfacer sus

necesidades alimenticias buscan aparearse.

Las diferencias entre los porcentajes del total
de trampas y las capturas de adultos del Estado indican
que el Distrito 005 Tepic es una zona con mas altas capturas
y causa infestaciones de adultos en mango, que quizad
se explique por la riqueza de la flora y a que las plantacio
nes se Tlocalizan en terrenos accidentados y a diversas
alturas, lo cual significa también diferentes agroecosiste-
mas con mayor cantidad de hospederos naturales silvestres,

cultivados y climas adecuados.

En el municipio de San Blas, en 240 trampas se captura-
ron la mayor cantidad de adultos de Anastrepha, 4467
que significaron el 76.83% y en Tepic con 80 trampas
se capturaron 1347, esto es 23.16%; es posible que 1las
diferencias en las capturas se debieron a que en San
Blas existen condiciones ecoldgicas y fruticolas mas
adecuadas para el desarrollo de las moscas de la fruta,
tales como: mayor vegetacidon, temperaturas, humedad relativa

mds uniforme, plantaciones en terrenos mas accidentados,
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mds hospederos naturales silvestres y cultivados y menares

aplicaciones de plaguicidas, etc.

4.2 Rutas de Trampeo

De las ocho rutas de trampeo en la I, II, IV y VI
fue en donde se lograron Tas mds altas capturas, sucesivamen
te con 1428 (22.36%), 771 (12.98%), 1456 (24.52%) y 678
(11.41%) en relacién al total. En las rutas III, Vv, VII
y VIII se capturaron menos adultos de moscas de la fruta

{Cuadros 6, 8, 10, 11).

A pesar de 1las diferencias entre 1las capturas de
adultos en todos los casos predomind A. obliqua, seguida
de A. ludens y A. striata, presentdndose PS de 1:0.418
a 1:0.279, Tlo que indica su confiabilidad como variables
a considerar en trabajos de trampeo semejantes. Esta
predominancia de las hembras quizda se explique por 1la

mayor necesidad alimenticia de é&stas.

En la ruta I (Cuadro 3) se capturaron 1328 adultos
de Anastrepha spp, de los cuales 983 fueron hembras y
345 machos, 74.02% y 25.97% respectivamente; las principales
especies en orden de importancia fueron A. obliqua con
1240, A. ludens con 59, A. striata con 23 y A. serpentina
con 6, esto es 93, 4, a 1% respectivamente. Estos resultados
coincidieron con 1o reportado por Cuevas et al (1989)

y Palacios (1987), Tos <cuales citaron que A. obliqua
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fue la especie que predomind en mango.

Los mayores valores M.T.M., en orden de importancia
fueron: mayo, julio y junio, con 0.96, 0.75 y 0.69% respecti
vamente. Las PS en estos meses sucesivamente fueron de
1:0.64. 1:0.28 y 1:0.39, a pesar de los diferentes Tlugares
y alturas sobre el nivel del mar. Estos resultados difirie-
ron de los citados por Acufia y Navarro (1987), quienes
sefialaron que Tlas mayores capturas se registraron en
los meses de julio y agosto; cabe sefalar que en esta
ruta existid mads diversidad de hospederos silvestres,

ademas de cultivares de mango.

En Ta ruta Il (Cuadro 4) se capturaron 771 adultos
de Anastrepha spp, de los cuales 465 fueron hembras y
306 machos, esto es 60.37 y 39.68% respectivamehte; las
principales especies en orden de importancia fueron A.
obliqua con 723, A. ludens con 18, A. striata 18 y A.
serpentina 12. Estos.resultados coincidieron con lo reporta-
do por Cuevas et al (1989) y Palacios (1987), los cuales
citaron que A. obliqua fue la especie que predomind en
mango, seqguida de A. ludens, ocurriendo los mayores valores
de MTM en junio, julio y mayo, conl0.34, 0.49, 0.34 respecti
vamente y la proporcidn sexual mensual hembra:macho fue
de 1:0.75, 1:0.58 y 1:0.64; estos datos coincidieron
con los de Ortega y Diaz (1987) en cuanto a las principales

especies capturadas, con las mayores colectas en la época

de produccidn.



CUADRO 3.  CAPTURA SEMANAL DE ADULTOS DE Anastrepha s EN 40 TRA
p . MPAS McP
MECATAN, MPIO. DE SAN BLAS, NAVARIT EN 1995? CPRATL BN JALCOCOTAN ¥

FECHA TO1 K H  P.§5  HID OBLIOUA LUDENS STRIATA SERPENTINA S.P.P

Sk Mk x SuMM W % SUM M OH X SUMM B X SUN K O H X
06-04 0 0 0 0 0 0 .0 0 060 0 0 000 00000 0 0 o0 ¢
13-4 0 0 0 0 0 6 0 0 000 0 0 000 00000 ¢ 0 0 (
20-04 ¢ 0 0 0 g ¢ 0 0 0060 0 0 000 00000 O 0 o0 C
2704 0 0 O 0 0 0 0 6 000 0 0 000 000006 0 0 0 «
04-05 89 3 861034 0317 B4 1 8 W 4L 3 5 L 1O 1 OO0OO0O0O O 0 O C
1H-05 61 2 §9 1033 0247 %6 0 56 92 44 3 7 4 L0 L O OO0 O 0 O
18-05 15 0 1510, 0,083 15 ¢ t5100 0 G 6 O 0 6 G ¢ 0 0 0 OC O O O ¢
25-05 12 1 M 1090 0,042 10 1 9. 84 2 0 2 b 000 00000 0 0 0 ¢
01-06 13 7 bf:t.1e0 0,046 11 7 4 85 20 2 5 000 00000 O 0 0
08~06 47 34 34 1:0,382 0,167 28 7 60 9 0 919 9 6 3 49 OFLOOL 2 0 O O ¢
15-06 132 55 77 L:0 714 0,471 129 S5 T4 98 2 00 215 4 0 105 0 0 0 0 O 0 O ¢
2206 227 43 164 110,264 0,81 223 42 W) 99 Z 4 2 1 0O 0 0 00 G OO O O 0 «
29-06 309 95 23 130,450 0,137 Zie 87189 8% 21 z 24 7T 11 7 4 3 L 011 O O O ¢
06-07 192 33 159 1:0.207 0.685 182 31 U151 ¥5 6 2z b6 3 0 0 0 O 4 0 4 2 0 ¢ O ¢
13=07 0 0 0 0 0 ¢ 0 0 0006 0 0 000 00CGCO0O0 0 0 0 ¢
2007 320 29 91 110,318 0,428 113 20 B3 94 7 L 7 & O 0 0 0O 0O O OO O O O ¢
27-07 M1 43 68 110,832 0,396 M1l 43 48100 0 0 0 O 0 0 0O O O 0 OO0 O O O ¢
vi=08 0 0 0 ¢ 0 0 0 0 00 0¢ 0 0 000 0OO0OCO0O 0 0 -0 ¢
-8 0 0 ¢ 0 0 0 0 0 600 0 0 0900¢ ¢00600 0 06 0 ¢
TOTAL: 1328 345 983 1:0.350 0,249 1240 322 918 9359 8 51 4 2315
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CUADRO 4.  CAPTURAS SEMANALES DE ADULTOS DE Anastrepha spp. EN 40
TRAMPAS McPHAIL EN ATONALISCO, MPTO. DE TEPIC EN 1992.

FECHA TOT M H P.S  MID OBLIGUA LUDENS SIRIATA SERPENTINA
S M OH 1 SUMH K% SUR M H L SUNN KL
0e-04 0 0 0 0 0 0 6 0 00 vwo 0 000 0000 0
13-4 0 ¢ 0 ) 0 ) 0 0 00 00 0 000 0000¢ O
20-04 ¢ ¢ 0 1 0 0 0 0 006 0G0 0 000 0000 0
2.4 0 0 0 9 0 ¢ ¢ ¢ 00 00 0 000 0000 O
04-05 5 1 4 116,25 0,017 301 7 &0 2 20 4 000 0000 O
H-05 15 7 B 10,87 0,093 13 5 8 6 0 00 0O 220 (304090 O
18-00 0 0 0 0w 0 0 0 0 60 09 0 000 0000 O
G- 0§ 1 4108 hoon? I 02 602 20 4 000 0000 O
01-06 15} M4 130,07 9,083 15 L M4 0 0 000 0 000 0000 O
08-06 3§ 9 26 130,34 0,128 & 5 M3 2 2 087 7T A3 2000 90
15-06 10 5  50:1. 003 10 5 5 460 0 ¢ 0 O 000 0000 O
2-06 W o0l 17 ltebd 0 28t 47 W0 ¢ v 0 0 YO0 0000 0
29-06 B3 b 62 130,41 0344 79 22 51 8% 2 2 03I 7T 43 8 000 O
$6-07 40 100 30 150,33 o142 3 10 9.3 1 1L 025 000 0000 O
13-07 48 21 271077 01 de 20 2695.B 0 0 0 O 2 1 142 000 O
20-07 138 54 104 {20,531 564 184 S tue 7.3 4 4 023 0 0 0 0 0 0 0 O
77-07 324 lav o4 1:0.97 1.157 307 152135947 5 3 2105 0 0 0 012 &6 b 4
03-08 0 0 0 0 0 0 9 0 00 00.0 000 0000 0
10-08 0 0 0 0 0 0 ¢ 0 00 00 0 000 0000 0
TOTAL: 771 306 465 1:0.05 00144 723 207 436 9408 16 22,3 1B 1) 72,312 & & 1.4

4
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En 1a ruta [IIl se capturaron 364 adultos de Anastrepha
spp. (Cuadro 6), de los cuales 275 fueron hembras y 89
machos, esto es 74.02% y 25.97% respectivamente. Las
principales especies fueron A. obliqua con 280, A. ludens
53 y A. striata con 31. Estos resultados coincidieron
con lo reportado por Cuevas et al (1989) y Palacios -
(1987) quienes citaron que A. obligqua fue Tla especie que pre
domind en mango, seguida por A. Tludens, ocurriendo 1los
mayores valores de MTM en junio, julio y mayo, sucesivamente

con 0.22, 0.31 y 0.23.

Las PS mensuales fueron respectivamente de 1:0.76,
1:0.73 y 1:0.75. Estos resultados coincidieron con To
reportado por Velasco (1987) en cuanto a las principales
especies capturadas, ademds en Jlos mismos meses con las
capturas mas elevadas, que se registraron en 1los meses
de junio y julio; esto podria atribuirse a algunas condicio-
nes climaticas, a los hospederos silvestres y a las caracte-
risticas particulares fisicas del arbol, como sombra,

color de hoja y color de fruta (Cuadro 5).

En 1a ruta IV (Cuadro 6) se capturaron 1476 adultos,
de 1los cuales 1070 fueron hembras y 382 machos, esto
es de 73.48% y de 26.23% respectivamente. Las principales
especies fueron A. obliqua con 1039, A. 1ludens 385, A.
striata y A. serpentina con 1 cada uno, esto es, 71.3%,
26.4%, 2.1% y 0.2% respectivamente, ocurriendo los mayores

valores de MTM en junio, Julio y mayo, sucesivamente
con 0.75, 0.70 y 0.61. Las PS mensuales fueron de 1:0.24,
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CUADRO 5.  CAPTURAS SEMANALES DE ADULTOS DE Anastrepha spp. EN 40
TRAMPAS McPHAIL EN SANTA CRUZ Y JOLOTEMBA, MPIG. DE -

SAN BLAS EN 1992.

FECHR TGT M R 53 WID DBLIDUA LURERS STRlATA SERPENT INA S.P.p
S M A % SumA W % SUN MR L SUMM A X Sumod 1

%04 0 ¢ 9 U 0 9 0 0 099 ¢ 4 000 00000 0 0 O P
13-04 0 0 9 0 0 0 0 0 v 06 0 0 9060 00000 O ¢ 00
W4 ¢ ¢ 0 0 0 ¢ 0 0 600 9 0 000 OO0OO0OO0OO0C O O 0 O
-6 0 0 9 ¢ 0 ¢ 0 ¢ 600 0 v OO0 000 COD O O 0 O
34-05 53 L3 A0 1032 0139 I3 1 4 b id o 8 26 14 o8 20000 & 0 0 0
-85 23 6 15 136,53 0,082 704 7T W el 3% 10055 MO0 O0OO0 O 0 ¢ O
=03 2 8 7 Lde 0.0 20 2190 0 ¢ 000 00000 0O 0 0 0
-0 13 f 121:0.08 0.046 M1 1 20085 2 0 205 b O U OO ODOOG O O O 0O
01-906 13 05 9 M0l 06 (305 B U 06 0 0 000 & 0000 ¥ O 0 O
0B-06 b 1 51302 00N &0 4 87 1 ¢ 1183 L L OLeS0 000 0 0 0 o0
1306 7 0 74w 0.115 4 0 4720 2 ot IO 000 0O 0 0 0
2006 W o M130.42 0071 18 6 M2 00z 0 2 %0 000 00 O0OCO O 0O O O
3-06 46 12 34 035 O.0ed 39 4L W 83 30 3t 2 bl 40290 0 0 0 o0
06-07 98 24 A 10.3Z 0,35 9T 22 70 0§ S 1 4 5 1 L0 1 G006 0 0 0 b
297 0 v 0 v 9 0 0 ¢ 990 0 9 VYUY 00V O O 0 0 90
0-97 W 0§ 03 el o T N7 obZ A 000 00000 0 0 0 0
07U 4 T eI I 43 2 0l 82 82 43 000 0dGE 00 0 0 0 0
03-vp 4z W 03l 015 8§ O™ ¥ Oz 0 705 Il 569606 000 0 0
-0 v 0 @ U b YooV v 9w g0 0 90 00000 9 0 9 0
TOTAL: 364 @F 273 (00,32 0,868 230 89230 FTIIMOI M4 Ji3te F O VU0 OO0 0 0 O



CUADRO 6.  CAPTURAS SEMANALES DE ADULTOS DE Anastrepha spp. EN 40 TRAMPAS McPHAIL EN ATICAMA
LA PALMA Y LA BAJADA, MPIO. DE SAN BLAS EN 1992, ’

FECHA TOY W W P.5  HID OBLIOUA LUDERS STRIATA SERPENTINA S.P.P

Sum M o % SUM K oA % StM N OH Y Suihm H LT SUM M H X
V=04 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 ¢ 0 000 00000 O O 0 O
13-04 0 0 0 0 0 60 0 0 00 0 0 000 00000 0 0 0 O
Wk 0 0 ¥ ¢ 0 ¢ 0 6 ¢ 60 v o9 000 0000V O 0 0.0
204 0 0 0 0 0 0 0 ¢ 0 00 0 0 000 00OO00GC 0O 0 0 0
04-05 11 3 & 1:0.37 o.0d 2 1 118 50 34 42230000 0 0 0 0
-0 4t 350,33 0.0 ¢ 0 0 0 20 28 211 OOCOO O O 0 O
605 0 0 ¢ 0 v ¢ 0 90 0 00 9 0 009 OOGOOO0O O O 0 O
25-05 3 1t Z L3 0.0 2 1 L8 10 3 0bo 00000 O 0 0 O
0l-96 36 16 40 Liv.d 0,2 45 14 % g7 52 3 %Y 202 40000 0 0 o O
0g-06 13 3 Wn0o3 005 ft 3 B B z 0 z 15 000 00000 0 0 ¢ O
15-06 118 25 B6 120,29 0.4 92 22 T &3 43 L M4 13 4 22 40000 0 0 O O
22-0b §7 37 60 110,60 0,35 40 35 55 93 7 2 5 7 0 0 0 6 00O O O 0 0 ¢
9-06 277 81 {98 110,40 0,99 242 74 168 87 ¥ 5 W 1t 6 2 4 0 0 0 0O O O O O O
06-07 113 20 93 3:0.20 0.4 B3 15 68 73 30 05 2507 0 00 0 00 OO0 O O O O
13«07 0 0 9 ¢ ¢ 0 0 90 0 ¢ 0 0 ¢ 600 00U OO0 O 0O 0 O
20-07 202 &z 140 130,44 0,72 108 34 77 B3 XY 6l 465 0 0 0 O 1 O 1T O O 0 O
27-07 569 133 4ds 1030 0.2 To0 10125Y 63 96 z6 168 35 13 & ¥ 2 0 0 0 0 0 0 0 O
(3-8 0 ¢ 0 0 0 O ¢ v 0 00 ¢ 0 000 COOO0O O O 0 O
W08 ¢ ¢ 0 v 0 v 0 0 0 00 0 0 90O 00000 O 0 0 O

1039 B7782 MW I 4N 21011 6 0 0 9
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1:0.40 y 1:0.30. Estos resultados coincidieron con 1o

reportado por Ortega Diaz (1987) en cuanto a las principales
especies capturadas en mayor cantidad en la é&poca de
plena produccidn, coincidiendo también con Velasco (1981},
quién seflald que 1los mayores dafios ocurrieron en los
meses de julio y junio durante la época de Tluvias: todos
los resultados coincidieron también con Cuevas et al
(1987) y con Hernandez (1990) quienes sefialaron gque en

esa época se obtuvieron las mayores capturas de adultos.

En la ruta V (Cuadro 7) se capturaron 576 adultos,
de Tos cuales 386 fueron hembras y 190 machos, esto es
67.12% y 32.87% respectivamente. Las principales especies
en orden de importancia fueron A. obliqua con 504, A.
ludens 52, A. striata 20 y A. serpentina con 2; esto
es 87%, 9%, 3% y 1% respectivamente, ocurriendo Tlos mayores
valores de MTM en junio, Jjulio y mayo, sucesivamente
con 0.73, 0.70 y 0.59. Las PS mensuales fueron de 1:0.35,
1:0.30, y 1:0.68. Estos resultados también concordaron
con Acufia y Navarro (1987), quienes citaron que las mayores
capturas se registraron en mayo, Jjunio y Jjulio. En esta
ruta, las bajas capturas de adultos pueden atribuirse
a factores climdticos y a que no existigron hospederos

preferidos por la especie mds importante.

En la ruta VI (Cuadro 8) se capturaron 578 adultos,

de 1los cuales 388 fueron hembras y 190 machos, esto es



CUADRO 7. CAPTURAS SEMANALES DE ADULTOS DE Anastrepha spp. EN 40
TRAMPAS McPHAIL EN EL JOCOTE Y 5 EE‘MKYﬁ%‘FWIS? DE TE-
PIC EN 1992.

FECHA ToT W H P.3 WD OBLIGUA LUGINS STRIATA SERPENTINA
M H noSud A M % OSUN WOH L oSUNMHZ
04-04 0 9 0 [V 0 9 8 0 0 ¢ 0 0 0 60 090V O0O
30 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 000 00000
20-04 [} ] 1 0 V] ¢ 9 0 9 9 ¢ 00 00000
27-04 (O] [ 1] 0 [VI] 0 0 0 0 0 06 V0 0060 OO
04-05 20 % 13 Ly 0,07 {tr 3 s 0 ¢ 0 0 000 03V IIS
11-09 0 7 [ I 0,01 43 60 ¢ 0 0 000 03 03I
18-03 7 0 b 110,08 0.04 hJ:Y4 ! 1 B U1 900 ¢ 0000
25-05 ¢ 3.2 0. 03 ) 0 0 ¢ 0 9 000 00000
G0 L0 13400 008 19 19 s v U 0 U G0 0 00000
0b-08 33 b7 1:0.04 0,39 98 o7 300 0 0 ¢ 000¢ 00000
15-06 22 4 50 i:0.06 0.41 t1p &2 30 0 0 0 000 20000
2:-06 %8 0% 20 1:0.4 0.11 3215 3 0 0 6 0 000 06000
9-06 197 I 30 1:L.¢ [+ 4 24 3 ¢ ¢ 0 2 v 0 00D OO
06-07 11 59 15 i3t 0.08 213 W 0 0 0 0 000 00000
1307 32 M 2112 07 4b 25 17 % % 0 0 00 00900
20-97 41 17 b4 Bb2 0,56 354300 12 0 ¢ 0 0 9 0 0 O 0 O 0 O
67 21 AT b4 10,2 6db 307155 3 0 9 0 @ D09 00 0,0
03-08 0 & [V Y 1] U g ¢ 90 ¢ ¢ 00 ¢ 00000
19-08 ¢ 0 1] 1] 1] [\ 0 v 0 0 9 600 0 OO 0O
I6TAL: 576 190 386 1:0.4 G G336 36 15016 0 4 95 00 0 b O b
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CUADRO 8.  CAPTURAS SEMANALES DE ADULTOS DE Anastrepha spp. EN 40
TRAMPAS McPHAIL EN LA P.P. LAS PAWKS‘,’TI%I’G. BE SAN -
BLAS, EN 1992.
FECHA 10T 4 B P.5  HTD OBLIOUA LUDENS  STRIATA SERPENTINA
SUR M H L SUNM H X SUX K H I SUNK W I
06-08 0 0 0 0 O 6 0 0 000 0 0 000 00000
13-4 0 0 0 0 ¢ 0 6 0 000 0 0 000 00O0O0GO
W04 0 0 0 0 0 0 6.0 000 0 0 000 0000 0}
-0 0 0 0 0 O 0 0 0 000 0 0 000 00000
04-05 74 30 44 1:0.6 0,36 53 16 37 7241 08 315 95 4 42 11 0.0
1-05 22 % 131006 0,08 14 7 12 64 4 4 0 18 3 21 M 1 Lo00
1805 23 10 I3 1007 008 20 10 10 87 1 0 143 20 287 0 G 0 0
2505 8 3 506 0,29 0§ 2 3 8220 225 1 10130000
B1-06 12 03 90,3 g.04 11 1103 8921 0 L 900 00000
06-06 M 2 9me2 004 % 2 7 B2 20 248 D OO 00 Q0 OO
1506 12 3 91503 0,64 It 3 B Y200 0 I 06 00 0000 O
22-0b 22 B 141305 006 21 .6 13 9544 ¢ 4 S5 1 01 B O O 0O
29-06 55 14 41 03 0.2 50 14 36 %L 18 315 7 L 01 20000
06-07 127 48 79 130.6  0.45 106 44 62 B3 0 ¢ 0 4 3 12 30 00 0
13670 ¢ ¥ o 6 0 D 0 0L 9 L 0 000 00000
20-07 23 5 181:0,2 0.08 22 547 % 2 0 2 4 000 0 0 0 0O
27-07 B0 20 60403 0,29 76 20 S8 98 50 5 2 D00 00000
03-08 109 35 7413047 0,39 104 35 49 9500 0-5 0 00 0 0 0 00
-8 0 ¢ 0 0 ¢ 0 0 0 000 06 0 000 00000
TOTAL: 578 190 388 1:49 Q.11 504 172335 875215 37 9 20 911 3 2 2 0 |
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67.12% y 32.87% respectivamente. Las principales especies
en orden de importancia fueron A. obligqua con 504, A.
ludens 52, A. striata 20 y A. serpentina con 2; esto
es 87%, 9%, 3% y 1% respectivamente, ocurriendoc los mayores
valores de MTM en junio, Jjulio y mayo, sucesivamente
con 0.73, 0.70 y 0.59. Las PS mensuales fueron de 1:0.35,
1:0.30 y 1:0.68. Estos resultados coincidieron con 1o
reportado por Cuevas et al (1987) y Palacios (1987),
quienes citaron que la especie que predomind fue A. obliqua
sequida de A. Jludens. Durante 1992 se observaron las
mismas especies atacando a los mismos cultivares de mango.
Estos resultados también concordaron con los citados
por Acufia y Navarro (1987), quienes citaron que Tlas mayores
capturas se registraron en mayo, Jjunio y Jjulio. En esta
ruta, las bajas capturas de adultos pueden atribuirse
a factores climaticos y a que no existieron hospederos

preferidos por la especie mds importante.

En l1a ruta VII (Cuadro 9) se capturaron 493 adultos,
de los cuales 384 fueron hembras y 109 machos, esto es
77.89% y 22.10% respectivamente. Las principales especies

en orden de dimportancia fueron A. obliqua con 491, A.

s'triata 2. Las PS mensuales fueron de 1:0.59, 1:0.31

y 1:0.26. Estos resultados coincidieron con lo reportado
por Cuevas et al (1987), en cuanto a que 1las mayores
capturas fueron de A. obliqua, pero difirieron de Velasco '

(1987), quien 1dindicdé que las mayores capturas fueron



CUADRO 9. CAPTURAS SEMANALES DE ADULTOS DE Anastrepha spp. EN 40
TRAMPAS McPHAIL EN NAVARRETE, MPIO. DE SAN BLAS EN - -

1992.

FECKA 70T k W P.,S  NTD OBLIGUA LUDENS STRIATA * SERPENTINA

S84 M H L SuMM H X SUN N K I SUMM H I

ve-ud g 0 U 0 0 ¢ 0 0 900 0 0 000 O00O0O0O

130 0 0 v 0 0 ¢ 0 6 ¢ o0 0 0 000 00000

004 0 0 0 0 0 0 ¢ 0 0900 O 0 000 000000

aJ-04 0 00 0 0 0 v 0 600 0 0 000 000600

04-05 140 2z 118 1:0.1 0.3 137 ez 0 0 0 1 F 0020000

t11-05 4 0§10 0.01 4 0 480 00 0 0 000 000 0O

18-05 72 7 a5 L0 0260 TE 6 85 %9 6 0 0 0 1 1 0020000

2-05 80 15 43 1:0.3 02t bv 1S 45100 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 O ¢

01-06 39 18 20 1:0.8 Q.14 3% 18 20100 0 0 0 O O 0 0 0 0 0 0 0

\ 08-06 53 0¥ 441302 0.4 33 0% 4100 00 O 0 000 00 000
[ 13-06 5 2 30 0002 502 3000 9 90 000 000900
} 2206 0 0 0 - 0 ¢ 0 ¢ 0100 060 0 0 000 00000
%06 ¥1 2% b5 104 035 97 Iy 4BI0O O O 0 O O 0 G 0 0 0 O O

G8-07 % 7 7 0l 0. 502 T8 00 0 0 600 00000

13-07 4 1 3l 60 ¢ L Js 00 9 0 00 00900

=07 0 0 ¢ 0 ¢ ¢ 6 600 0 0 000 006O0O0O

.67 10 4 e l:0d 004 0 4 6160 00 0 0 0 00 000 0

0308 v 0 0 il 0 ¢ 6 v V06 0 0 000 000 0O

-0 0 0 0 v 0 ¢ 6 0 020 v O 000 0000 O

TOTAL: 493 10 Ja# is0.2  €.53 451 107 W4 ¥7.60 O 0 0 Z 2 00,4 0 0 0 0
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de A. obliqua, pero difirieron de Velasco (1987}, quien
indicoé que las mayores capturas de A. ludens, coincidiendo
ademas con Herndndez (1990), quien sefiald que fue en
los cultivares de manejo en que se capturaron mas gdu]tos,

pero no se concordd en cuanto a la especie mas importante.

En la ruta VIII (Cuadro 10) se capturaron 248 adultos,
de 1los cuales 177 fueron hembras y 71 machos, esto es
71.37% y 28.62% respectivamente. Las principales especies
en orden de importancia fueron A. obligua con 722, A.
ludens 10, A. striata 9 y A. serpentina con 1, sucesivamente
con 89.5, 4.4 y 0.5, ocurriendo los mayores valores de
MTM en Jjunio, Jjulio y mayo respectivamente 0.79 y 0.57;
tas PS mensuales fueron de 1:0.60, 1:0.34 y 1:0.33. Estos
resultados coincidieron con 1o reportado por Cuevas et
al (1987}, y Palacios (1987} los cuales citaron que A.
obliqua predomind en mango, seguida por A. ludens; también
coincidieron con lo reportado por Velazquez (1987), en
cuanto a las principales especies capturadas, pero no
en cﬁanto a la importancia de cada una de estas. Durante
1992 se observd que las mismas especies atacaron a 1los
mismos cultivares de mango. Estos resultados también
concordaron con Acufia y Névarro (1987), quienes citaron
que las mayores capturas se registraron en mayo, Jjunio
y Jjulio. En esta ruta, Tlas bajas capturas de adultos
pueden atribuirse a factores climdticos y a que no existie-

ron hospederos preferidos por la especie mds importante,.



CUADRO 10.  CAPTURAS SEMANALES DE ADULTOS DE Anastrepha spp. EN 40 TRAMPAS McPHAIL EN HUARISTEMBA
Y REFORMA AGRARIA, MPIO. DE SAN BLAS, EN 1992.

FECHA TOT ¥ H  P.5  NWID OBLIOUA LUDENS SIRIATA SERPENTINA A. spp.
SUh M K X SUNKN H % SUN H K X SUMM K X SUM M H L

0004 0 0 0 ¢ 0 G 0 0 090 00 0 000 00000 O 0 0 O
13-4 0 0 0 0 0 O 0 0 000 0 0 000 000U O0O O 0 0 O
N4 0 0 0 0 v 0 0 0 G600 0 0 000 00000 0 0 ¢ 0
2104 0 0 0 0 0 ¢ 6 0 00V 0 0 000 0006 0 0 0 0
04-05 13 6 7 120,85 0,045 5 0 3842 230 44030000 0 0 0 0
=03 3 3 2uld 0018 Lo Lt w21 L 4 220 000600 0 0 0 0
16=08 2 0 Z1w 0,007 20 21600 0 0 000 60000 0 0 0 0
25-05 1 0 110 0,004 10 116 00 0 0 000 00000 0 0 0 0
01-06 5 3 2 L3150 0.018 ¢ 3 LB 11 12 000 00000 0 6 0 0
08-06 5 2 3 1:0.66 0,018 I 2 L1l 120 101200000 0 0 6 0
1506 14 & 81:0,75 005 1F & 57900 0 O 000 O0OO0O0O0C 3I O JF 3
2006 20 b 14 150,42 0,07t 20 b M4 100 00 0 0 0 0 ¢ 200060 0 0 6 0
-0 44 47 27 130,43 0157 B 17 0 G 22 2 F L0 b 000 OGO JF O 3 3
06-07 46 11 37 130,64 0168 47 11 36 96 0 0 W 0 0 0 O 9y 01 2 0 0 ¢ O
13-07 4 0 410 0.014 & 0 41020 0 9 0000 0OO00COO 0O 0 0 0
20-07 47 % 58 150085 0,239 67 9 56100 00 O O O 0 O 50000 0 0 0 O
27-07 20 8 12 430,38 0,066 19 7 12 95 ¢ ¢ v ¢ ft L O 60 0 00O 0 O 0 0
0308 0 0 0 0 0 0 0 0 000 0 0 000 00.000 0 0 0 0
-8 0 0 0 v ¢ O 0 ¢ ¢ 09 0 0 906 000060 O 0 0 0

T0TAL: 248 71 177  1:28 0,047 222 b1 161 89,510 3

~
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4.3 Empacadoras

En seis empacadoras se muestrearon 3157 cajas, equiva-
lentes a 60,457 muestreando un total de 3157 mangos,
0 sea un rango por caja; la mayor incidencia se presentd
en los meses de Jjulio y agosto (Cuadro 11} 1los Tlotes
larvados provinieron de los municipios de San Blas, Tepic
y Compostela, alcanzando un total de 20 lotes con 20
larvas. De estos, nueve fueron detectados en las empacadoras
de Mecatan, los cuales provenian de Jalcocotdn 2, Mecatan
5, La Libertad 1 y San José del Valle 1; en 1a empacadora de
Atonalisco se detectaron 5 lotes, que provenian de Atonalis-
co 4 y de Compostela 1; en 1la empacadora de 5 de Mayo
se detectaron 3 lotes, provenientes de Las Palmas 1,
5 de Mayo 2; en la empacadora de Jalcocotan se detectaron
2 lotes que provenian de la misma comunidad; en la empacado-
ra de Huaristemba se detectd Gnicamente un lote que provenia
de 1a P.P. de Las Palmas (Cuadro 11). Los resultados
de estos trabajos no coincidieron con los citados por
Ocampo (1992), quien encontrd sélo 12 lotes con 23 larvas;
estas diferencias se explican por los diferentes origenes
de la fruta, por los climas, hospederos o wuna combinacidn

de estos factores.



CUADRO 11. LOTES LARVADOS EN EL DISTRITO 005 TEPIC.
EMPACADIRA ORIGEN  No DE LOTE VARIEDADES CAJAS  KG.
WECATAN  JALCGCOTAN : oy A Y] 4120

MECATAN 5 TONHY A. 830 15630

LA LIBERTAD L TaNeY A 150 3900

SN JOSE DEL VALLE 1 TOAMY n. 700 140

ToiaLs g 1502 34570
RIOKALISED  ATONALISCD A TomY A 73 4455
COMFOSTELA L Toner A 259 S790

TGTAL: 5 4 5665
S DE KAYD  LAS FALMAS 1 TOm A 170 2160
3 DE Hard i T0nmY A, 12 2322

5 BE MAT I KENT % 1020

TGTAL: 3 33 5102
JALCOCOTAN  JALCOCOTAN L HADEN 2 240
JALCOCETAN R T 162 1810

ToTaLs 2 222 3540
HURKISTERBA P.P. LAS PALMAS 1 KELTT 200 3900
ToTAL: 2 357 5U547
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4.4 Comercializacion

En 1992, del Distrito Tepic se comercializaron 25,092
ton, de las que 22,195.20 ton. se enviaron al mercado
nacional, utilizando 2,487 gquias fitosanitarias, en tanto
que para el mercado internacional se destinaron 2,901.88
ton. con 184 certificados fitosanitarios internacionales,
considerandose una produccion promedio de 8.57 ton/ha;
la produccidon restante, 5,000 ton. se distribuyeron en
las regiones del Estado y se movilizaron con documentos
oficiales a los diferentes estados del pais. La importante
reduccidn en la baja produccidn de este afio se atribuyd
a la interaccion de diversos factores que afectaron negativa
mente a los arboles, entre las que destacaron los vientos
himedos y cdlidos y 1luvias temporales (Andnimo, 1992)

(Cuadros 12, 13 y 14).

E1 destino final de la fruta de mango de exportacidn
fue: E.U.A., Canada, Inglaterra, Francia y Jap6n, esperando
que afio con afic se incremente la comercializacidon a otros

paises y asegurar asi la produccidn de este cultivo.



CUADRO 12. VOLUMEN DE MANGD MOVILIZADO EN EL EDO. DE NAYARIT POR LAS
EMPACADORAS, SU ORIGEN, DESTINO Y VARIEDADES EN 1992.
V ar i edades

Drigen  Destino Tosy Atk. Haoen gent Keitt Otras Total
Jaxaca USA 3,104,803,00 1,928,025.00 437,270,090 60,090.00 7,333.00 11,777,525.00
Michoacén Japon 48,470, 00 b4, 714,00 §5,372,00 170,756.00
Guerrero Canaga [,510,461.00  192,715.00  &7,737.00 73,815.00 7,244.00 1,852,992.00
Jalisto  Holanaa 348, 187,00 13,872,00  11,805.00 204,960,00 384,564.00
Coiima Hustralta 17,600,090 1,305, 09 18,905.00
Sinaloa Nva. lelanda 14,095, 0v 1,305, 9v 16,000,00
Nayar:t Inglaterra 81,732,00  23,204.00  7,i28.90 33,080.00 16,240.00 163,784.00
Nayarit  Aiesamia g§,736.00 B,736.00
Nayarit  Suiza 2,808.00 2,808,00
fayarit Francia 104,716.00 73,798, 00 176,512.00
Nayarit  Belgica 30,460.00 14,808,900  5,304.09 50,592.00
Totales: 11,470,882.00 2,244,348.00 681,30v.00 391,945.00 32,819.00 14,825,494.00

Fuente : S.V

. Nayarat, 1992



CUADRO 13. VOLUMEN DE MANGO NAYARITA ENVIADO AL MERCADO EXTERIOR POR
EMPACADORAS EN 1991-1992.
ENPACADORA UBICACIOR ToMNy ATK,  HADER KENT  KEITT  ODIRAS VOLUKEN BESTINO VOLUME
CHULANEX Ka 3 carret. 5, 3. 2,329,220 435,470 264,735 1,573 3,031.00 U.5.A. 5,638
del valle :
CIKCO DE MAYO Poblado 3 de Mayo 436,900 289,550 23,895 16,Bi3 5,760  742,960,00 U.5.4, 1,630
CINCO ESTRELLAS J.M, Mercado #50 477
Sén Jose del Valle '
EMP. Y PROC, DEL NAYARentrangque valle B 219,800 210.80 CAMADA Y U.S.A. $55
FRUTICOLA DEL NAYAR ke 46.5 carret, 2,972,075 430,020 16,100 3,219,469 U.5.4. 3,804
Tepic-Max .-
KORAREX 15 Sep. y E. lapata 45,285  1v,1h5 35,450,900 CANADA 156.
las Yaras
LA BAYONA Don. conoc La Bayana 318.
LAS VARAS Las varas salida lac. 112
LIBkA Ka 7 carret Navarrete 677,495 84,070 Sb,772 20,30 834,547.00 U.S.A, 3,958
-sauta
PARAISU Ka 40 carret. Tepic-Max 390,280 74,065 2,675 43,043 510,603.00 U.5.A. ¥ JAPON 969
SANTA ELENA Ka b carret. a Tecvala 1,740,350 416,535 341,320 204,940 2,703,165,00 U.5.A. Y JAPON 4,652
CANADA, AUSTRAL 414,
AR TVANA ke 7 carret. a Tecvala 243,067 102,750 154,092 3,005 1,224  504,148,00 BOL, HOL, CAN, 510
FRAN, -ING 176.
CGLORADAS Ko 1 casas colorades 165,933 5,293 175,226,060 CANADA 107
CRUCERD Xa 5,0 108,150 10,150 91,800 23,500 -193,640,00 CAH, INGLATERRA 297
HORCONES Kn 128 carret 202,
Tepic-Max
LOMA BONITA Las varas salida lac. : 189,
MECATAN poblada Mecatan 51,360 41,429 1,110 089,899.00 U.S.A, ¥ JAPON
VALLE BANDERAS Ka 7 entronque valle 8. 97,940 ~ 97,940.00 HOLANDA,FRANCIA
6. OE 7. #1 ATONALISCO poblade Atonalisco 699,425 87,415 11,040 798, 080,00 0.5.A,
FRUVERRAY fiv. Constitucioin s/n 410,305 44,793 160 456,080,900 CANADA
AGUA VERDE poblado Agua Verde 81,788 15,116 95,903.00 CANADA
NARGD VALLARTA Av, const, 74 22,160 22,760,00
S.d, del Valle
HUARISTERBA poblado Huaristeaba 52,080 52,080.00 CANADA
Kn. entronque fecatan 525,220,00 CAM, FRAN, ING
JALLOCOTAN 466,880 155,440 2,700
TOTALES

14,270,253 2,344,703 680,439 391,945 32,819 B,347,154.49

24,052,




CUADRO 14.  EXPORTACIONES DE MANGO NAYARITA EN 1992.

EHPACADORA TOARY ATK,  HADEN KENT KELTT JTRAS TaTAL ~ DESTIND
CHULAREX 2,325,220 433,470 284,730 v 1,575 3,031,000  U.S.A.
5 DE Havd 430,900 239,550 23,815 16,3135 5,760 742,960  U.S.A.
E4P. Y PROC. DEL NAYAR 136,008 0 0 0 M) 146,000  CANADA
64,800 0 i 0 0 64,600  U.S.A.
TCTAL: 219,d00 4 g ¢ 0 210,600 Bssann
FRUTICOLA GEL NAVAR 3,572,705 30030 16,580 0 0 3,219,685 U.S.A,
KIRAKEX 45,285 (0,188 G 0 0 55,450  CANADA
LIGRR 577,495 84,070 52,843 20,230 0 834,640  U.S.A
¢ Y 3,97 ¢ 0 3,927 JAPON
TOTAL: 677,493 84,070 ¢, 777 20,230 0 538,567 BIRIIBLLLY
FaRAISD 330,280 74,803 1015 43,043 0 310,605 U.S.A,
SAKTA ELENA [,362,620 335,935 282,90 0 2,001,815 US.A
38,470 S6, 208 4,455 ¢ 0 154,170 JAPON
282,385 b 1L,BeS 204,940 0 499,780  HOLANDA
17,600 0 1] 0 ¢ 17,600 AUSTRALIA
14,510 3690 9 Q 0 17,400 INGLATERRA
14,695 1,305 0 0 0 14,000 NVA, TELANDA
TOTALs 1,740,350 416,835 341,320 204,740 0 2,703,165 Besbstassdss
ARTVANTA : 27,360 14,808 5,304 0 0 47,472 BELGICA
35,032 19,877 0 0 0 44,304  HOLANDA
HL,7z 47,535 81,797 3,015 1,224 232,273 CANADA
3,356 0 71,096 0 0 102,432 FRANCIA
40,982 20,514 7,128 ] 0 68,624 INGLATERRA
5,616 ¢ 0 0 0 5,616  ALEMANIA
0 0 2,408 0 0 2,808  SULIA
TOTAL: 243,087 162,750 154,093 3,015 1,224 504,149 sssstitiity
CULORAD‘.\S 165,933 9,293 0 0 0 175,226 CANADA
CRUCERG e, 190 16,150 6 16,720 3,260 132,320 CANADA
v 0 O 35,080 16,40 51,320  INGLATERRA
M 108,130 10,150 0 51,800 23,300 193,640 sttty
HECATAN 571,366 7%) T 0 0 574,240 U.S.A,
v 10,709 4,950 0 0 15,659  JAPOM
AL 971,300 11439 i,i1d 9 0 587,899 fetestpsaing
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VALLE BANDERAS 34,586 o 0 0 0 34,580  HOLANGA
83,366 0 0 3 0 63,360 FRANCIA
TOTAL: 97,540 0 0 0 0 57,340 $133R8IRLEND
G, DE T. 4) ATONALISCO 639,475  87.815 11,040 0 0 798,080 U.5.A.
FRUVERNAY 410,505 44,793 0 0 760 455,060  CAWADA
AGUA YEKDE } 1§78 15,116 6 6 0 96,504 CANADA
HAHED VALLARTA 320 o i 0 0 3,120 ALEMAKIA
W 9 0 5 0 3,120 BELGICA
8,120 0 o 0 0 8,120 HOLANDA
10,406 o 0 0 0 16,400  INGLATERRA
TOTAL: 22,740 0 b 0 0 22,760 VSSHIIININ
HUARTSTENBA 0 0 6 52,080 0 52,080  CANADA
JALTOCOTAN 341,080 55,840 0 i 0 456,880  CANADA
19,000 g 2,700 0 0 12,700 FRANCIA
15,340 0 ¢ 0 0 15,840  INGLATERRA
TOTAL: 466,880 53,640 2,700 0 0 5¢3,220 BARIEERESLL
U124 0 0 2,808 0 0 2,806
ALEHANTA 8,734 0 0 0 0 8,73
RUEVYA TELANDA 1,69 1,38 b 0 0 16,000
AUSTRALIA 17, 800 0 B 0 0 17,600
BeLBICA 36,430 14,808 5,504 0 0 50,392
INGLATERRA BI,732 25,604 7,038 35,086 18,200 163,784
JHPON 43,470 86,914 35,372 0 0 170,75
FRANCIA 104,746 o 73,79 0 0 175,512
RILANDA 36,187 19,877 11,655 703,960 0 354,394
CANADA LSILG6L 19,715 67057 5,815 7,u44 1,852,%2
0.5, 9,104,605 1,726,025 637,20 80,990 1,335 11,777,525
11,270,582 2,247,243 681,299 3§l, 95 32,819 14,824,159
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5. CONCLUSIONES

A. obliqua fue la especie mas importante con 86.91%,
sequida por A. Judens 10.23%, A. striata 2.3%, A.

serpentina 0.48% y Anastrepha spp. 0.10%.

Las mayores poblaciones de Anastrepha spp. capturadas
por ruta de trampeo en relacidon a mosca/trampa/dia
o MTD en orden de dimportancia fueron: IV con 5.2,
I con 4.74, II con 2.75, VI con 2.06, V con 2.05,
VII con 1.76, III con 1.3 y VIII con 0.88.

De abril a agosto de 1992, se capturaron 5814 adultos
de Anastrepha spp., de las cuales 4114 fueron hembras
70.76% y 1700 fueron machos 29.23%, con una proporcidn

sexual hembra:macho de 1:0.41.

Los meses en que se capturaron mayores poblaciones
de adultos de moscas de la fruta fueron julio, junio
y mayo, meses en los que se deben realizar las medidas
de <control contra adultos de moscas de Tla fruta

en el Distrito 005 Tepic.

Es conveniente realizar un inventario de 1los arboles
criollos a nivel Distritos, con el propbsito de

conocer la distribucidn de éstos y asi implementar
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las medidas de control mas adeucadas.

Deben continuarse estos trabajos, colocando mas
trampas por sitio, con el objeto de contar con mas
datos confiables, en cuanto a capturas de adultos

de mosca de la fruta por ruta.

Debido a que en los muestreos todos 1los cultivares
de mango de exportacién fueron dafiados por Tlarvas
de moscas de la fruta, deben intensificarse las medidas

de control.
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6. RECOMENDACIONES

E1 propdsito manifiesto de 1la campafia contra las
mosces de la fruta, es apoyar al productor fruticola
a incrementar su productividad y mejorar la calidad de
sus productos, para que se satisfagan Jlos requerimientos
del mercado nacional y hacerlos mis competitivos en el

mercado exterior.

Un elemento esencial en esta campafia es la divulgacion
en 1992 se 1llevaron a cabo 29 reuniones con el propdsito
de dar a conocer las estrategias de 1la campafia contra
las moscas de la fruta, la que se realizé en los municipios

de Tepic y San Blas.

Se establecid una coordinacidn entre Distrito, Delega-
cidn, Comité y Juntas Locales de Sanidad Vegetal, con
el propésito de establecer una constante comunicacidn

y asi prestar un buen servicio a los productores.

Es importante establecer una red de trampeo durante
todo el afio, que nos permita conocer de una manéra veraz
la fluctuacidn de adultos de mosca de la fruta y consecuente

mente, establecer las medidas de contro]l mas adecuadas.

En 1992 1la produccidén de mango se redujo un 37%

en relacién a la de 1991; esto es debido, principalmente,
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a que en los meses de enero Yy febrero se presentaron
lluvias excesivas, 1o que ocasiond 1la caida de las flores
de drboles de mayor edad, obteniendo una menor produccidn.
Al arranque de la temporada de mango, se oferté a un
buen precio, disminuyendo paulatinamente ¥ ocasionando
que al productor 1le resultaran incosteables hacer 1los

tratamientos necesarios.
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