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NO NOS PREGUNTEMOS QUE PROPOSITO UTIL HAY EN

EL CANTO DE LOS PAJAROS, CANTAR ES SU DESEO

'‘DESDE QUE FUERON CREADOS PARA CANTAR. DEL

MISMO MODO NGO DEBEMOS PREGUNTARNOS POR GUE LA
MENTE HUMANA SE PREOCUPA POR PENETRQR Las
SECRETOS DE LOS CIELOS... LA DIVERSIDAD DE
LOS FENOMENOS DE LA NATURALEZA ES TAN GRANDE
Y LOS TESORDS QUE ENCIERRAN LOS CIELOS TAN
RICDS, PRECISAMENTE PARA QUE LA MENTE HUHQNQ
DEL HOMBRE NUNCA SE ENCUENTRE CARENTE DE SU

ALIMENTO BASICO.

JOHANNES KEPLER

MYSTERIUM COSMOGRAPHICUM.
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1. INTRODUCCION Y ANTECEDENTES

Existen B especies de tortugas maripas agrupadas en dos
tamilias: Cheloniidae y Der@oche)iidaa. La primera incluye sieye
especies; Lepidochelys olivacea (tortuga golfina)l, Leptdochelys‘
kempii (tartuga lora), Eretmochelys imbricata (tortuga carey),
Caretta caretta (caguama o caBezona); Chelonia a&gassizi (tortuga
prietal, Cheloni; mydas (turtuga verde) y Natator depressus
(kikila), que antes de 1990 se le cpnucla como Chelonia depressa.
De la seqgunda familia, dGnicamente existe una especie; Dermochelys
coriacea (tortuga ladd) . Siete de #stas especies anidan en
costés mexicanaé, ya que Natataor despressus anida solamente en
costas audstralianas (Marquez,1790).

. En las cnétas del estado de Jalisco anidan 4 especies:'la
tortuga golfina,llé prieta, la carey y la laad (Silva, 1784).

Los motivos para el inicio de los programas taortugueroas en
Héxico :fuerun la captura inmodefada. de tnrtugé marina en las
costas y el infensu saquaos de huevos en las playas de anidacién;
detido al alto valar y demanda q?e' a partir del aRao i962
alcanzaron sus .productos eh los mercados, tanto nacionaies comg
internaciocnales (Casas Andreu, 1978):

En la Confarencia Mundial sobre Con%nrvacién da las Tortugas
Marinas, celebrada en Washington, D.C., EE.UU. en Naviémbra de
1979, se elabors una “Estrategia para la Ccnservacién de las

Tortugas Marinas”, en la ctual se establece que la conservacién de

#stas depende da la interaccién de varios factores, entre otras;



su utilizacién como alimento por comunidades ribereias, €l uso de

sus productos en el comercio local e internacional, la actitud de

las personas con respecta a la caonservacién y la captura

incidental de tortugas durante la pesca de otras especies {(Cruz y

Ruiz, 1984).

Desde hace varias décadas las tortugas marinas han

representadu un .recurso natural renovable que ha sido explaotado
inadecuadamente (Cabral et al., 1988). Encontrénduse actualmente
en peligro de extincién (Navid, 1962).

Limpus y Miller (1980} mencionan que los principales
prablemas biolégicos de conservacién que se presentan sn los
Praogramas de Pratecciaon a las Tartugas Marinas son:

A) E1 tipo de mansjo de las huevos, que en ocasicnes induce
uﬁa mayor mortalidad, debido a la manipulacién y transparte de
los mismos hacia los sitiocs protegidos dande se incuban’ iLimpus
et al., 1979). B) La incubacion de estos huevos en cerrales o
viveros instalados en la misma playa gero 2n un sitio distinto de
donde fueron uvipositados,‘ lo que puede_aféctar 1a proporcien
sexual de las ‘cbias, debido al efecta de diferenciacién sexual
ambiental que ejerce la temperatura, (Bull y Vogt, 19795 Yntema
y Mrasovsky, 1979; Pieau, 1975; Yntema, 1979; Liwpus, et al.,
19795 Limpus y Miller, 1980). Y ) La consaecuente aiteracién en
la duracién  de la incubacién y en el tiempo de emerqencia de las
crias, (Mrosaovsky, 1960).

La supervivepcia de las poblaciones paturales de tortuga

marina es dependiente, en parte, del éxito de 1la incuybacién de

o

>



sus huévos depositados en las playas, El logro de la
conservacién de las tortugas wmarinas requiere de un conocimiento
campleto de la biclogfa de la incubacién (Ackerman, 1980).

La biclaogia de la fasé de incubacian de las tortugas marinas
ha sido ampliamente discutide, (Carr, 1967;'Carr y Hirt, 19613
Bustard y Greenham, 1948; Bustard, 19723 etc.f; ain embargo, es’
tadavia'un tema acerca del cual se conoce poco (Ackerman, 1980).

Una de las fases @mas vulnerabhles en el ciclo de vida de las
tnrtugaé 'mar‘nas, es la incubacian de sus huevos y la eme;gencia
de las. crfas. El microambiente en el que se desafrallan los
huevos és fuertéménte dependiente dai sustrato fisico en el qtie
san  incubados (Ackerman et al., 1985). Entre lbs factores
importantes que interactdan junto con variables bioldgicas para
prgducir el ambiente incubatorioco se encuentran; el tamafio de-
‘qranu de 1la .arena, la temperatura, 1la humedad y el oxigenco
disponible (Ackerman, 19805 Mcgehee, 1979).

tas técnicas de incubacién para huevos de tortugas marinas
san fundamentalmente de 4 tipos: a) _transplante a coarral o
vivero, b) transplante a cajas de unicel, c) fransplante de.
simulacian y d) incubacian en condiciones naturalas (3alin y
Adame, 1987).

lag técnicas de conservacisn cominmente enp leadas
cumprenden, principalaente, la proteccién de hembras anidadoras
y el transplante de nidos a viveros con el fin de evitar gl

sagueo de huevos (Cabral et al., i1988).



La técnica de transplante a corral o vivero comprende el
métada de tamafos reducidos de siembra, lo cual implica qgue el
nido ﬁole;tado, dependiendo del tamafo de la nidada, se divida eﬁ
2 o 3 subnidos o bien no sea dividido. Es un método ampliamente
utilizado en Costa Rica y México, con el objeto de elevar el
'pnrcentaje de eclosiéan en los subnidos (Silva, 1986).

Debido a que los  huevos producen calor metabélico,se podria
pensar que los nidos con tamafos reducidos de siembra pierden
temperatura, afectando asi 1la proporciéen sexual. Sin embargo,
estudios relacionados con dicho aspecto muestran que el uso de
la técnica mencionada no proveca variaciones significafivas en
la proporcien sexual de las crfas (Yntema y Mroscvsky, 1980;
Miller v Limpus, 19815 cit. en Silva, 1984). .la aplicacién de
dichoe método como aedida de conservacién, representa una
alternativa importante gque puede ser adoptada, al parecer, sin
peligro de maéculinizar las pablaciones de tartugas marinas
(Silva, 1984).

fickerman (1580) sefala que el disminuir. la cantidad de
huevas en  un Hido seminatural puede iﬁfluir positivamente en el
éxito de éclosién, ya que en ocasiones la profundidad del nido y
la saturacisan de humedad .en 1a arena impide el intercambio
adecuado de gaseg en la cimara de incubacién del nido y entre
égta ‘y la atmésfera, ademas la proporcién de crecimiento y
martalidad de los embriunes estd relacionada con el intercambio
gaseoso respiratorio. Remarca también gque 81 consumo de oxf{geno

por los enmbrionas de tortuga wmarina es bajo, sin embargo, 1la



intensidad néfabélica del nido completo es bastante gr#nde, y el
movimiento Qqseosn a través de la playa esta restringida.

AcuRa (%993) seflala que’ durante la eclosién, se presentan
ciertos rieséos, ya que &i los huevos se encuentran en la parte
inferior deiunido, el oxlgenu disponible para los embriaones es
minimo, matT;u por el cual muchos de ellos mueren por asfixia.
Ademds, si eétos embriones se encuentran sopartando la presidn de
las capas s&perxores de huevo y de la arena o en pasiciones
desfavorable% se ubstacullza su eclosian, provacando con 211o su
muerte. |

‘Los aspéﬁtns antes mencionados deben ser cansidera&os en el
taméﬁo del nédo {Ackerman, 1980) ya que la variaciién en el namera
de huevos dehtrn de los nidoﬁ puede afectar los raesultados en el
éxito vy dura&ién de 1la incubacién (Marris et al..v 1983; Packard
et al., 1987k cit. en Mcgehea, 1990).

" Por atra parte, al evéluar el éxita de eclosisn de los
subnidos de fortuga marina debe de ser tamado en cuenta que éstas
depobxtan en] cada nidaﬁa .cierta cantidad de huevos infértiles,
Exnsten repdqteq de que las tasas de fertxlndad pueden ser del 80
al 90% del $uta1 de las nidadas (Hughes et. a1l., 1967;.Hughes,
19703 Ebhrh }t, 19815 cit. gn: Heng—-Chan, 1989). En Malasia fue
raeportada uné tasa de infertilidad desde 5.6 hasta 22% en nidadasg
de tortuga iéﬁd (B;lasingam,l1967 y Chan et. al., 1985; cit. en
Heng~Cﬁﬁn, ji?B?). Sin embargo las causas de este fenameno no han

- ()

sido complétamente esclarecidas. Algunos estudios sobre

fecundidad yjfertilidad sugieren que la infertilidad se presenta



debido a que los espermatozoides se debilitan por la nermanencia
del semen en el tracto genital de lé hembra. El cual se ha
registradﬁ ;desde 30 dias (Alvarado y Figueroa, 1991) hasta 3
meses (Pritchard, 1983; cit. en Silva, 1984). Otros autores
mencionan la probabilidad de que algunos évulos na alcancen a ser
fecundados debido a la poca cantidad de espermatozoides (Barnabib

y Cruz-Wilsan, 19815 cit. en Silva 1986: Chan et. al., 19853 cit.

en Heng Chan, 1989). Es importante considerar las tasas de

infertilidad de las nidadas.como una de las causas que afectan el
éxito de 1la eclosién de los huevos de las tortugas mariﬁas.

En base a las coaonsideraciones anteriaormente expuaestas, es

conveniente realizar estudios acerca del método de tamafios

reducidos de siesbra y de su implicacién en las practicas de

canservacian.,



2. HIPOTES1S

~La tasa'de mortalidad embrionaria 'en L. olivacea puede ser
dissinuida al reducir la cantidad de huevos dentro de 1la cAmara

dg incubacién en nidos seminaturales.

ta profundidad a 1la cual son sembrados laos huevaos de L.
olivacea en nidos seminaturales , 1nf1hye sensiblemente en el

porcenta je de eciosién.



3. OBJETIVO BENERAL

Establecer €] tamafio de siembra y profundidad éptimos para
el sembrado de huevo de tortuga marina L. olivacea, bajo el
método de incubacién seminatural, en funcien del porcentaje de

eclosién.

OBJETIVOS PARTICULARES
1.—- Determinar e}l efecto de la divieidan de nidos de L.
olivacea referido a los indices de eclosian.

2.— Evaluar la influencia de la profundidad en nidos de L.

olivacea en relacién al porcentaje de eclosian.



4. AREA DE ESTUDIO

La fase experimental del presente estudio se realizé en la
IZona de Reserva Federal "Playén de Mismaloya®, municipio de
Tomatlan, Jalisco, que se encuentra ubicgda dentro de las
coordenadas de Punta Ipala 20°14°00°° L.N. y 105°36°00°° L.W. vy
Roca Negra 19°40°00°° L.N. y 105°15°00°° L.W., contando cun &9
km.=de extensian aprnximadamegte y una anchura de hasta 120 mt.
(Enciso, 1991). Hacia el continente 1limita con la Laquna Costara
de Agua‘Dulze, y los esteros el Ermitafo, 21 Chorro y Majabuas,
siendo los principales afluentas.de esta zona el rioc Maria Barcia

y el rio Tomatlan, y ademds con pequefas marismas y paorciocnes da

tierra firme (Fig. 1) (Michel, 1989).

Pertenece a la subpravincia fisiogradfica denominada Siarras
de la Costa de Jalisco y Cﬁlima, con un sistema de topoforma de
llanuras con deitas. La Selva Baja Caducifalia es el tipa de
vegetacién original, dande es comdn encontrar Bursera spp,
Lysilnma spp, Jacaratia mexicana, Psaeaudobombax palmeri; en la
znna~litoral se encuentra una veéetacién de dunas costeras, Madio
sp, Abronia.naritima e lpomoea pes—caprae, prevaleciendo algunas
zonas de matorral espinoso, donde encontramos Opuntia spp, y en
ocasianes “érganaé“ del género Pachycercus spp, delimitada hacia
el continente por Acacia farneciana. En las zonas cercanas a los
estzros se puede encontrar Cassia sp, Malacra sp, Salanum sp v

Castilleja sp (Padilla, 1987; cit. en Enciso 1991). En lds

esteras se puede encontrar manglares (Rhizophaorid mangle).

3



En la zona predomina la agricultura de riegqo, encon@réndose
manchones de pastizal indu&ido y cultivado.

De aéuerdo con Garcia (1973), la zona centro presenta

un clima calido y subhimedo (AWD(w)), con una temperatura media

anuai de 26°C a 28°C; los meses mas cdlidos son de junio a agosto

con temperaturas promedio de 28.7°C, los meses de septiembre a

noviembre presentan una temperatura promedio de 27°C, y los meses

mas frlqs son de diciembre a marzo con una media de 24.5°C. La

zona norte y sur es de tipo semiseco Bshw(w). La Precipitacian

. Pluvial Media Anual es de 700-800 mm, con un régimen de lluvias

de verano, pues la mayor cantidad de ellas se concentran en esta
época, con una p.p.m. de 117 mm, siendo septiembré el mes mas
lluvioso con una p.p.m. de 242 mm, debido a 1a presencia de
ciclones y tormentas trépicales; en tanto que los inviernos son
secos. Febrerno es el mes mas seco con una p.p.m. de 1.9 mm;

bEl‘ régimen de mareas para esta zona eg de tipo mixto,
predominantemente semidiurna, ocurrienda dos pleamares y dos
ba jamares par dia de marea; la cual ze canvierte en "diurna unos
difas antes y después de los cuartos lunares menguantes ¥y
crecientes (Michel, 1989).

La faja arenosé de la playa se encuentra constituida
principalmente poar arena fina al tacto y secundariamente por

fragmentos de concha y madera (Casas—-Andreu, 1978).
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5. MATERIAL VY METODO

Para la realizaciéon del presente estudio, se colectaron 15
nidps de L. olivacea, en los meses comprendidos de agosto a
octubre de 1la temporada de anidacisén de 1990. Dicha colecta

formé parté de las actividades del Proyecto de Prateccién del

-Pragrama Tortuga Marina de ‘la Universidad de Guadalajara.

La etap; experimental se desarrollé en las instalaciones del
campamento tortuguero “El Playén“, que se enﬁuentra ubicado en
las coordenadas 20°00° L.N. y 1053*30° L.D.I(Balvan, 1991).

. Las fases comprendidas dentro del estudio fueron las

siguientes:

COLECTA Y TRANSPORTE DE LOS NIDOS
La colecta de los nidos se hizo  mediante patrullajes
nocturnes 21 norte y sur del campamenta, con el préposito de
lacalizar hembras anidadaras o nidos ya ovipaositados. Una vez
becho esto, se procedié a recalectar el huevo en bolsas de
paliétileno nuevas, evitaﬁdo en le posible su manipulaciéh
excesiva, ya que se puede ocasionar martalidad de las bhuevos
(Limpus y Milier, 1980; Miller y Limpus,1983). En esta fase se
praocedié al llenado de la ficha caorrespondiente, que es la Ficha
de quecta iFig. 2.
. Lps 19 nidos se distribuyeron en 3 lotes expérimentaies con
S nidas cadé unog lote alfa, lote beta y lote gama, caolectados en

fechas distintas. La colecta de los nidos correspondientes a




cada lote se hizé en una misma noche, tratahdo con ello de
homogeneizar en lo posible las siembras.

Los 5 nidos del lote alfa se colectaron el 09 de agosto. EIl

lote beta fue colectado el 30 de agosto, finalmente, el tercero

y Gltimo 1lote se colectsd el 05 de octubre de 1la temporada de
anidacién de 1990.

El transporte de los huevus hacia el corral de incubacién se

realizé en vehiculo motorizado, evitando los movimientos bruscos

y las sacudidas que pueden dafar 1lps huevos (Limpus et al.,

1979).

- SEMBRADD DE (.O0S HUEVDS

El sembrédo de 1los huevos en el corral de incubacién se
realizé semejando el nido que hacen las tortugas, como lo éeﬁalan
las técnicas de conservacién (Salin y Adame, 1987).

Para ‘la incuﬁacién de.lus huevos se utilizé el método de
tamafios reducidos 4de siembra, lo cual implica que el nido
colectado sea dividido dependiendo de 1la magnitud  de 1la
Dvibosicién; de 80 huevos o menos no se divide el nido, mas de BO
hasta 100 o 110 se divide en dos partes y de 110 o0 mas se divide
en‘3 partes (Godinez et al., 1991). Para el presente estudio,
ademés de las divisidnes anteriores de los nidos, también se

utilizaron divisiones de S y 10 partes. Esto significa que sé

utilizaran 5 tratamientos con 35 diferentes pofcentajes de
siembra.
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El tratamiento 1 corresponde al nido no dividido, es decir,

que fue sembrado al 100%.

El tratamiento 2 corresponde al nido dividido en 2 partes

(subnidos 1 y 2), es decir, al 50X cada uno.

El tratamiento 3 corresponde al nido dividido en 3 partes

{subnidos 1, 2 y 3), es decir, al 33% cada una.

El tratamiento 4 corresponde al nido dividido en 5 partes

(subnidos 1, 2 , 3, 4 ¥y 9), es decir, al 20% cada uno.

El tratamienta 5 corresponde al nido dividido en 10 partes
(subnidos t, 2, 3, 4, 5, &, 7, 8, 7 y 10}, es decir, al 10% cada

una.

Una vez que se colgctaban los 5 nidos correspondientes a un
lote, se procedia a colocar todos laos husvos de los nidos en una
tina de plastico, can objete de realizar una mezcla aleatoria
entre los huevos de los 5 nidos. Para poder realizar la mezcla
fue necesario que los nidos se obtuvieran en una sola noche, por
este motivo el ndmero de huevas de los nidos varie de 99 hasta
136, '

Para identificar los huevos pertenecientes a cada hembra, se
marcaron con tinta indeleble de colores azul, rojo, naranja,

negro y verde. A cada nido se le asignd una letra de la A a 1a E.

14



P;r; asignar a el namero de huevos a cada tratamiento se
considersd el ndmero original de huevos de .cada uno de los nidos
colectados. Eligiendo aleatoriamente para cada trafamiento
alguﬁo de los 5 ndmeros de huevos colectados.

. Las huevos se sembraron en los -subnidos siguiendo el
procedimiento que sefalan las técnicas de incubacién para nidos
seminaturales (Salin y Adame, i987) (Fig. 3).

Los subnidos @el lote alfa fueron sembradas dentro del
carral de incubacién en linea paralela al mar y siguiendo el
orden preestableéido (fig. Q).

Paré los lotes beta y gama se construyd un corral de
incubacién experimental a un lado del carral del campamenta
éFig. 5). Siguiendo el mismo orden de sembrado que ei’del corral
del campamanto (Fig. S).

Para el registro de los datos de semhrado se wutilizé la

Ficha de Sembradeo (Fig. &).

ECLOSION Y DESTAPADD DE NIDOS

ta eclosién de las huevos se hace manifiesta al emerger las
;rias a la superficie del nido (Encisao, 1991). Para que las
criaé no ée dispersen al emergerry tener un control delvndmero
que nace por subnido, se 1les coloca airedednr de cada uno un
bastidor de malla de plastica (Fig. 3). Una vez que han
eclosiunada las crias, son liberadas al mar.

Transcurridas 24 hr de que ocurre la emergencia masiva, Ss2

'realizé el destapado de las subnidos en cada lote. Extrayendo

15



los huevos no eclosionados, cascarones, huevos parasitados con
larvas y las crias vivés que no hubieran alcanzado a emerger, asf
como las crias que perecen dentro del pozo por asfixia o por
contaminacién con iarvas de mosca, etc. (Salin y Adame, 1987).
Los datos se recabaron en la ficha correspondiente, que son

las Fichas de Eclosiédn-Liberacién y Destapado de Nidos (Fig. 7 y

8).
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PROFUNDIDAD DE SEMBRADD
La profundidad promedio a la cual son sembrados los huevos
de tortuga marina Lepidochelys olivacea en los corrales de

incubacién es de 40 cm. (Bodinez et al., 1991),

Las profundidades a las cuales fueran sembradas los

tratamientos son las siquientes:

TRATAMIENTO SUBNIDOS PROFUNDIDAD DE
SEMBRADO (cm)
1 (100%) 1 40
2 (50%) 2 40
| 3 (33%) 3 40
.4 (20%) 5 . a0
5 (10%) 2 20
5 (10%) 2 ‘ 35
S5 (10%) 2 30
5 (10%) 2 25
5 (10%) 2 20

17




ANALISIS DE DATGS

Se ohtuvieron los porcentzjes de eclosién para todos lus
subnidos de los 5 tratamientos en los 3 lotes. Mcgehee (1990?
define el porcentaje de eclasisén coma el parcentaje de crias que
eclosionaron de un nido o subnido.

Se utilizé el Andlisis de Yarianza (ANDEVA) de 2 Vias

"con la transformacién arcoseno, para comparar el éxito de

eclosién énfre.los tratamientos de cada uno de los 3 lotes. Para
ello, del ¢tratamiento 5 se utilizaron dGnicamente lus dos primereos
subnidos incubados a 40 e¢m de profundidad.

Para conocer la variacian en el porcentaje de eclasian entre
las 5 hembras de cada lote, se reagruparcn los datos de acuerdo
con la hembra original (A, B, C, Dy E) en cada uno de los 5
tratamientos (del tratamiepto S solamente se incluyernn los dos
primeraos subnidos), por subnido. Los datas obtenidos ce
analizaron con la transformacidn arcoseno. Se utilizé un ANDEVA
de 2 vias para &omparar los porcantaies de eclosisn de los huevos
de cada hembra por tratamiento en cada unc de los 3 iates.

Se utilizs el ANDEVA de 2 Vias con transformacion arcoseng
para encontrar las posibles diferencias en éxito de eclasién
entre las profundidades.,

La wvariacién entre el‘porcentaje de eclosiéon por hembra en
el tratamiento 9 de cada uno de los 3 loves se abtuvé mediante

ANDEVA de 1 Via con transformacidén arcaoseno.
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6. RESULTADOS Y DISCUSION

6.1. ANALISIS DE LA DIVISION DE NIDOS v

En la Tabla it y Grafica 1 aparecen los Porcentajes de
Eclosién que se.nbtuvieron en cada uno de los Tratamientas en él
Lote Alfa. El1 valar maximo de eclosién se oaobtuvo en el

~tratamiento 5 (10% de siembra) con 90.9% de eclosisdn; el valor

minimo se obtuvo en el tratamienta 1 (100% de siembra) con 51.4%
de'eclosién. El rangc de variacién entre estos dos valores fué de
39.5%. Se advierte una clara tendencia en la que, a medida que
decrece el. porcentaje de siembra, aumenta el porcentaje de
eclasian, estableciéndaose una relacisn invarsa entre ambas
variables. Esta relacion fue sametida a una pruebé de regresién
lineal (r= 0.98: 1/¥= 0.01020 + 9.346525xp-5*x‘), como se nbserva
en la grafica'z.'

En la tabla 2 y 1la grafica 3 se'puéden ocbservar las
porcentajes de eclosién aobtenidos en los 5 tratamientos para el
Lote Beta. E1 valor méxiﬁo'de eclosiéon, 100%, lo présentarnn los
Eratamientoé 4 (subnido 1, sembrado al 20%) y el tratamiento 5
(subnido 2, sembrado al 10%); mientras que ei valor minimo 1o
presents el trat#mienta 1 can 79.5% de eclosidng con un rango de
variacian entre aestos valufes de 20.5%. Estableciéndose entre
porcentaje de siembra y poaorcentaje de eclosien una relacisn
iﬁversa; conforme disminuye el porcentaje de siembra, aumenta el
porcentaje de eclosién y viceverca, como se aprecia en la grafica

4 (r= 0.8050: 1/Y= 0.0103 + 2.48787EXP-5 #X).
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En la tabla 3 y grafica 3 se presentan los resultados de los
porcenta jes de eﬁlo#ién de los 5 tratamien%os en el Lote Gama. E1l
valar maximo de eclosién, 100%, se logré con el tratamiento 5
(subnidos {1 y 2), el valor minimo de eclosién, 78B.7%, se presenta
en el trataﬁiento 1, con un rango de variacién de 21.3%. También
aqui se observa '‘una relacién inversa entre . el parcentaje de
siembra y el poréentaje de eclosién, misma que se presenta en la

~grafica' & (r=0.851: Y=lLog. 4.81%72 Xx* -0.0933);

Los reéultados,del Andlisis de Varianza de 2 vl;s (tabla 4)
muestran que tanto la comparacién entre lotes, como 1la
comparacién éntreAtratamiéntos en cada late présentan:diferencias
astadisticamente 5ignificativas. Al medir los gfectos‘ de
interaccién enfre lotes y tratamientos no sé muestran
diferencias significativas. Pur 1o tantu, se puede concluir que
si existen -dife}ancias en los porcentajes de eclosién que
ubedecenbya sea a los tratamientos o a los lotes. Los resultados

:que se présentan en la grafica 7 muestran la relacian inversa
'entre porcentaje de eclosien y porcentaje de siembra dentro de
cada uno de los 3 lntes.’ Esta consistencia en la relacién
porcentaje de siembra-porcentaje de eclosién en cada uno de las
lotes experimentales, sugiere la idea de que si{ existe un efecto
positive de la divisién de 1los nidos en el porcentéje de
'eclasién. Aunque 1us resultados del ANDEVA pudieron cbedecer a
.la infl;entia.déb un factor externc no consideradoa, que puade
estar relacinnad; con un factor biolégico asociado a lz hembra de

la gue praceblan los huevos (diferencias entre hembras), o bien,
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posiblemente estuviera relacionado énn las diferencias en la
fecha de sembrado de los lotes (diferencias en tiempao) - Alfa (0%
de agosto), Beta (30 de aqgosta) y Gama (05 de octubre).

fa diferencia encontrada entre lotes pudiera sugerir que las
condiciones fisico—-quimicas de 1la arena en el coarral de
incubatién, varfan al a§anzar la tempnrad# de anidacién, ya que
‘las  lates fueron sembrados en diferentes tiempos. La cual es
acorde con lo reportado por varios autores (Ragotzkie, 195%;
Mcgehee 1979 y 19903 Acufa, 1983 y Martimer, 1990); quienes
sefalan qué las condiciones fisicas y quimicas del sustrata
arenoso influyen en la'incﬁbacién de los huevas, beneficiando o
perjudicande la viabilidad de los embriones, algunas veces de
manera significativa.

La diferencia encontrada entre trat&mientué para cada lote,
es decir, entre los distintos porcentajes de siembra, es acorde
con 1le¢ reportadeo por diversas'autoreﬁ, (Morris et al., 1983;
Packard et al., 1987; Ackeman et al., 1985; cit. en Mcgehee,
1950; Ackerman y Prange, 1972; Prange y Ackerman, 1974).
eﬁ el sentido de gque al disminuir la cantidad de huevos en un
nido seminaﬁural se puede influir positivamente en el éxito de la
‘eclosién.

Para determinar en que forma influyé cada hembra en los
distintos trataamientas, se anazlizaran los parcentajes de eclosidan
reagrupados de acuerdo a la hembra original. A este respecto,
Logra y Godinez (1991} indican gue, i bien la influencin de los

factaores ambientales es deteraminante en el éxito de avivamiento
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(Raéutzkie, 19593 Mcgehee, 1979, 19903 Mortimer, 1990), se
sugiere ademés la existencia ‘de dos factores que inciden
directamente en 1a mortalidad de 1los huevos: el asociado a 1la
hembra pfogenitora y que en conjunto podria considerarge una
caracteristica poblacional; y el asociado al manejo de la nidada,
como por ejemplo la técnica de sembra&q, encontrandose que la
sobrevivencia puede verse favorecida con la diéminucién del
nimero de huevos que se siembran en cada nido.

En la taﬁl;l S y grafica 8 se muestran los prﬁmedios de los

poﬁcentajes de eclosisn obtenidus para cada hembra (A, B, C, D y

‘E? @n los 5 tratamientos del lote Alfa.

Para la hembra A el porcentaje de eclosién wminimo sa abtuvo
en el tratamiento 1, con 47.4%, y el maximo fué para el
trafamiento 5 con 90%. Con un rango de variacidn de 42.4%.

Para la‘hembra B el porcentaje de eclosian minimo fue de
50%,> en el tratamiento 1, y el méximo de, 87.5%, en al
tratamiento 5.'_Cnn un rango de variacién de 37.5%.

Para la hembra . C el porcentaje de eclosién minimo fue de

\'481, en al tratamiento 1, y ‘el maximo fue .de .100%, _en el

tratamiento S;Y Cun un rango de variaciaén de 52%.

La'hembra:D tuvo un porcentaje de eclosian minimo, - en el
tratamiento 1,‘de 52.6%, y maximo, con 100%, en el tratamiento 5.
SU»rangb de var;acién fue de 47.4%.

La’ hembré E obtuyo su porcentaje minimo de eclusién en el

tratamiento 1: con 40%, y el maxieo en el tratamiento S, con

"100%. Y un rango de variacisn de 40%.
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El Analisis de Varianza de 2 Vias(tabla 8) en el lote Alfa

muestra qye, entre hembras, la diferencia no as
estadisticamente significativa. Entre tratamientos la
diferencia si es significativa. Al realizar 1la comparacion

entre hembras y tratamientos no existe diferencia significativa.
En la gréf@ca B8 se observa que a medida que aumenta el porcentaje
de siembra, decrece el porcentaje de eclosian y viceversa.
Estableciéndose una relacian inversa entre porcentaje de siembra
y porceataje de eclasién.

En la tabla & y grafica 9 se muestran las pramedios de los
porcentajes de eclosian abtenidos para cada hembra en cada una de
los tratamientos en el lote Beta.

El parcentaje de eclosién minimo para la hembra A fue de
&5%, en el btratamiento 1, y el maximo de 100%, en los
tratamientos 4 y SL Con un rango de variacién de 35%.

La bhembra B tuvo un borcentaje de eclosisan minimo, en el
tratamiento 2, de 75.7%, y un porcentaje maxima de 100% en el
tratamienta 5. Con un rango de variacién de 24.3%.

La hembra C obtuvo un porcentaje de eclosisn minimo de
70.5%, en el tratamiento 1, y maximo de 100% en los
tratamientos 3. 4 y 5. £on un rango de variacian de 29.5%.

Para la hembra D el porcentaje de eclosién minimo fue de
83%, en el tratamiento J, y el maximo, de 94.7%, en el
tratamiento i, Y Qn rangao de variacien de 11.7%.

La hembra E cbtuvo un parcentaje da eclosién minimo de

86.9%, en . el tratamiento 1, y el méximo, de 100%, en el
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tratamiento 5. Con un rango de vaviacién de 13.1%.

El Aﬁélisis de Varianza de 2 Vias (taﬁla 9) en el lote Beta
muestra quel entre  hembras no existe una diferencia
estad{sticamente significativa, entre tratamientos si existe
diferencia, y al realizar la comparacién’ entre hembras y
tratamientas no existe diferencia significativa. En la grafica @
se observa que laos porcentajes de eclosian para cada hembra
tienden é me jorar coﬁforme disminuye el porcentaje de siembra y
viceversa, estahbleciéndose una relacisn inversa.

En 1a tabla i y grafica 10 se muestran los promedios de los
porcenta jes de eclosisn para las 5 hembras‘del lote Gama.

Para la hembra- A el porcentaje de eclosisn minimo lo

presentd en el tratamiento 1, con 78.2%, y el midximo, en las
tratamientos 4 y 5, can 100%. Con un rango de variacisn de
21.8%.

: Para 1la hembra B el paorcentaje de eclasién minimo lo obtuvo
en el tratamientn 1, con B0%, vy el miximo en los tratamientos
Xy 5.. con 106% de.ecloéién. Can un ranga de variacisn de 20%.

La hembra C mostraé 82.6% como porcentaje de eclosisn minimo,
en el tratamiento 1, y 100% como porcentaje de eclosisn @AXimo,
en el tratamiento 5.>‘Y un rango de variacian de 17.4%.

La heﬁbra D abtuva el minimo pnrceﬁtaje de eclosian en el
tratamiento 1, con'77.2%, y el midximo en el tr&tamiento S5, con
100¥%. El1 rango de variacisn fue de 22.8Y.

Fara. la hembra E el porcentaje minimo de eclasian lo obtuvo

én el tratamiento 1, con 75%, y 21 maximo en el . tratamiento S

31



con 100%. . Con un rango de variacién de 25%.

En la tabla 10 se presenta el Analisis de Varianza de 2 Vias
del lote >Gama. Al efectuar 1la comparacién entre hembras sé
encontré que s1 existe diferencia estadistica significativa, al
igual que en 1la comparacién entre tratamientos, pero en la

caomparacisen entre hembras y tratamientas no existen diferencias

‘significativas. En la grafica 10 se aprecia que a medida que

disminuye el parcentaje de siembra aumenta el porcentaje de
eclosidn, manteniéndose la relacién inversa mostrada en 195 lotes
anteriores.

Los Anélisis de Varianza para cada lote, indican que no
existen diférencias en porcentajes de eclosisén entre hembris, par

lo que se puede descartar un posible efectn debido a la wmadre.

En el caso de las tratamientos, tanto el AnAlisis de Varianza

. coma el Anilisis Srafico muestran la persistencia de la relacidn

inversa porcentaje de eclosién—porcentaje de siembra, que
refuerza la sugerencia de un efecto de la divisién del nido en el

avivamiento. E1 resultado de no efecto asociado a la hembra en

ei porcentaje de eclosion, difiere de lo repartado por Loera y

Godi{nez (1991}, quienes indican que existe una fuerte relacisn en
los valores de mortalidad de los  subnidos provenientes de la
misma hembhra, Yy sugieren la existencia de factores inherentes a
la hempra que predeterminan al nido a una cierta sobrevivencia.
Por 1o cual cabria esperar que si dn subnida de wuna hembra
presenta una alta o baja mortalidad, el otro o los otros también

la presenten.
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6.2. ANALISIS DE LAS PROFUNDIDADES

En la tabla 11 y grafica 11 se presentan los porcentajes de
eclosién en las diferentes profundidades del tratamiento 5 en el
lote Alfa.

Se obtuvo un Qalor maximo de eclosién, 100%, en los
subnidos sembrados a 25 y 20 tm. respectivamente. E1 porcentaje
minimo se obtuveo en el subnida sembrado a 35 ¢m, con B1.B%,
existiendo un rango de variacian de i8.2%.

En la tabla 12 y grifica 12 se muestran los porcentajes de
eclosiaon de las éubnidas del tratamgento 9 en el lote Beta.

Los valares de eclosian miximos, 100%, se obtuvieron en
las siguientes profundidadess 40 cmy, 30 cm y 20 cm. E1 valor
minimo de eclosiaén lo presentd el subnida sembrado a 30 cm, coan
83.3%, Con un rango de variacién de 1&6.7%.

En la tabla 13 y grafica 13 se muestran los parcentajes de
eclosién de los subnidos del tratamienta 5 en el lote Gama.

£l wvalor de eclosiénv maximo, 100%, se ipresenté en los
subnidas incubadas a 40 , 35 y 20 cm3; wmientras que el valor
minimo se cbtuva en el subnido sembrado a 30 cm con 85.7%.. Con
un rango de variacisdn de 14.3%.

En la tabla 14 se presenta el Andlisis de Varianza de 2 Vias
entre las 9 profundidades y entre 1los tres lotes. La
:ompaﬁacién entre lotes no mustrg diferencia signifiéativa, la
camparacian entre profundidades tampoca, vy al realizar 1a
comparacisn éntre lates y prafundidades no se presents diferencia

significativa entre ambhos.
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Los resultados obtenidos sefialan que‘la variacién espacio-
tiempo y 1la profundidad de 5embraﬁa no  influyeron en las
resultadaé de eclosién obtenidos en el tratamiento 5 en ninguno
de los trés lates. A este respecta, algunos autores sefalan que
éﬁ ocasiones la profundidad del nido, la saturacian de humédad da
1a arené, la masa de huevo dentrec de 1la cdmara de incubacién;

obstaculizan el intercambio de gases dentra del nida, Yy entre el

nido y la atmésfera (Ackerman y Prange, 1?72; Prange y Ackerman,

19745 Ackerman, 1980; Mcgehee, 1979 y 1990). Esto difiere de las

resul tados obtenidos en el presente estudio, lo cual sugiere que

'las diferencias pudiercn deberse al tamafio de muestra (ndmera de

huevos sembrados) dentre de cada uwuna de los subnidos del
tratamiente S, ©o quizéd que el tamafa de muestra na fue el
indicado para mostrar diferencias significativas.

En 1la l grafica 14 se presenta la comparacién . de las
parcentajes de eclosién del tratamiento 5 en los tres lotes.

Los povcentaies de eclosién de las hembras se apalizaron por
separada para el tratamiento 5 en cada uno de los lutés. En la
tabla 15 y grafica 13 se muestran los paorcentajes de eclosién
promedio para las dos subnidos de cada 1profundidad abtenidos
pa;a las 5 hembras del lote Alfa.

Para 1la hembra A el porcentaje de eclosidén minimo lo obtuva

"en la profundidad de 35 cm, con 70.8%, y el maximo, en las

profundidades de 25 y 20 cam con 100% de eclesisn. Con un rango

de variacison de 29.2%.



Para la hembra B el porcentaje minimo de eclosidn lo
presentsd ‘en 1la profundidad de 40 cm, " con 87.5%, y los

porcenta jes maximos, en las profundidades de 35, 30, 23 y 20 ca,

.con 100% de eclasién. Con un rango de variacién de 12.5%.

La hembra € presenté un porcentaje de eclosiidn del 100% en
todas las profundidades.

- La hembra D tuvo un porcentaje dé ec}usién minimo de 83.5%,
en la prafundidad de 30 cm, y un maximo de 100%, en las
profundidades &e 40, 35 y 20 cnm. Con un rango de variacién de
16.7%.

La hembra E tuvo un porcentaje de eclosiaon minimo de 83.3%,
en la profundidad de 35 cmy, y un mé&ximo de 100%, en las
profundidades de 40, 30, 25 y 20 cm. Con un rango de variacién
de 16.7%.

En la tabla 1B se presentan'lus resultados del Anilisis de
Varianza del lote Alfa. La comparacién eantre hembras no indica‘
diferencias significativas entre éstas, tampoco se encontré
diferencia significétiva entre profundidades. En 1la comparacian
éntre hembras y profundidades no se encontraron diferencias
significativas.

En la tabla 146 y grafica 14 aparecen los porcentajes de
eclosién abtenidos para las 5 hembras del lgte Beta en el
tratamiento 5.

La heambhra A mostré un porcentaje de eclosién minimo de
&&.6%, en los subnidos sembradas a 25 cm de profundidad, y el

maximo, de 100%, en los subnidaos sembrados a 40, 35 y 30 cm.
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Con un rango’de variacisn de 3I3.4%.

La hembra B presenté un porcentaje de eclosien del 100% eﬁ
todos los subnidos.

Para la hembra C el parcentaje de eclosiden minimo lo tuve en
@l -subnido sembrado a 30 cm, con 75%, y el maximo de 100%, en

los sdbnidos de las dem&s profundidades. E1 rango de variacién

" fue de 25%

ta hembra D tuvo un porcentaje de eclosisn minimo de B87.5%,
en las prafundidades de 40y 35 cm, y una eclosién maxima de
100%, en las préfundidades de 30, 25 y 20 cm. Coh un rangeo de
variacisn de 12.5%.

ta hembra E obtuvo un 160% de eclosién en +todos los
subnidos.

En la‘tabla 19 se muestran los resultadoé del Analisis de
Varianza de 2 Vias del tratamiento 5 en el lote Beta. Entré'
hembras no se encontraron diferencias significativas, entre
profundidades: tampoco. La comparaciaen entre hembras y
profundidades tampoco mostré diferencias significativas.

En la tabla 17.y grafica 17 se presentan los porcentaijes de
eclosion de las 5 hembras del lote Gama en el tratamiento 5.

La  hembra A obtuvo el 100% de eclosisén en las profundidades
de 40, 35 y 30 cm. En las profundidades de 25 y 20 cm no aparecen
valores debido a la ausencia d@ huevos de est& hembra en esos
subnidos, quizd por el muestreo que se realizé.

La hembra B obtuvo un porcentaje de eclosién de 100% &n

todas las profundidades.



La hembra C presentéd un 100% de eclosién en les subnidas de
tadas las prafundidades.

La hembra D tuvo un porcentaje de eclasién minimo de B3I.3I%,
en las profundidades de 33, 30 y 25 cm, y un maximo de 100%,
en las profundidades de 40 y 20 cm. Con un rango de variacién de
16.7%

La hembra E 1logré un porcentaje de eclosién minimo en 1la
prafundidad de 30 c¢m, con 87.5%, y un maximo en la profundidad
de 40 y 35 em, con 100% de ac;osién. Con un rango de variacién
de 12.5%.

Laitabla 20 presenta los resultados del Andlisis de Varianza
en el lote GBama. Al .hacer la camparacidn entre hembras se
encontré una diferencia estadisticamente significativa, en la
comparacian entre profundidades no se encontraron diferencias
significativas. No fue posibhle realizar el ANDEVA de 2 Vias para
el lote Bama, por lo cual no se pueden tqmar coma determinantes
las resultados obtenidos individualmente por hembras y por
profundid;d. |

Los resultados dev<lns Anadlisis de Varianza &n cada lote,
Indican que no e&xiste una influencia de la profundidad ni de laé
hembras que incida directamente en el porcentaje de eclosién. Lo
cual quiza se debié al tamafo de muestra (n4dmero de huevos)

sembrados en los subnidos de este tratamiento en cada uno de laos

‘tres lates, y no fue determinante para mostrar diferencias

significativas entre las profundidades ni entre las hembras. No

se observa ninguna  relacian estadistica y grafica entre los
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parcentzjes de eclosidn y la profundidad de sembrado que indiquen
que.la profundidad influyé en el éxito de eclosién o viceversa.

Estos resultados difieren de 1o encontrade por Mortimer
(1990) quien indica que el sustrato arenoso no presenta
caracteristicas quimicas y fisicas constantes en forma vertical.
Por otra parte Laera y Godinez (1991), seRalan que la
prnbabilidéd que la hembra confiere a sus huevos es sdsceptible
de ser aminorada al dividir los nidos, 1o cual no  fue poasible
aélarar en este estudio, debido quiza al tamafu de muestra.

kCabe aclarar que adn cuando los huevos fueron marcados con
tinta indeleble, no se aobservéd ningGn efecta ﬁhe pudiera influir

en forma negativa en la eclosian de 1os huevos.



TABLA 1. RESULTADOS DE ECLOSION PARA LOS 5 TRATAMIENTOS

EN EL LOTE ALFA

105 34 b1 51 425571429
30 32 18 64

30 35 15 70

35 27 8 71142857143
35 26 9 74.225714286
35 26 9 74.285714286
22 18 4 81318181418
22 17 5 71.272727273
22 19 3 86.363636364
22 19 3 £6.363630364
22 138 4 | 81.818181518
11 10 1 90.909090919
11 10 1 90.9090906039
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- TABLA 2. RESULTADOS DE ECLOSION PARA LOS 5 TRATAMIENTOS

EN EL LOTE BETA.

% SIEMBRA T HESEME ot O
100 93 T9.591 836735 |
50 48 40 8 £3.333333533
50 47 40 7 85.106352979
33 32 29 3 90 625
33 32 28 4 8731
33 31 23 3 90.322580645
20 24 24 0 100
20 24 21 3 7.5
20 24 22 2 91666666657
20 24 21 3 875
20 24 23 1 95.833333333
10 13 12 1 92307692308
10 13 13 0 100




TABLA 3. RESULTADOS DE ECLOSION PARA LOS 5 TRATAMIENTOS
EN ELLOTE GAMA.

........ 4o

23 |13 703703704
6 89.060909091
10 81.431451481
3 92 857142857
4 90.47¢19G476
3 25

3 33

3 3

1 9%

2 2
1 .06

0 100

0 100
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TABLA 4. RESULTADOS DEL ANALISIS DE VARIANZA ENTRE LOS 5
TRATAMIENTOS Y ENTRE LOS I LOTES.

FUENTE ‘ NIVEL
DE sC nl cn F DE
VARIAC. SIGNIF.
EFECTOS 1.5921 s 0.2653 * 0.05
PRIMC. 18.745
LOTES 0.6640 2 0.3320 Cox 0.05
o 23.478
TRATAM. 0.9281 4 0.2320 * 0.05
16.408
LOT/TRAT | 0.0847 8 0.0080 0.572 0.05
RESIDUAL | 0.3394 24 0.01414
TOTAL 1.9963 38

#* Ho = se rechaza
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TABLA 5. PROMEDIO DEL PORCENTAJE DE ECLOSION POR HEMBRA
(A, B, C, D Y E) EN LOS 5 TRATAMIENTOS DEL LOTE ALFA '
' THEYBRA AIFIRMERA BIE AL =

72.22 38.09460667) 73.54433333 1  84.721 | 89.68133333
§9.332 86.664 75.6176 £3.1408 89.166
90 815 100 160 100

TABLA 6 PROMEDIO DEL PORCENTAJE DE ECLOSION POR HEMBRA

75. 714 81.7_455 86.3633 88 31 13

§9.68233333( 85333 100 83.06833333 | 95.83333333
100 88 100 92.6666 88.095
100 100 100 8§15 100

TABLA 7. PROMEDIO DEL PORCENTAJE DE ECLOSION POR HEMBRA
(A, B,C, D Y E) EN LOS S TRATAMIENTOS DEL LOTE GAMA. '

84.3332 89.3332
100 100
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TABLA 8. RESULTADOS DEL ANALISIS DE VARIANZA ENTRE LAS S HEMBRAS
EN LOS 5 TRATAMIENTOS EN. EL LOTE ALFA

FUENTE NIVEL
DE sC gl - cM : F DE
VARIAC. : SIGNIF.
EFECTOS 4.5917 8 0.5739 * 0.05
PRINC. : 5.623
HEMBRAS 0.7301 4 ©.1825 1.634 0.05
TRATAM. 3.8616 4 0.9654 * 0.05
- F.962
HEMB./ 1.1612 16 0.0725 - |. 0©.749 0.05
TRAT. :
3.68761 40 0.0969
RESIDUAL ' :
TOTAL ?.6292 &4

# Ho = se rechaza
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TABLA 9. RESULTADOS DEL ANALISIS DE VARIANZA ENTRE LAS 5 HEMBRAS
EN LOS 5 TRATAMIENTOS EN EL LOTE BETA . :

FUENTE : | wrven
DE sC al cM F DE
VARIAC. SIGNIF.
EFECTOS 2.4189 8 0.3273 » 0.05 .
PRINC. ‘ 4.890 e
HEMBRAS 0.6711 3 0.1677 | 2.506 - 0.05
TRATAM. 1.9478 4 0.4869 * 0.05

_ 7.274
HEMB./ 1.3149 16 0.0821 1.228 ©0.05
TRAT.
RESIDUAL | 2.4777 20 0.0649
TOTAL 6.6116 | b4

# Ho = se rechaza
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TABLA 10. RESIN.TADOS DEL ANALISIS DE VARIAMZA ENTRE LAS 5 HEMBRAS
EN LOS 5 TRATAMIENTOS EN EL LOTE GAMA.

FUENTE ‘ NIVEL
pE . 8¢ ol cM F DE.
VARTIAC. , SIGNIF.
EFECTOS | 3.0483 8 0.3810 * 0.05

PRINC. . 5.941 ’
HEMBRAS | 0.8712 3 0.2178 * 0.05.
: v 3.396
TRATAM. | 2.1771 4 0.5442 * 0.05
: 8.487
HEMB, / 0.8224 16 0.0514 0.801 0.05
TRAT. '
RESIDUAL 2.5654 40 0.0641
TOTAL 6.4362 64 '

% Ho = se rechaza
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TABLA 11. RESULTADOS DE ECLOSION PARA EL TRATAMIENTO 5

EN EL LOTE ALFA. |
1
1
10 1 10 1 [90.909090%09
10 i ) 3| BLBI6I8IB18
10 1 10 1 |90.909090909
10 11 10 1| 50.909050909
10 1 10 1 [90.909090509
10 1 1 0 100
10 1 11 0 10
10 11 11 0 120

- TABLA 12. RESULTADGS
EN EL L(‘)TF, BETA

| 92307692308

100

92.307692308

100

83.333333333

10

91.666666667

91 666606867

91.666686607

Db RO | O

100 |

TABLA13. RESIULTADOS DE ECLOSION PARA EL TRATAMIENTO 3

EN EL LOTE (‘AMA
15 0
15 0
15 0 160 _
14 1 93333333333
14 1 93.333333333 |
13 2 26, 6CE666667
12 2 85 714245714
13 1. | 97457142457
13 1 92 857142857
14 0 100

az



TABLA 14. RFESULTADOS DEL ANALISIS DE VARIANZA ENTRE LAS
PROFUNDIDADES DEL TRATAMIENTO 5 Y ENTRE LOS 3 LOTES
FUENTE NIVEL
DE sC gl cM F DE
VARIAC. SIGNIF.
EFECTOS .3010 6 0.0501 1.098 0.05
PRINC.
LOTES 0.0247 0.0123 0.270 0.05
PROFUND. 0.2763 ©.04%0 1.511 "~ "1 0.05
LOTES/ 0.4543 0.0547 1.243 0.05
PROFUND.
RESIDUAL 0.6856 15 0.0457
TQTAL 1.4309 29
# Ho = se rechaza
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TABLA 15. PROMEDIO DEL PORCENTAJE DE ECLOSION POR HEMBRA
(A, B, C, D D y E) EN E)EN EL TRATAMIENTO 3 DEL LOTE. ALFA_

TABLA 16 PROMEDIO DEL PORCENTAIJE DE ECLOSION POR HEMBRA
A, B,C,Dy E) EN EL TRATAMIENTO 5 DEL LOTE BETA

TABLA 17. PROMEDIO DEL PORCENTAJE DE ECLOSION POR HEMBRA
(A, B,C Dy E) EN EL TR.ATAM]E,NTO S DEL LOTE GAMA.

EHEMERACIHEMPRATIHEMERAE
100 100
100 83.333
100 83.333
100 §3.333
160 100
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TABLA 18. RESULTADOS DEL ANALISIS DE VARIANZA ENTRE LAS S5 HEMBRAS
Y ENTRE LAS PROFUNDIDADES DEL TRATAMIENTO 5 EN EL LOTE ALFA.

FUENTE NIVEL
DE sC gl cM F DE
VARIAC. SIGNIF.
EFECTOS 0.7904 8 " 0.0988 1.217 0.05
PRINC. :
HEMBRAS | 0.4349 4 0.1087 1.339 1 ©.05
PROFUND. 0.3349 4 0.0827 | 1.031 0.05
HEME ./ 1.3327 16 | 0.0832 1.026 0.05
PROF. :

RESIDUAL | 1.7051 21 0.0811
TOTAL 3.8283 45

* Ho = se rechaza



TABLA 19. RESULTADOS DEL ANALISIS DE VARIANZA ENTRE LAS 5 HEMBRAS
Y ENTRE LAS PROFUNDIDADES DEL TRATAMIENTO 5 EM EL LOTE BETA.

FUENTE ' NIVEL
DE _ sc gl - CM F . DE
VARIAC. | = ' SIGNIF.
EFECTOS | 0.4778 8 0.0597 1.07& 0.05
PRINC. S
HEMBRAS 0.4122 4 0.1030 1.857 0.05
PROFUND. 0.07041 4 0.0174 0.317 | 0.05
HEMB. / 1.7792 16 0.1112 2.004 0.03
PROFUND .
RESIDUAL 1.3318 24 0.0554
- TOTAL 3.5889 48

# Ho = gse rechaza
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TABLA 20. RESULTADOS DEL ANALISIS DE VARIANZA ENTRE LAS 5 HEMBRAS
Y ENTRE LAS PROFUNDIDADES DEL TRATAMIENTO S EN EL LOTE GAMA.

FUENTE NIVEL
DE sC ol cH F DE
VARIAC. SIGNIF.
PROF ./ 0.5916 4 0.1479 0.4464 C.05

LOTES

2.1286 39 0.0545 . 0.05

; TOTAL 2.7203 43 :
FUENTE NIVEL
DE sc ol cu F DE

VARIAC. SIGNIF.
HEMB./ 0.1735 q 0.0433 * '0-05
LOTES 2.710

2.54648 39 0.0653 0.05
TOTAL 2.7203 43

. # Ho = se rechaza
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7. CONCLUSIONES

#* Ei Analisis de Varianza demuestra las diferencias
encantradaé'entre los nidas caon diferentes parcentajes de siembra
(10, 20, 33, SO y 100%), y también entre los lotes Alfa, Beta y
Gama, in que significa que existe un efecto definitivo de la
division de los nidos respecto al éxito de la eclosisan y tiempa
de sembrado de 1los nidos; lo cuial es confirmado con el Anslisis
Grafice, el cual muestra la relacion inversa entre  los
porceniaiss de eclosién y las porcentajes devsiembra. Estas

‘difarencias canfirman la hipétesis de que la tasa de mortalidad
émbrionaria ruede sa2r vreducida al disminuir la cantidad de huevos
dentre de la cémara de incubacién de los nidas. Los msjores
paorcentajes do eclosién se presentaron en los tratamientes 5 y 4,

respectivamente.

* Los resultados del ANDEVA indican que ne existe un efecto
de las hemhras en 21 porcentaje de eclogién, en el caso de los
tratamieﬁtos s{ existen diferencias, el Anilisis Grafico muestra
con <laridad que 1la relaciaen inversa borcentaje de eclosién;
pa;centaje de siembra se mantiene adn cuando se ha dividido a los
subnidos entre ias 9 hembras, lo que refuef?a la supoasician de un

posible efecte del porcentaje de siembra.,
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%* No se encontré un efecto de la profundidad del nido en el
>ﬂxita de eclaosién. Lo cual es carroburédo par el AnAlisis
Grdafico. Por lo tanto se rechaza la hipétesis en el sentido de
que la profundidad a 1la que son sembrados los huevos de L.
olivacea influye.sengiblemente'en el porcentaje de eclusién.

* Los ANMDEVA para los lotes Alfa y Beta demuestran que ne
existe efecto ni de lag hembras ni de la profundidad en el éxito
de eclosion. En el lote Bama dichos efectos no pudieron ser

evaluados por completo.

# E1 marcado de los huevos no influyé en el éxito de la

eclosien de las mismas.
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8. RECOMENDALIONES

Es recomendable el uso de la Técnica de Tamafios
Reducidos de Siembra para mejorar los indices de eclosién en los
Programas de Conservacién a la Tortuga Marina Lepidochelys
olivaéea, en el Piayén de Nisﬁalqya; péro deben de realizarse

estudics respecto a los siquientes aspectos:

# Incrementar el tamafio de muestra de los tratamientos, en

especial el tratamiento 1 y S.
_# Sembrar las muestras en forma simultinea, con objeto de
hoamogeneizarlas y someterlas a las mismas condiciones

ambientales.

# Realizar estudios fisico-quimicaos del sustrata arenoso

durante el ticmpn del estudio.

# El efecto de la probabilidad que la hembra confiere a sus

huevas debe_de ser evaluado especificamente.

# Es factible utilizar la técnica del marcado de huevos con

tinta indeleble en estudios posteriares.

72



#* Es conveniente dividir los nidos en dos o tres partes para
su intubacibn, no sembrarlos completos ya que causa alta
mortalidad de los huevos. £1 sembrarlos en 10 y 5 partes
es una practica que requiers de gran espacia y desgaste
f!sicu, mativo par el cual resulta impractica su

implementacién.
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