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ENTEROBACTERIAS AISLADAS A PARTIR 
DE FRUTA PARTIDA QUE SE EXPENCE­
EN LA Y 1 A PUBl 1 CA DE LA C 1 UDA[' DE 
GUADALAJARA,(JALISCCl, Y EL AGUA­
CCN Q~E SE ROCIAN ESTAS. 



INTRODUCCJON 

La posibilidc~ de que una bacteria estuviera pre­
sente en tejidcs Internos de vegetales y frutas sanas fué­
ignoradc en el pasado, aunque varias Investigaciones mcstrª 
ror. que tales teJidos podfan ccr.tener una mezcla de flora-­
bacteriana. El significado de estos fenómenos sin emtargo­
no ha sido completamente elucide. <1> 

En nLestros tiew.~os se ha observado la presencia 
de rr.uchas especies de tacterias especialmente ce la faw.tlia 
Enterobacterlaceae,rde las cuales nos referiremos en este-­
trabajo. 
Se ha sostenido que las bacterias patógenas tales CO[C ---­
Salmonella, Shlgella. E.coll son responsables de infeccio­
nes que han sidc Eisladas a partir de frutas frescas. <2> 

Se ha encontrado que Salmonella y Shigella ere -
cenen frutas ácidas desarrollándose perfectamente. (3,12>. 

Algunos factores causantes de la presencia de ba~ 
terias patógenas en frutas frescEs son fecalismc al aire--
1 ibre e insectos QUE ccnducen a éstas. 
Los suelos en dende crecen y el agua con ~ue son irrigados-­
o procesadcs, ha sidc correlacioncdos para demcstrar la mag-.... 
nitud de la contaminación fecEI sobre los productos comesti-
bles frescos. <2> 
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Estudios adicionales nos han mostrado diferentes­
orlgenes de contaminación. en el cem~c y durante el manejo-­
Y venta 21 públ ice. (LJ) 

La correlación de las densidades de coliformes fe 
~ales con la cccrrencia de Salmcnella en varias muestras de­
agua fué demostrada. Se e~contró 1000 coliformes fecales-­
pcr JOC ml de agua viéndose que la Salmonella era más abun-­
dante en las muestras en un 53.9% dichos valores de ccntami­
nEción fecal ocurrieron en un 96.4%. Este alto porcentaJe­
de satmor.ella en el agua con valores de w.ás de 1000 colifor­
mes por ml nos muestra la lm~ortancia del análisis bacterio­
lógico del agua. (4) 

En este trabajo nos referiremos a los bacilos--­
gram negativos perteneciente~ a la familia Enterobacteriaceee 
pues so~ los microorganis~cs más frecuentemente hallados en­
laborator,Lo de Microciologla Sanitaria. CO[O indica el nom­
bre de la farr-ilia muchos miembros de este grupo son natura­
les del tracto gastrointestinal. 

Antes del advenimiento de Jos antibióticos qufmi-
cc terá~iccs e inmuncsupresores. los m!emtros de este grupo -
estab8n escencialmente limitados a causar enfermedades en el 
tracto gastrOintestinal y urinario. 
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Hoy las enterobacterias se pueden recuperar en ln~ecciQ 

nes de virtualmer.te todos los sitios anatómicos. (5,14, 15) 

La clasificación de las enterc·bacter1as está princiPal 
mente basada en la determinación de la presencia o ausencia de dl 
ferentes enzimas codificadas por el material genéticc del cromo­
soma bacteriano. Estas enzimas gulan el metabolismo de las bacte 

-----­rias a lo largo de una de las diversas vias que pueden detectarse 
a través de medios especiales utilizados en las técnicas de cul­
tivo in vitre. Seleccionando una serie de mecios que miden dife­
rentes caracterlsticas metabólicas del mlcroorganismc en estudio. 
es posible determinar una "huella digital" bioqufmica para lograr 
la identificación de la especie. (5) 

EVIDENCIA EPIDEMIOLOGICA 

Hay un gran número de reportes epidemioló~iccs que --­
muetran la transmisión de enfermedades er.téricas bacterianas, vi­
rales e infecciones paras!ticas oue ocurren cuando aguas fecales­
son usadas en cultivos de frutas y vegetales. En estos reportes­
se ha enccntradc la presencia de Salmonella, Shigella, er.terovi-­
rus y Ascaris. (3) 
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El manejo al cual nos referiremcs imPlica el rocfo de­
esta agu~ para mantener fresca la fruta. enJuagar el trapo ccn -----que limpian cuchillos ccn los cuales parten a la m1sm2 y tas me--
nos de los vendedores los cuales carecen de informEción sobre me­
didas higiénicas. 

PATOGENIA 

Ger.eratmente las enterobacterias se transmiten por CCD 
tacto directo tales como la Shigella principalmente en areas don­
de las ccndiciones higiénicas sor. rr.uy pobres. por descuido del -­
aseo personal. fecatismo al aire libre y carencia de recursos tan 
necesarios come agu2 y siste[a de drenaJe. mismos qu~ favorecen -
a la díssrr:ínación de los mícroorgarismos. (6) 

SOBREVIVENCIA 
1 

.>J Come se n:enc!onó antertrmer.te las enterobacterlas son 
hcbi tantes natura tes del tr2cto gastrointestin,a,L del c~.:al tos -
gérmenes se dispersan en el medio ambiente. ~e~ún el sustr2t9-­
en el cual finalmente se deposite. el microorganismo tiene 3 --­
perspectivas: desarrollarse. sobrevivir o mcrir. (7.13) 



Una enterobacteria del género Shigella puede permcr.e­
cer vivo en el agua corriente hasta seis meses. en el aguz de -­
mar de dos a cinco meses y en el hielo durante once w.eses. <8> 

Cabe mencionar que se decidió trabajar con di~luyente­
de peptona al 0.1% para aumentar la recuperación de nuestras bac­
terias detido a los antecedentes er. un trabajo realizado anterior:. 
mente en donde senalaror. la eficiencia de este diluyente ccn relª 
ción a otros. 

En este trabajo, se cow.paró los efectos de 2 diluyen-­
tes. buffer-fosfato y diluyente de peptona al 0.1% tomcndc en~-­
cuenta los efectos de esos para la recuperación de bacterias ---­
durante 1 hr. 
Se encontró que en 1 hr no habla gran diferencia sin embargo en -
pro[Edio resultó ser mejor diluyente de peptona. (9) 

Er. otros estudios varios investigadores prefterer. Ja-­
técricE dE dilución en tubo (NMF> para el examen de cuantifice--­
ción dE ccliformes er. lo~ alimentos con su correspondiente prueba 
ccnfirmctoria (29.30). y al ver que cbtuvieron resultados satis-­
factorios se decidió seguir esta técnica. 



JUSTIFICACION 

En nuestra comunidad est~ muy generalizado el ccnsumo 
de fruta partida que se expende en la vfa pútllca.en la cual la­
meyorfa de las veces se mareJa en pésimas condiciones debido i­
que estas persones tienen los mfnimos dE conocimientos. de higi~ 
ne así cerno el agua y el hielo ccn los cuales la fruta está en -
contacto durante su elaboración y almacenamiento. Estos últimos­
son difíciles de llevar al lugar en donde se expende ya que son­
sitios cér.trtcos y er. plena calle y el agua que se les agrega en 
su elaboración es la misma para lavar los utensilios, trapos. 
etc. 

Se escogió la fruta partida que se expende en la vfa­
Pública. ya que se martier.e a te[peratura ambiente o bien sobre­
el hielo de dudcss producción higiénica. ade[áS dE que es un a-­
limento susceptible de transmitir bacterias patógenas. 

6 
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OBJETIVOS 

l) Comprobar que la fruta es la fuente d~ contamina~-­
ción para los individuos que la ingieren. 

1.1) Recu~erar enterobacterias a partir de fruta pertida 

1 .2) Identificar las enterotacterias encontradas en la -
fruta partida. 

2) Com~rocar que el agua con que se roc!a esta fruta -
se encuer.tra altamente contaminad2. 
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HIPOTESIS 

La fruta partida que se expende en la vfa Pública---­
esta expuesta a las condiciones del medio Embiente y al mal mane­
Jo de las personas que la preparan entonces es fuente de contami­
nación para la población que la ingiere por ser portadora de bac­
terias patógenas. 
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CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES 

MES 

Abril 
Mc.YO 
!"!ayo 
rayo 
Junio 
Junio 
Junio 
Julio 
Ju 1 i o 
Julio 
Agosto 
Septiemtre 

DIA SECTOR 

Lunes 25 Juárez 
Lunes 02 Hidalgc 
!"!artes 17 Libertad 
Lunes 30 Reforma 
Lunes 13 L 1 bertad 
Lunes 20 Hidalgc 
Lunes 27 Libertad 
Lunes 04 Juárez 
Lunes 11 Juarez 
Lunes 18 Reforma 
Reccpilación, Ordenación de da-
tos y resultados 

~OTA: Se tomaron 2 muestras de fruta y 1 de ague por se[are. 

9 



MATERIAL Y METODOS 

Este estudio se llevo a cabo en el laboratorio de 
Microbiología de la Facultad de Medicina de la Universidad de Gua­
dalaJara. La investigaciún se hizo en los meses de Abril, Mayo, -
Junio, Julio, Agosto y Septiembre, tomando muestras los Lunes ge-­
neralmente en la misma bolsa de poliettleno en que se expende y se 
transportO de inmediato para su procesamiento, asr como el agua -­
que se tomó del mismo puesto de las frutas en frasco estéril y en­
una hielera, el tiempo de transporte no duró más de 20 minutos. 

Se tomaron 2 muestras de fruta y 1 de agua:.por semana-­
siendo en total 20 muestras de fruta y lO de agua. 
Se hicieron tomas de muestras de los diferentes sectores de la ciu 
dad. 

Se trabaJaron 2 grupos, uno con fruta con aderezo y --­
otro sin nada. 

Se trabaJó con fruta macerada y lavada (sin macerar) en 
varias pruebas Piloto y los resultados en el aislamiento bacteria­
no fueron similares, el trabaJar con morteros y/o licuadoras esté­
riles es muy dlffcll de llevar a cabo en el laboratorio y apoyadcs 

~ en·el hecho de aislar Igualmente la flora bacteriana ccn macera--­
·',mtento y sin él nos llevó a efectuar solamente la técnica de lava­

do ccn solución salina al 0.85%. 
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La toma de las muestras se hicieron alrededor de las--
12: p.m. debidc a que Jos vendedores llegaban a las JO: a.m. y-­
al medio dla era la hora de mayor demenda y meneJc. y se retiraban 
a las 15:00 hrs. 
Representandc la hora intermedia entre la pre~aración y el ccnsu~ 

mo. 

Las bacterias fueron identificadas con las técnicas--­
utilizadas er. Microbiologla Cllnica (pruebas bioqulmicas), debido 
a Que no se contaba con Jos ar.tlgencs para la identificación de -
bacterias. 

Incubedcra a 37' C 
Refrigerador 
Tubos de Ensaye estériles ccn tapón de rosca 13 x 100 
CaJas de Petri estériles 
Asas de ~latino estériles 
Mecheros Bunsen 
Eracillas metálicas 
Porta y ccbre obJetos 
Microscc~io de Luz 
Diluyente de ~ectonc el O. 1% 
Colorantes para Gram: dristal Violeta~Safranine, Lugo! y Alcohol­
Acetona. 
Belanza granataria 
So~orte Universal 
Tela de asbesto 
Solución ~aline estéril al 0.85% 
Sitio especifico para trabaJar 
~aterial humEno para pre~aración y aseo de material. 
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En!Jgy~ce~gre§_: 

- EMB, Agua peptonadé <DIBICCl) y Caldo Selenita. <DIBICO) . ', 

Sej~g_!:lyg§ : 
Sulfito Bismuto·<SB> y McConkey <BIOXO~) 

Diferenciales: ---------
Agar Urea, Manito!, Citrato de Sim[ons <CS), Voges-Proskauer --- · 
<MR-VP) , Sulfuro, IndcL Movilid2d <SIM), Agar.de Hierro Lisina 
<LJA), Movilidad, Producción de Ornitina Descarboxilasa y de 
Indcl <~1IOL Agar de Hierro y Triple Azúcar <TS!). <BIOXON). 

METO DO 
1- FRUTA 

1.1 Se traJo muestra de fruta obtenida de los puestos­
que se encuentran en la vfa públicc al laboratorio <transportada 
inmediatamente en hielera en la misma bolsa en la que se expen~ · 
del. 

NOTA: Observar diagrama 1. 

1.2 Se agregó solución salina estéril 0.85% a la bolsa 
de fruta con el fin de hacer un lavado. 

1.3 Enseguida se extraJo el Jugo <1m\) y se colocó en 
9 mi en tubos con agua peptonada al 0.1%. 

1 
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1.4 De la ~lsma manera se hizo lo anterior pero con-­
la variarte de uti tizar Caldo Selenita en Jugar de Agua pe~tor.ada 

al 0.1 %. 

NCTA: Observar diagrama 2. 

1.5 Se incubó 24 hrs. a 37' C. (Enriquecimiento) 

1.6 Lna vez inccbadc se se[bró en E~B. McCo~key y Sul~ 
fito Bismuto. Para se[trar se utilizó la técnice de inoculación­
llamada Estriación ó Agctamier.to de asa. usada para aislar cclo~­
nias la cual se realiza de la siguiente manera: 

a) Se toma con el asa bacteriológica en aro la muestra­
que se encue~tra e~ los tubos Incubados anteriormente. 

b) Se inocula en la caja Petri que contiene el medio de 
cultivo estriando en la parte su~erlor. 

e) El asa se esteriliza y estriamos en donde nos qceda-
mcs abarcando otra parte de la caja. 

d) Se repite el mismo ~rocecimiento er. las restantes--
areas hasta coffipletar 5. 

1.7 se incubó 24 hrs. a 37' C. 
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1.8 Pcsteriormente se hizo la selección de colonias ~ 

de la siguiente menera: · 

Se to~ó en cuenta su celar. dié~etro. helo. brillo y­
ccnsistencia. 

1.9 Inmediatame~te después se hizo en frotis. para--­
tinción de Gram: 

al En un ~ortaobjetos (Cerca del mecr.erol se colocó--­
una gota de solución salina 0.85% . 

bl Después se tomó una muestra de la colonia elegida-­
ccn el asa er. ~unta estéril y se colocó sobre la gcta de solución 
salina inccrporandola a ésta últime. 

c> Se fijó al celar pasando el portacbjatos répidamen­
te sobre la lla~a del mechero. 

d) Se re~itió de la misma manera hesta terminar ccn el 
número de cclonias elegidas. 

2.0 Cespués se hizo la tinción de gram de la siguien--
te m<:nera: 

a) 

tocó sobre un 
ta 1 minuto. 

b) 

1 
una vez Ote~aradc el extehdido je 12 muestra se cc-
sopcrte y se cctrió la superficie con Cristal Vio!~ 

Se lavó ccn agua destilada. 
Después se cubrió ccn lu~ol 1 minuto y se lavo ten-

agua destilada. 
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e> Se so~tuvo el portaocjatos y se taró la su~erfi--­
cie con gotas de ~ecclorante ( Alcohol-acetone ) hasta no arras-­
trar ffias cclor~nte violeta. 

d) Se lavó ccn agua ccrriente y se cutrió la superfi­
cie ccn un ccr.tracolor (Safranina> d~rente 1 minuto. Se lavó ccn 
egua destilada. 

e> Se cc1o1ó la preparación er. ~csición vertical para 
qce secara el extendidc. 

2.1 Se otservaron la placas al Microscopio para la reª 
lización de la identificación de los bacilos gra~ regativo. 
Si las bacterias estan te~idas ccn azul-mcradc son gram ~ositivos 
si se tiñeron de rcsa son grarr: r.e~ativos. 

3.0 Cna vez que las ider.tlflcamcs morfológlcamer.te 'se­
hicieron las pruetes bioqu!micas ~encionadas er. la pag 12. 

3.1 Se inccbaron 24 hrs a 37' C. 

3.2 Despúes se hizo la ider.tlficación de las pruebas­
bioqclmicas CC[~arandclas ccn el menual de Eer9ey, (! 1>· 



DIAGRAt-1~ 1. 

MUESTRA DE FRUTA 

1 11. t Lavado ccn solución sa­
lina estéril 0.85%) 

AgGa pe~tonada 0.1% 

9 mi. 

l 
Incubc:r 24 hrs a 

37' c. 

Sembrar en 

EMB 

1 
~cCor.keY Sulfito Bismuto 

"-- Incubar 24 hrs a 
37' C. 

1 
Sfletcl~r. de colonias 

Tinciln de Grarr· 

Pruebas BiOQG!micas 

l 
Identificación 

16 



DIAGRMIP 2. 

McConkey 

MLESTRA DE FRUTA 

1

1 

mi. 

Caldo selenita 9 n;I 

1 

LavóCQ con solución sa­
linc estéril 0.85%) 

Incubar 24 hrs 
a 37' c. 

Semb)ar en: 

Sulfito Eismuto Et1B 

~ 1 / 
Incubar 24 hrs 

a 37' c. 

1 
Selección de colonias 

1 
Ti nc i ón de Gran! 

Fruetas 

Identificación 

17 
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f"ETOCO 

1- AGUA 

1.1 Se to[aron lOO[\ a~roxlmcdcwente de· ague del pue~ 

to en cuestión. 

1.2 Se cOlocó e~ 5 tubos ccn Caldo lactosadc ccn ca~pª 
na dE Cu~hew 10 [l de agua. en ctros 5 tubos 1 ml y en ctros 5 
tutes mas 0.1 mi en ccndiclones estériles para NMF (Número [as--

'," 

probable) 

1.3 Se incutó 24 hrs a 37' C. 

1.4 Se leyó en la tabla de ~MF el resultadc después de 
la lncutaclón de los tubos ccn celdo Jactosadc . 
(Observar tabla Nc 1. l 

1.5 A ccntinuació~ se se[tró·a partir del tubo cel --~ 
agua peptonedc en E~B. McConkey y Sulfito Bis~uto. 

1.6 ~e tomeron las cajas dE EME. McConkey y Sulfito-­
Bismuto sembradas y se seleccio~cron las colonias towando en cuen 
ta celar. diawetro. hclo. brillo y ccnsistercia. 

1.7 Se efectuó el frotis a las colonias seleccior.adas.-

l.!:l Después se real izó la tínción de Gram (pasos mer.cio 
nedos er. las pags 14 y 15l. 
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· 1.9 De cQU! se hicieror. las ¡.¡ruetas bioc;u!nlicas tales 
ccn:o LIA, Hani tol, Urea, Citrato de Sinuwns, TSL, SJM, 1-110 ----­

~1R-VP . 

2.0 5e incutó 24 hrs a 37' C. 

2.1 Se hizo la identific2ción ccm~arardc ccn el manu81 
dE Bergey ( 11 >. 

NGTA: Observar diagraw.a Nc 3. 

,.; 



-. '0 1 AGRM1A 3. 

Céldc· Lcctosadc 
JS tubcs 

(JO, !, 0.1 mi 
respectivarrnete) 

Leer. en la tabla 1 
NMF (Número más­
protat:lel 

MUESTRA DE AGUA 
( 10~ n. 1) 

Inct.:bcr 24 hrs. 
a 37'C. 

/ 

1 
Agua. peptoncdé: 

9 rrt! 

Semtrar en 
EME McConkey Sulfito Bis~ 

muto. 
1 

Incutar 24 hrs a 
37' C. 

1 

20 

Selección de colonias 

1 

Tinción de Grarr. 

1 
Fruebas Bioqufmiccs 
' 1 

ldentificzciún 



DIAGRM1~ 4. 

- No fermentaciOr. 

Negativo 

Número mar probable 

Prepcración de diluciones 
1 

Inoculaciér.es 
1 

Incubcciór. 2 37'C 
1 

Observacifn de los tutos 

Lectura de los tubos 

21 

Fermeración 

Resie[bre 2 C.L.B.V.B. 

\ 
Incubación 

1 -

Lectura de los tubos 
1 

No femer.tación 

~·egc.Ji vo 

¡ 
Fermentación 
1 

Córr.¡:uto 
(NMF/10C nl/ml l 



TABLA 1. 

Número mas probable de ~icrocfganismcs y limites de 
ccnfianza ~ara diferentes CC[tinecio~es de tubos ~ositivos --­
cuardc s~ inoculan 5 tutes con JO [J. otros con l ml y otros -
5 tubos con 0.1 ml de la mLestra. 

Con:t 1 nac i ór. de tlt"F/10C n.l de U mi te de Umi te de 

tubos+ mLestra. confianza ccnfianza 
al 99% al 95%. 

inf. suc:. inf. sup. 

o o 2.0 1.0 15.0 1.0 11.0 

o e 2.0 l. O 17.0 J.. O 12.0 

o 4.0 1.0 21.0 1 .o 16.0 

2 o e 5.0 1.0 24.0 2.0 19.0 
r, 1 o 8.0 1.0 30.0 2.0 23.0 
L 

7 o C· s.o 2.0 36.0 3.0 28.0 -
- -----:<: o 1 12 .O 3.0 43.0 ;.o 34.0 

-" 

7 1 o 12.0 3.0 44.0 5.0 35.0 -
4 o e 15.0 4.0 64.0 E.O 49.0 

-, ,4 o 1 20.0 6.0 77.0 8.0 EC.O 

4 1 o 21 .o 6.0 80.0 9.0 E2.0 

e: o e 40.0 !0.0 soc.o l.O.O 360.0 -
1: o 1 IOC.O 20.0 720.0 30.0 540 .. 0 -
1: o 20C.O 100 .O ~AOC.O 100.0 38QC.O -

22 



TABLA 2. 
1"\ 
N FRUEBAS BIOGUIMICAS 

PRUEBAS BIOGCIMICAS CARACTERISTICAS INCUBACIOt\ CCLOR CANElO 

es SOLIDO E INCLINADO ESlRIA Et\ SUP. VHCE + AZUL TURGUESA 
- VERCE 

TS1 SOLIDO E INCLINADC ESTRIA EN SUP. NARANJA L~CTOSA (su~) + AMARILLC 
O ROJO - ROJO 

CLUCOSA (+ AMARILLCl 
SACAROSA <-ROJO) 

LIA SOLIDO E INCLINADO PICADURA Y ESTRIA LILA LILA + 
AMARILLC -

SI ~1 SOLIDO PICADURA A LA 1/2 PAJA H20 -+ NEGRC 
<MITAD> M -+ TURE 10 

I + ANILLO 1\0JC 

u SOLIDO E INCLINADC E~TRIA EN SUP. FAJA + RCSA MEXICANO 
PAJA 

r·I~-VP LIQCI DO AGITACI ON FAJA MR + RCJO- AMARILLC 
VP + ROSA 

- Afo1ARILLC CAFE 

~¡ I O SnliSOLIDO PICADURA LILA + LILA 
- AMARJLL( CAFESOSO 

/1 LJQL:!DO AGITAC!Ot\ ROJO ANARILLC CAFESOSO + 

RCJO -
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RES~LTADOS 

De las 20 muestras de fruta Que se 2ralizaron. se en­
contraror. una gran ccntided ce Erterocacterias. dentro ce las 
cuales son oató~ena~ . 
Las muestras de fruta en donde se enccntraror. estas bacterias 
fueron sardla. pina. pepino. Jlcewe. papaya y mangc. 
Er las ID muestras de agua se enccntraro~ las mismes bacterias -
aurque er. diferentes porcentaJes. 

Cerne se mencionó en ur principio <oag lO> se treten-­
dla tomer muestras de los diferentes sectores de la ciudad. pero 
.al ottener resultadcs se vló que r.o era r.ecesario decide a r:ue -
en todcs los Jugares visitadcs estatar iguel de ccntaminades. -­
por lo c~al esto fué descartadc. 

Otro hechc fué que se ~uerfan tomar 2 grupos. uno con­
aderezo y otro sin nade. para otservar las bacterias en ced2 --­
grupc, pero se ctservó c~e er. awtos casos erar las mismas ocr, lo 
que se decidió tomar un solo gru~o. sin ~adE. 

LES Enterobacterias er.ccntradas fueron las sigcler.tes 
er. las 20 mLestras de fruta: 

E. ccli 15.38%. Enterobccter alvel 7.69%. Enterobccter agglorr.e~­
rans 3U.76X. Serratla rubidae 5.76X. Salmcnella sp. 7.69%, Klet-
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siella pneurr.oniae 15.38%, Shigella sp. 9.61%, Enterobacter aero­
genes 1.92%, Serratia Jiquefaciens 3,8q%.y Morganella worganit -
1.92%. 

Enterotactertas e~ccntredes en ID Qcestras de ague: 

E.ccli 12.5%, Enterobacter agglow.erar.s 25.2%, Enterobacter aerg 
. genes 6.25%, Shtgella sp. 6.25%, Enterobacter alvei 6.25%, Serrg 
tia rubldae E.25%, Mcrganella morganii 6.25%, Citrobacter freun­
dii 3. 13%, Klebsiella pneumor.iae 15.62%, Serratla liquefaciens­

-· 6-;25% y Salmcnella sp. 6.25%. 
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Bacterias er.cor.trades en cade una de las muestres y -
su Pareen taje. 

~1LE~TRl 

3 

6 

E~TERCBACTERIAS ENCONTRADAS 

E. col i 
Enterotacter alvei 
Enterobacter agglorr.erans 

Enterobacter ag~lomerans 
E.coll 

Enterobacter agglomerans 
Serratla rubidae 

Enterobacter agglornerans 
Enterotacter alvel 

Salmcr.ella sp 
Klebsiella pneurr.oniae 
Enterobacter agglomerans 
Morganella morganti 

Enterobacter agglomerans 
Klebsiella pneumcnlae 
Serratia rubidae 
Enterobacter alveí 

% 

25.00 
25.0C 
50.00 

60.0C 
40.00 

8C·.OC 
20.0C 

8C.OC 
20.0C 

16.16 
16.16 
so.oc 
16.16 

16.16 
33.33 
16.16 
33.33 
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MUE~ TR/; E~TERCEACTERJAS E~CO~TRADAS % 

7 Enterobacter aerogenes 16. 16 
Klet:siella pneurrcnlae 50.00 
Serratia liquefacier.s 16.16 
Shiegella sp. 16.16 

8 Enterot:acter ag~lorr.erans 6€.66 
Klebsiella ppeumcniae 33.33 

9 E.coli 5G.OC 
Shigella SP 50.0C 

10 Enterct:acter agglornerans 50.00 
Shigella SP 50.0C 

ll Klebsíella pneumcniae 20.00 
Shigella SD 20.00 
Salmcnella sp 20.0C 
EnterÓtlacter agglorr.erans 20.00 
Enterotacter alvei 20.DC 

12 Klebsiella pneumoniae E€.66 
Enterobacter ag!;lomuans 33.33 

13 Enterotacter aggl~m~rans 100.0C 

14 Serratia rutlidze 50.0C 
Erterobacter agglomerans 50.0C 
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r-JUESTRA E~TERCEACTERIAS E~CC~TRADAS % 

15 E. ce 11 50.0C 
Serratia lic¡uefaciens 25.0C 
Enterotacter ag~lomerans 25.GC 

16 E. ce l i 25.0C 
Salmcnella 25.0C 
€nterobacter ag~lorr.erans 25.0C 
Kletstellalpneuffiontae 25.0C 

17 E.colt 5CJ.OC 
Enterobacter. agglomerans so.oc 

18 E.colt 50.00 
Salmonella sp 25.0C 
Enterobacter agglomerans 25.0C 

19 E.coli 50.0C 
Shigella SP 50.0C· 

20 Klebsiella pneumcnlae 1 oc .00 
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Bacterlas encor.tradas en cadz una de la~ mL:Estras y -
su PorcentaJe. 

MUESTRA ENTEROEACTER1AS ENCC~TRADAS % 

Enterobacter agglomercns 22 .22. 
Enterobacter aerc~enes 11. 11 

Shigella SP 22.22 
Enterobacter alvet l ~ . J 1 

Serratia rubidce 11.11 
Morganella mcrganii 11 . ll 
Citrobacter freundii 11.1 J 

2 Enterobacter agglomerans 45.45 
Klebsiella pneumoniae 18.18 
Shigella SP 9.09 
Enterobacter aero~enes 9.09 
E. ccl i 18.18 

":<: E. ccl i 16.16 

Serratia Jiquefaciens 16.16 
Enterobacter alvei 33.33 
Salmorella sp 33.33 

4 r~organella morgani i 33.33 
Klebsiella pneuwcniae €6.77 

5 Kletsiella pneu[cniae 33.33 
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( ccntinuación ) 

I•IUESTRA E~TE~OEACTERIAS E~CO~TRAOAS % 

5 Enterobacter agglow.erans 33.33 
Enterobacter alvet 33.33 

6 Enterobacter agglomernas 25.0( 
Serratia rubidae 25.0C 
Klebsiella pneurrcniae 50.0C 

7 Enterobacter agglomerans 'JOC.OC 

8 Klebsiella pneumoniae 50.0( 

:' 
Enterobacter agglow.erans 50.0C 

9 E. cclí 50.0C 
Salmcnel la sp 25.0C 
Enterobacter agglomerans 25.0C 

10 Enterobacter agglomerans 75.0C 
E. col i 25.0C 
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PorcentaJe Ce frecuencia de cada una de la~-enterota~ 

terias er.ccr.tradGS en el total de las muestra~ de Jj~ta f~lJJ~§~ 

Enterobacterias er.ccntradas % 

E. ce l i 15.38 

Enterobacter alvei 7.69 

Enterobacter ag~lomerans 30.76 

1 

Serratia rubídae 5.76 

Salmcnella sp 7.69 

Klebsiella pneumoniae 15.38 

Shi gel la SP 9.61 

Enterobacter aerogenes 1 . 92 

Serratia llquefaciens 3.84 

Morganella mcrganii 1.92 
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PorcentaJe ~e frecuencia de cada una de las enterota~ 
terias encontradas en el total de la~ muestras de agua . 

ENTEROBACTER!AS E~CO~TRADAS % 

E. col i l2.5C 

Enterobacter agglomerans 25.20 

Enterobacter aerogenes . €.25 

Shigella SP 6.25 

Enterobacter alvei 6.25 

Serratia rubidae E. 20 

Morganella rr:crganii 6.20 

Citrobacter freundli 3.15 

Klebsiella pneurr.cniae 15.60 

Serratia líquefaciens 6.20 

Salmonella sp 
r 1""'\•"" 

P.: ,~.'·f ' 

i 
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Resultados obter.idcs del recuer.to ce tacterias por 
la técnica de NrP (Número [as probable). 

ML'ESTRA DE AGUA Nt'P 

Lflll. su¡:;. 540C ccliforrnes x mi 
2 L!m. su¡:;. 540C ccliformes x rnl 
3 Llm. sup. 720 coliformes x ml 
4 U m. su¡:;. 540C ccliformes x ml 
5 U m. sup. 540C coliformes x ml 
6 Lirn. su¡:;. 730 ccliformes x m! 
7 Lfm. su¡:. 30C ccliformes > ml 
8 Llm. su¡:;, 540C ccliformes X flll 
9 Llm. sur:. 540C ccli-forrnes x ml 

lO Llrn. sur:. 540C ce 1 i formes x rnl 

Se. tiene como satisfactoria cuando se encuentra~ de---
1 a 2 coliformes por 100 ffil; sospechosa, habiendo 3 a 10 -­
coliformes por 100 ml, y no satisfactoria cuando hay mas de­
lO col i formes por 100 IT.l. (31 > 
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CCNCLUSJO~ES 

Con este trabaJo se pude ccmprotar que la fruta Q~e -

se exper.de en la vfa Pútlica asf CO[O el ague con que Ee rocfa­
dicha fruta sor fuente de ccntaminación ya que se cudc recucerar 
e identificer enterobacterias, dentro de las cuales alguncs de - · 
ellas son patógenas, las cuales pudieran llegar a ce~sar enfermt 
dad a las persones oue Ingieran la fruta, 

Con los resultadcs obtenidos nos _pudimcs dar cuerta -
de la importancia que tiene el que las personas vendeCoras ten-­
gan los conctimler.tos necesarios sobre higiene ~era el mereJo -­
de la fruta asf.CO[C la de Jos demés alimertos, puesto que nc sg 
rfa la solución la prohibición de la venta de sus prod~ctos ya -
que es su fuer.te de trabaJo, pero lo que si se podrfa hacer es-­
capacitar a las personas en el mctreJo de alimentos. 
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RESU~1EN 

ENTEROBACTERIAS AISLADAS A PARTIR DE FRUTA PARTIDA -­
QGE SE EXPENCE EN LA VIA PUBLICA DE LA CIUDAD DE GUADALAJARA 
( JALISCO ) Y EL AGUA CON QUE SE ROCIAN ESTAS. 

Nos referimos a los bacilos gra[ negstivos pertene--­
cientes a la fa~ilia Enterctacteriaceae cues son los organismos­
mas frecuentemente hallados en el laboratorio de Microtiologfa­
Sanitaria. Anteriormente los mie~tros de este Qrupo estaban li­
mitados a causar er.fer~edades en el tracto gastrointestihél y-­
urinario. Hcy las enterotacterias se pueden C~ClJ.f~I..?I en infec­
ciones de virtualmente de tddcs los sitios anatómicas 

En nuestra co[unidad esta muy generalizado el ccr.sumo 
de fruta partida QLe se expende er. la vfa pública en la cuél la­
mayorla de las veces se maneJa er. césimEs condiciones de higiene 
Cetido a cue las oersoras tienen los mfnlmos conocimientos. asl­
ccmo el agua y el hielo cc1~ los cuales la fruta está en contacto 
dLrarte su elaboración y almacenamler.to. 

Se escogió la fruta partida ya que se mErtiene a teme~ 
ratura ambiente, ade[ás de Gue es un alimento susceptible a---­
transmitir bacterias Patógenas. 
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Por lo que el presente trabajo tiene CO[C cbjetivos: 
C0[probar que la fruta es la fuente de contaminación pera Jos -
individues que la tngie·ren, asf como la recLperactón e tdentlfL 
caclón d~ Enterobactertas a .parttr de fruta partida y ccmorobar 
Que el agua ccn oue se rocia esta fruta se encuentra altamente­
ccntarr.inadz. 

La recuperación E identificación de enterobactertas­
-- se inició trayendc mLestras de fruta y agua de puestos de la-­

vfa pública de los diferentes sectores de la ciudad. 

Se aislaron las cclontas. realizandc ~ruebas biooufml­
cas y fisiológicas ccrrespondientes. las cuales incluyen la uti~ 
lización de carbono cerne úrica fuente de energfa, fermentaciór.­
de lactosa, gJuccsa. sacarosa. etc~ así cerne el celar. forma. 

di~rr.etro, halo y brillo. 

La incidencia total de enterobacterias enccntradas en-
20 ~Lestras de fruta partida es la siguiente: 
E. coll 15.38%. Enterobacter alvet 7.69%, Enterobacter agglome­
rans 30.76%, Serratta rubtdae 5.76%, Salmcnella sp 7.69%, Kleb­
siella pneumcntae 15.38%, Shtgella sp 9.61% Enterobacter aero-­
genes 1.92%. Serratia liQuefaciens 3.84%.y Morganella mcrganit-
1 .92%. 

Le incidencia total de enterobacterias enccntradas en­
lO [Lestras de agua es la siguiente: 
E. coli 12.50%, Enterotlacter agglomerans 25. 20%., Enterobacter -­
aerogenes 6.25%. Shigella sp 6.25%. Enterobacter alve! 6.25%,--



39 

Serratía rubídae 6.204, Morganella mcrganii 6.204, Citrobacter-­
freundii 3. 15%, Klebsiella pneurr.cniae 15.60%, Serratia liQuefa-­
ciens 6.20X y Salmcnella sp 6.20X. 

. .. 
:_ ... ·~: 
. . 
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