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RESUMEN

La presente tesis es una revision bibliografica de mas de
1590 articulos, dividida en 5 capitulos que corresponden a cinco
especies de pinnipedos gque habitan en México, la foca monje del
Caribe (Monachus tropilalis), 1la foca comin (Phoca wvitulina
richardsi), el elefante marino del norte (Hiroungs
angustirostris), el 1lobo fino de Guadalupe (Arctocephalus

townsendi) vy el lobo marino (Zalophus californianus

californianus). Se abordan aspectos bioloegicos vy de su
distribucién y estado poblacional actual.

La foca monje del Caribe, se reporta como extinta desde
1852, y confiamada en 1886.

La foca comin, que habita en las islas del Pacifico mexicano
y la costa del Pacifico norte de Baja California tiene una
poblacién estimada superior a los 1009 individuos y se presume un
crecimiento discreto en los dltimos arfios.

El elefante marino del norte, habita también el Pacifico
mexicano, en las Islas Guadalupe y San Benito principalmente. En
1977 se calculé la poblacién mexicana en 35358 individuos, y se
postulo que aumenta su rango de distribucién hacia el sur.

El1 1lobo fino de Guadalupe también estuvo al borde de la
extincién y ain se considera amenazado. Actualmente s6lo habita
en Isla Guadalupe y su poblacién se ha calculado en 200@-3000
individuos.

El lobo marino de California habita el Pacifico mexicano de

Baja California, incluyendo el Golfo de California; su poblacien



en el Pacifico de Baja California se reporto en 1983, 863020
animales. En 1988 se reestimé la del Golfo de California en
aproximadamente 25080 animales, de lo que resulta un total de
88020 animales aproximadamente. La poblacion de esta especie esta

en aumento con un 2.7 a 4.7 promedio de crecimiento anual.
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INTRODUCCION

Los mamiferos de la franja costera por excelencia son los
pinnipedos, pasan parte de su vida en el agua, en la cual se
alimentan, pero se reproducen y mudan de pelaje en tierra firme.
Los pinnlipedos estan clasificados como suborden Pinnipedia dentro
del orden Carnivora. Se caracterizan por tener una serie de
adaptaciones para la vida acuatica como su cuerpo hidrodinamico
en el que todas las salientes (como los pezones de las hembras vy
el escroto de los machos) han desaparecido o se hallan ocultos
bajo la grasa, lo cual posibilita mayor velocidad y rapidisimos
movimientos en el agua para capturar a sus presas, ademds tienen
- sus extremidades convertidas en aletas y las orejas reducidas
(Rodriguez, 1888@).

El suborden Pinnipedia esta intedgrado por 2 superfamilias
que salbergan a 1 y 2 familias cada una. Las 3 familias de
pinnipedos son 3 tipos morfoldégicos claramente diferenciados (ver
tabla 1) (King, 18983).

La superfamilia Phocoidea incluye a una unica familia, 1la
familia Phocoidea 6 las focas verdaderas. Los miembros de esta
familia' pueden ser marinos, de agua dulce y estuarinos, son de
muy diversos tamafios y tienen el cuerpo muy abultado en su
porcién anterior, el cuello corto poco apreciable y 1la porciédn
caudal adelgazada de 1la cual se prolongan las extremidades
posteriores o 2 largas aletas que no le sirven para la locomociédn
terrestre, por lo que estos animales se arrastran. Los

integrantes de esta familia estédn definidos en numerosas especies



repartidas en todos los continentes y agrupadas en 4 subfamilias.
En México existen 3 especies de esta familia, pero una de ellas,

la foca monje del Caribe Monachus tropicalis (subfamilia

Monachinae) ya esta extinta. Las otras 2 corresponden a la foca
comin o de puerto Phoca wvitulina richardsi (subfamilia Phocinae),

y al elefante marino del norte Mirounga angustirgstris

(subfamilia Monachinae).

La otra superfamilia, la Otariioidea se caracteriza porque
todos sus miembros son s6lo marinos y tienen las extremidades
posteriores alargadas, con una articulacidn hacia adelante por lo
que pueden caminar sobre tierra firme. Tienen el cuerpo fusiforme
bastante alargado y marcada delineacién del pescuezo y a pesar de
que este es ancho, imprime a estos animales marinos aspecto algo
mas gracil que el de las focas. Contrasta con las proporciones
corporales su pequerfa cabeza con frente elevada ¥y hocico
prominente, orejas algo puntiagudas aunque pequefias por lo que
dio en llamarseles lobos marinos.

Esta superfamilia tiene a las dos familias de pinnipedos
restantes, la familia Odobenidae 6 las morsas (exclusivamente
Artica), y la familia Otariidae subdividida en 2 subfamilias, con
representantes de cada una en México; el lobo fino de Guadalupe,
Arctocephalus townsendi perteneciente a la subfamilia
Arctocephalinae, y el 1lobo marino de Califoria Zalophus
californianus californianus de la subfamilia Otariinae (King,
1983).

Los mamfferos marinos fueron utilizados desde los antiguos
habitantes de America, para la alimentacidon y 1la artesania,

aprovechaban delfines y ballenas que ocasionalmente varaban en



las playas y algunos pinnipedos fueron cazados regularmente por
su carne en los udltimos 2 milenios (Hubbs y Roden, 1868). Los
indios seris de Isla San Esteban eran afanados cazadores de lobo
marino de California, quienes llamaban a este jabalina de mar
(Felger y Moser, 1985).

Posteriormente la colonizacién europea convirtié 1la caza
local en la cual obtenian su carne, en una industrializacidén de
animales particularmente en busca de su aceite. Despues
balleneros sin suerte se dedicaron a la captura de pinnlpedos
obteniendo su aceite y pieles (Lluch, 1969). Aunque su captura se
disminuyé con el uso del petréleo, durante ella fueron matados
miles de animales y esta explotacién irracional provocé un grave
descenso en las poblaciones de pinnipedos en general de mamiferos
marinos. Todo esto se efectud sin previos censos y ninguna
reglamentacidén, en un total desconocimiento de las especies. Asi
continuo la explotacién y como resultado de ello tenemos que una
especie, la foca monje del Caribe esta extinta, y 3 de las ¢
especies restantes han sido en algun momento de este siglo
reportadas en peligro de extinecisén, por ejemplo esta el caso del
lobo fino de Guadalupe que se creia extinto en las primeras
décadas de este siglo. A mitad de ' siglo (1954) su
redescubrimiento en la Isla Guadalupe motivd que se decretara
.isla refugio natural de mamiferos marinos, y como la primera
medida tomada para su proteccidn.

Posteriormente en 1972 Estados Unidos decretdé una acta de
proteccion de los mamiferos marinos., en la que se contemplaba una

pausa en la utilizacidn e importacién de mamiferos marinos o sus



productos. Esta acta implica ademas la jurisdiccién de Estados
Unidos en alta mar. En 1976 se incrementé el control de mamiferos
marinos incluyendo una zona de conservacién de la pesqueria de
200 millas. (Fleischer, 19739).

El estudio de los pinnipedos en México ha presentado fuertes
limitaciones para 1los que se inician es este campoc por no
disponer de fuentes de informacién que les permitan obtener con
rapidez y amplitud 1la bibliografia reciente de este grupo
taxonémico, este problema es compartido con personas
conservacionistas. Considerando gque las poblaciones de pinnipedos
son un recurso del pais, es elemental conocer minimamente su
distribucién y abundancia. Aungue se han realizado censos sobre
algunas especies, estos estan dispersos, por lo que no se tiene
conocimiento integral sobre el estado actual y distribucién de
las S especies de pinn{pedos que viven en México. Por 1lo antes
expuesto y viendo la necesidad de contar con una obra de facil
acceso que proporcione la informacién reciente de los pinnipedos
del pais, se pens6 en la elaboracion de un trabajo que informara
sobre los dltimos censos, su distribucién y aspectos generales de

su biologia.

Los objetivos del trabajo son los siguientes:

1.-Recopilar la informacién sobre las 5 especies de pinnipedos de

México, producida en este pais y el extranjero.

2.- Analizar, procesar y ordenar la informacién, para consulta

facil y réapida.
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3.~ Establecer algunas conclusiones sobre la situsacidn actusal de
las poblaciones de pinnipedos, con base a la informacién

analizada.

11



TABLA 1. CLASIFICACION DE LAS 5 ESPECIES DE PINNIPEDOS DE HEXICO
(siguiendo a King, 1883)

Orden Carnivora
Suborden Pinnipedia
Superfamilia Phocoidea
Familia Phocidae
Subfamilia Phocinae
Tribu Phocini

P} Ltnli . .

foca comin 6 de puerto
Subfamilia Monachinae

Tribu Monachini

Monachus Lropicalis
foca monje del Caribe

Tribu Lobodontini

Mirounga angustirostris
elefante marino del norte

Superfamilia Otarioidea
Familia Otariidae
Subfamilia Arctocephalinae

Arctocephalus townsendi
lobo fino de Guadalupe

Subfamilia Otariinae

Zalophus californianus californianus

lobo marino de California

12



ANTECEDENTES

La presente tésis esta constitulda por una revision
bibliografica, por lo que en esta seccion solo se mencionan 1los
autores mas relevantes que estudiaron la distribucioén ¥
abundancia de 1las 5 especies de pinnipedos de México, 1lo cual
constituye el tema de este trabajo. Una descripcién y discusién
mas amplia se aborda en las secciones de resultados y
conclusiones.

5i bien se han realizado estudios en pinnipedos sobre
diferentes aspectos tales como fisiologla. alimentacién,
reproduccidén, migracion incluyendo abundancia y distribucion, 1la
informacién esta dispersa y aislada. Sobre la foca monje del
Caribe, Monachus <Lropicalis (extinta) no hay informacidén de
censos, por lo gque no existen antecedentes del tamaro y
distribucién de esa especie.

En 1o referente a la foca comin Phoca vitnlina =nichardsi,
han reportado censos para México, Odell (1871), Le Boeuf et al.
(1376), Le Boeuf y Bonnell (1982) y Gallo y Aurioles (1984)
quienes reportan la distribucién y los censos mas recientes de la
poblacidn.

Concerniente al elefante marino del norte Mirounga
angustirostris, lo han estudiado y reportado datos sobre su
dindmica poblacional en México Bartholomew y Hubbs (1868),
Bartholomew (1967), Brownell et al. (1874), Le Boeuf (1877), Le
Boeuf y Bonnell (198@) y Cooper y Stewart (1882).

En lo que toca al lobo fino de Guadalupe, Arctocephalus

townsendi, ha sido estudiado por Hubbs (1956), Lluch y Pilson
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(1964 ), Fleischer (1878), Antonelis y Fiscus (1880) y Le Boeuf y

Bonnell (188@).

Respecto al lobo marino Zalophus californianus
californianus, han reportado estudios sobre las poblaciones de
México, Barholomew (1867), Lluch (18968), Mate (1977), Le Boeuf et
al. (1883) quienes han estimado la poblacién total del 1lobo

marino en varias Areas de su distribucion.
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INVESTIGACION BIBLIOGRAFICA

La obtencion de la informacion que sustenta la presente
tésis procede de varios tipos de fuentes que se mencionan como
sigue: -

1) Revisidn de revistas con resimenes y contenido de articulos
publicados en revistas cientificas periodicas.
1) ASFA (Aquatic Sciences and Ficheries Abstracts).
2) Current Contents (Serie Ciencias de la vida, Life
Sciences).
2) Revision de revistas periodicas especializadas.
1) Journal of Mammalogy.
2) Mammalia.
3) Marine Mammal Science.
3) Asistencia a reuniones cientificas nacionales sobre el tema.
1) XIII Reunidn Internacional sobre Biologia de
Mamiferos Marinos (1988, La Paz, Baja California Sur).
2) X1V Reunién Internacional sobre Biologia de
Mamiferos Marinos (1989, La Paz, Baja California Sur).
4) Visita y estancia en el Centro de Investigaciones Biolégicas
de Baja California Sur, donde existe la bibliografia mas extenssa
sobre pinnipedos en México a cargo del Dr. Aurioles Gamboa (cerca
de 240 articulos).

La informacidn se clasificoé por especies (5), y
{ posteriormente por temas (biclogia general, dindmica poblacional,
' fisiologia, conducta, etc.). De 28@ articulos consultados, 154

4 fueron seleccionados, de los cuales 3@% corresponde al elefante

15



marino del norte, 25% a la foca comin, 24% al lobo marino, 11% a

la foca monje del Caribe y 1@ % al lobo fino de Guadalupe.

18



CAPITULO 1

FOCA MONJE DEL CARIBE

(Monachus tropicalis)

Fig. 1. FQCA MONJE DE HAWAII (Manachus =zof ins ii).
Hembra con oria {tomada de King, 1953). La foca monje dei Caribe
esta extinta ¥ no existen rotografias, por lo gue se expane una
de ia feca monje Jde  Hawaill, la cual 2sta smparentada
filogenéticamente con la primera.

17



POCA MONJE

Familia Phocidae. Subfamilia Monachinae. Tribu Monachini.

Monachug tropicalis (Gray, 185@)

Monachus proviene del griego monachos, que significa monje y
tropicalis, relativo a los tropicos. Monje probablemente se
relacione con los pliegues que tiene en el cuello, los cusles le
dan una semejanza a la capucha de un monje, particularmente
cuando estan volteados hacia atras, y tropioalis porque habito en
aguas tropicales (King, 1853).

La presencia de esta foca, Monachus tropicalis conoecida
cominmente como foca monje del Caribe ha sido registrada
histéricamente desde el segundo viaje de Cristobal Coldn, en las
aguas tropicales del Golfo de México y en las islas y arrecifes
coralinos del Caribe a finales de agosto de 1484 (Ker, 1824).

También han reportado a esta foca Bernal Diaz del Castillo
en 1521 y 1522; Lébpez de Gomara en 1552 (Vilchez, 1978); el
capitan Dampier en 1875 (Allen, 1880).

Fréy Francisco Ximénez en 1722 y otros autores hacen
mencidén de su presencia en los arrecifes e islas de las aguas
territoriales mexicanas. (Villa et al., 1986).

Para 1843, esta especie estaba restringida, a los Cayos Pedro
de 1la costa sur de Jamaica hasta las islas Anina, entre la Isla
de Anos, Cuba y Yucatan (México), hasta las bajas isletas

rodeadas por arrecifes de coral, conocidas como Cayo Triangulos
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(Lucas citado en Kellog, 1942).

Ward y Ferrari Pérez en 1888 encontraron a esta especie en
Cayos Tridangulos y determinaron 1la declinacidn de sus
poblaciones (Villa et. al., 1986). También se supuso su presencia
en la costa de Texas en 1932 (Gunter, 1947).

En 1949 se vieron dos ejemplares en Jamaica, y nuevamente
en 1952 otros dos ejemplares se vieron en la misma zona. (Fisher
et al, 1869).

En 1873 Rice basado en la falta de registros auténticos
llegé a la conclusién que a partir de 13952 esta foca se

encontraba extinta. Tomando en cuenta que no habia datos que

‘comprobaran su extincioén, postuld que de sobrevivir algunas,

seria en las islas de Quintana Roo y Bélice ademas de las islas
del Banco Serranilla (Rice, 18973).

En este mismo afo (1973), Kenyon condujo una bisqueda &derea
en el drea del Golfo de México y mar del Caribe incluyendo islas
vy atolones de Campeche, Yucatan, Quintana Roo en México; en
Bélice, Honduras, Nicaragua y el Caribe central de Jamaica y no
se encontraron rastros de la foca monje del Caribe (Kenyon,
1877).

Sergeant et. al. (1988) tampoco encontraron focas 6
evidencia de ls presencia de ellas en muchas islas arenosas en el
sureste de Bahamas, entre la Republica Dominicana y Nassau.

Posteriormente (Villa et. al., 19886) presentan mas
evidencias de que esta foca estaba extinta. Los investigadores
hicieron un recorrido visitéando las islas Cayo Arcas; Triangulo

Oeste, Trigngulo Este; Cayo Arenas; Isla Desterrada (Arrecife

18



Alacran); Isla Cozumel; Tulum y Banco Chinchorro. Y ya conociendo
el habitat vy las seflales caracteristicas de las focas monje,
recorrieron a pie estas islas tratando de encontrar restos d&seos
o huellas de arrastre de estos mamiferos, pero sin resultados
positivos. Ademas también entrevistaron a los guardafaros, a los
pescadores y a los miembros de las guarniciones marinas para
obtener informacién reciente o de epocas anteriores y solo uno
inform6 haberlas visto entre 1969 y 1374 en las isletas del
arrecife (Villa et. al., 1988B).

Considerando lo anterior podemos concluir que esta foca esta
extinta, por lo que algunos de los datos que aqui se wvierten
estan basados en estudios sobre otra foca que estd emparentada
filogenéticamente con ella, la foca monje de Hawaii, Monachus
schauinslandi (Rice, 19B4).

Existe una hipdtesis que explica la distribuciodn pantropical
de las focas monje, dice que los primeros fdcidos descendieron de
animales carnivoros parecidos a las nutrias que vivieron en los
lagos de agua dulce de Asia durante el Mioceno (6-22 millones de
afios). Como los grandes lagos desaparecieron lentamente, las
focas _ancestrales se movieron hacia sguas costeras, algunas se
fueron al norte al oceéno Artico y sus descendientes son los
modernos elefantes marinos. Otras se fueron al sur, al mar de
Tethys, precursor del Mediterréaneo, el cual estaba al borde de
Eurasia, y son de estas focas de las que han descendido las
focas mbnje asi como también las focas del Antartico y los
elefantes marinos.

De todas las focas, probablemente sean las focas monje las

que menos han cambiado desde el Mioceno, pues éstas no han
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adquirido especializaciones que caracterizan a otros miembros de
la familia que invadieron la regién polar.

Una de las tres especies de focas monje ha permanecido en su
lugar original, el Mediterraneo, y las otras dos de agqui migraron
hacia el Caribe, y también de ahi a la Polinesia, e 1islas de
Hawaii. Dada la extincién de las poblaciones intermedias, los
tres grupos de focas monje han desarrollado caracteristicas

distintas que las coloca como especies separadas (Rice, 1964).

ASPECTOS BIOLOGICOS DE LA ESPECIE.

DESCRIPCION.

Los adultos median entre 2 y 2.4 m de longitud, eran de
color gris cafe a negro dorsalmente, cambiando a amarillo tenue
en el vientre, marcandose mas este color en los machos (Boulva,
1879)>.

Tenian el pelo muy corto, el peloc mds largo que poseian
estaba en los costados vy media 1 cm de largo (Scheffer, 1964).

Las focas monje (Monachus schauinslandi), mudan dos veces
al affo, la primera a los 18 dias de nacer aproximadamente,
cambiando su pelo negro a gris o completamente blanco (es
interesante mencionar que los elefantes marinos son los otros
Unicos fdécidos que también nacen con el pelo negro); y la segunda
ocurre vya en la vida adulta y cuyo pelo es negro-gris plateado
dorsalmente y blanco ventralments.

No mudan desprendiéndose de todo el pelo a la vez, sino a
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través de manchas dispersas de epidermis como sucede en los
reptiles y los elefantes marinos. Esto junto con otros hechos
como el pelo negro de los cachorros sugiere que los elefantes
marinos y las focas monje estdn estrechamente relacionados (Rice,

1964 y Boulva, 1979).

HABITAT.

Se conoce que habitaban islas arenosas con aguas tranquilas
y solitarias (Boulva, 1979).

Parece que no tenian ningun temor ante la presencia humana.
En tierra son muy inactivas y perezosas, por lo que se cree gue
vivian en islas sin depredadores en tierra, cabe seflalar que este

comportamiento influy6 mucho en su extincién (Rice, 1984).

ALIMENTACION.

Estudios de contenido estomacal en 1la foca de Hawaii
muestran que se alimentan de pulpos (Octopus sp) v de anguilas
(Gvmnothorax sp.; Echidna sp.) las cuales viven en hendiduras y
grietas a lo largo de los arrecifes coralinos, tambien se
alimentan de algunos peces marinos, del fondo y de arrecifes.

Los pulpos y las anguilas usualmente salen de sus escondi;es'
en la noche por lo que se sugiere gque la alimentacion de la foca

monje es nocturna. (Rice, 1964).

CONDUCTA MIGRATORIA.
Se tiene informacién de que las focas monje de Hawaii en
época reproductiva migran a islas cercanas las cuales son més

tranquilas y solitarias (Rice 18964).
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CONDUCTA REPRODUCTIVA.

La edad de la madurez sexual es descénocida. En Vla foca
monje de Hawaii, se postula que alcanzan la madurez sexual a los
3 afios (Boulva, 1979).

La época reproductiva tenia lugar en diciembre segin reporta
Ward (1887) para Arrecife Tridngulos. No hay datos disponibles
acerca del periodo de gestacién y lactaciédn.

Las hembras de Monsachus schauinslandi tienden a congregarse
vy repeler vigorosamente la presencia de otros individuos gue no
sean hembras con cria. No hay formacidén de un harem y otros lazos
sociales inter-individuo.

Las hembras embarazadas 6 en periodo de lactacidén pesan
entre 2590 y 270 kg., los cachorros al nacer pesan 18 kg.
aproximadamente.

En los primeros dias las crias nadan cortos periodos y 1lo
hacen débilmente, despies se convierten en vigorosos nadadores.
Las madres tienen extremo cuidado con el cachorro y no se
separan de é&l, por lo que no tienen oportunidad de alimentarse.
Las hembras tienen 2 pares de tetas funcionales y esto es
problablemente una condicién ancestral en los fécidos (Boulva
1979). En cambio las crias aumentan mucho de peso. A los 15 dlias
de haber nacido doblan su peso y 11 dias despues lo triplican. A
los 30 dias pesan 63 kg. y su madre gue ya esta muy delgada ha
perdido mas de 8@ kg. Por cada 2 kg. que ha perdido ella su
cachorro ha ganado 1. A los 20 dias la madre ya no alimenta su

cria, pero esta ya tiene una buena reserva de grasa qQue le
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servira para alimentarse mientras aprende a obtener su propio
alimento (Rice, 1964).

S5e ha visto a los cachorros jugar, bucear y levantar una
roca o algin objeto que 1llevan a la superficie v lo dejan caer
para zambullirse otra vez. Es probable que de esta forma ellos
descubran cosas buenas para comer (Rice,1964).

Se ha sugerido que las focas monje no tienen crias en afios

consecutivos y s6lo las hembras que no tienen cachorro aceptaran
los avances del cortejo del macho (Rice, 1964).

El esfuerzo fisioldgico que hacen para mantener a la cria
probablemente 1les prevenga de quedar embarazadas antes de que
hayan ganado su reserva normal de grasa necesaria para criar otro
cachorro, lo cual logran a través de un afio entero de
alimentacién ininterrumpida (Rice 1964). Estudios en bandas de
cemento de los caninos révelan que viven hasta 20 afos (Rice,

1964).

MORTALIDAD Y EXPLOTACION.

S8 desconocen indices de mortalidad natural, pero se sabe
que esta foca dié lugar a una industria aceitera prdspera, v
ademds se cazaba para la utilizacidén de su carne, lo cual
determiné 1la declinacidn dé sus poblaciones (Villa et. al.,

13986)..

DISTRIBUCION DE LA POBLACION

El rango de esta especie fué desde las islas Bahamas y la
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Peninsula de Yucatdn hacia el Mar del Caribe, podrian haber
vivido en cualquiera de las remotas islas o playas arenosas
(King, 1983). Solia habitar la costa sur de Florida (Gunter, 1947
y Allen, 1842). Actualmente la especie se encuentra extinta.

Para México hay reportes en los cuales se sugiere que habité
en Cayos Triangulos (Rice, 1973). Villa et. al. (1986) sugieren
que en la peninsula de Yucatdn pudo haber existido en Cayo Arcas,
Cayo Triangules, Cayo Arenas, Isla Desterrada, Isla Pérez, Isla
Contoy, Isla Cozumel, Tulum y Banco Chinchorro. Se anexa mapa de

su distribucién, ver figura 1.

TAMARO DE LA POBLACION (extinta)

Se supone que esta especie fue abundante en alguna época.
Algunos reportes mencionan que en la primera parte del siglo
XVIII fueron capturadas en numero de hasta 190 ejemplares en una
sola noche en el Arrecife Alacrdn (Allen, 188@). En 1811 un grupo
de pescadores matd y desollo cerca de 200 focas, qgque se
encontraban en Cayo Tridngulos, y del grupo total sdélo unas

cuantas escaparon (Villa et al., 1986).
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TABLA 2. Lista d= localidades de la antigua distribucidéon de 1la
foca monje {Monachus tropicslis), en México.

1.- Cayo Arcas

2.~ Cayo Triangulos

3.- Cayo Arenas

4.~ Arrecife Alacran

5.- Isla Contoy
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CAPITULO 2

FOCA COMUN
(Phoca vitulina richardsi)

-

-

Figura 3. Uateza de nn recién destztado (2 meses de edad; de la
foca  comin colsctado en Los Islotes Golfo de Calitfornia)
(fotografia c=dida por David Auriolesl],
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FOCA COMUN O DB PURRTO

Familia Phocidae. Subfamilia Phocinae. Tribu Phocini.

Phoeca vitulina richardsi (Linnaeus, 1758)

Su nombre proviene de varias raices; phoeca deriva del
sanscrito spha, engordar y se refiere a la gordura del animal;
vitulina del latin vitulus, ternero, esta foca es ocasionalmente
nombrada perro o becerro marino; richardsi en honor al capitan G.
H. Richards, hidrégrafo del almirantazgo y capitan de HMS Hecats,
en cuyas navegaciones (1858-64) se recolectaron cranenos de esta
especie (King, 1883).

Esta foca fue descrita por primera vez por J. E. Gray en
1864 a partir de un craneo procedente de la isla de Vancouver
(Cdnada) y la 1llamé Halicyon richardsi. En 1873 J. W. Clark
compara a esta especie y no le encuentra diferencias con Phaca
vitulina, por 1lo que afios mas tarde, en 1888 Allen (citada en
Gallo y Aurioles, 1984) 1llama a Halicyon richardsi Phoca

itulina.

El mismo autor en 1992 asigna el nombre a la foca comdn de

Baja California de Phoca richardii geronimensis, (basandose en 4
crénéos procedentes de la Isla San Gerdnimo en 1886). Despues én
1942 Doutt analiza 9 especimenes, provenientes de la Isla San
Gerénimo y de la Isla San Martin y aclara que en realidad Ehoca
richardii geronimensis es sindnimo de Phoca vitulina richardii,
pero todavia reconoce la raza Phoca vitulina geronimensis “hasta
qQue exista un mayor numeroc de ejemplares estudiados y comparados,

que diluciden si es o no otra subespecie.”
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ASPECTOS BIOLOGICOS DE LA ESPECIE

DESCRIPCION.

La coloracisén de la piel puede ser desde gris a amarillo
dorsal con manchas irregulares de color pardo-negro y amarillo
blanquecino ventral; con pequefias manchas pardas obscuras, a
color pardo amarillo o gris dorsal, con claro ventral careciendo
de manchas. (Hall, 1981).

Segin Allen (opus cit.) las manchas en la piel varian en
tamaffos desde muy pequeffas, hasta las grandes con parches y rayas
irregulares, y dice que el color mias comun es amarillo parduzco,
veteado, con puntos, manchas y rayas mads claras, la superficie
ventral esta fuertemente marcada con manchas pequefias y ovaladas
mas pequefias y menos confluentes que las dorsales.

Gallo y Aurioles (1984) reportan que la coloracidén de estas
focas en la Bahia de Todos Santos, vario desde gris obscuro hasta
el blanco amarillento, siendo la mayoria de color pardo claro; vy
en la Isla Natividad 5 individuos avistados fueron de color gris
obscuro con manchas blancas.

La distribucidén del color en esta foca varia de acuerdo a
las diferentes regiones de la costa. Es probable que los patrones
de color en Phoca vitulina tuvieran algun significado adaptativo
en el pasado, pero no hay razén para creer esta hipotesis

(excepto Phoca vitulina largha que cuando es recien nacida tiene

un abrigo blanco, por estar expuesta al hielo (King, 1983).
El no tener algun significado adaptativo los patrones de

distribucisdn del pelaje es un indicio de separacion de Phoca
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vitulina richardsi en lugares de reproduccién separados (Newby,

1871).
La longitud promedio de esta foca es en el macho de 1.62 m vy

en la hembra 1.5 m, llegando a pesar cerca de 73 kg el macho N4 59

la hembra (King, 1983).

HABITAT.

Esta especie habita islas arenosas, costas rocosas con pPozos
de marea, playas de canto rodado, islotes rocosos, bahias,
estuarios o playas con marea baja. La marea determina
directamente la disponibilidad de las areas .para el descanso

(Brown y Mate, 1983; Gallo y Aurioles, 1984).

ALIMENTACION.

Estudios de contenido estomacal en esta especie indican que
estas focas se alimentan principalmente de cefalopodos y algunos
peces como el salmén (Oncorhynchus spp) (Pitcher, 1888), pero
esto obviamente para la regién norte de su distribucion.

Desde 1la reglamentacién y proteccion internacional de los
mamiferos marinocs, ya no estan permitidos estudios de contenido
estomacal que involucren el sacrificio de los animales, por lo
que se ha optado por estudios de identificacién de otolitos
(huesos del oido de los peces) y picos de cefalépodos, como
indicadores de las presas, y cuyos restos duros aparecen en los
excrementos duros de estos snimales (Fitch y Brownell, 13968).

Estudios de este tipo llevados a cabo en Washington revelan

que las focas también se alimentan de otras clases de peces como:

Merluccius productus (merluza), Porichthvs gotatus
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(charrito), Cymatogaster aggregata (mojarra), Lvopsetta exilis

(lenguado), Leptocottus armatus (cabezén), Lycodopsis pacifica
(anguila) (Cubbage et.al., 1979).

Brown y Mate (1983) reportan otros estudios sobre otolitos vy
encuentran que los otolitos méas comunes fueron los pertenecientes

a los siguientes peces: Ammodvtes hvapterus, 9 especies de pez

plano, Isopsetta isolepsis, Radulinus asprellus (lenguados).

CONDUCTA MIGRATORIA.

La foca de puerto ha sido considerada como una especie no
migratoria (Scheffer vy Slipp, 1944), pero se conoce muy poco
acerca de sus movimientos a pequefia escala.

Las focas de puerto tienden a reunirse en pequefios grupos de
30 a 80 individuos, aunque cuando la comida es abundante como en
los estuarios de salmén, se pueden encontrar grupos mas grandes.
Hay wuna pequefia estructura social de los grupos en tierra, sin
embargo no hay evidencia de esta estructura en las manadas
acuaticas (Bigg, 1969; Bonner, 1872).

Se considera que estos desplazamientos locales puedan
deberse a diversos factores como cambios en el suministro de
alimento (Fisher,  1952), a las condiciones climatoldgicas
(Loughlin, 1978), disturbios causados por el hombre (Newby,
1971), presién de caceria (Pearson y Verts, 1878) y crianza o
comportamiento reproductivo (Bartholomew, 1849).

Brown y Mate (1983) realizaron un marcaje de estas focas
para estudiar sus movimientos en las bahias de Netarts vy

Tillamook, Oregon (U.S.A.) vy encontraron que 5 de las 11 focas
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marcadas con radiotransmisor hicieron al menos un recorrido de
una bahia a otra, lo que representa una distancia por mar de 25
km. Un recién nacido marcado en la isla de Tugidak, Alaska fue
encontrado 3 affos mas tarde a 5 km del lugar (Divinyi, 1971).

Otros investigadores han reportado también evidencias de
movimientos de grandes distancias en la foca de puérto. Bonner y
Witthames (1874) reportaron la recuperacién de 55 juveniles a 250
km de donde habian sido marcados. Pitcher y Calkins (1879)
pusieron radiotransmisores a 35 focas y reportan que 8 animales
usaron areas de descanso en un rango de 24 a 194 km.

Desde 1878 los estudios de focas marcadas en Bahia Netarts
han continuado y han registrado un viaje de un animal_de 158 km

(Brown y Mate, 1883).

CONDUCTA REPRODUCTIVA.

La edad reproductiva es alcanzada del segundo al quinto afio
en las hembras y del tercero al sexto en los machos (Bonner,
1879).

En 1la é¢poca reproductiva los adultos se reilinen en grandes
agregaciones en isletas rocosas, playas arenosas o lugares planos
lodosos expuestos a bajas mareas (Bonner, 1878).

La temporada de nacimiento varia de acuerdo a la latitud. En
la Isla Cedros, México nacen a principios de febrero; en marzo vy
abril en el canal de las islas del sur de California; durante
mayo en la costa de Washington y entre fines de Jjunio vy
septiembre en el sur de Columbia Britdnica. En el Golfo de Alaska
los cachorros nacen entre mediados de mayo y fines de Jjunio,

siendo el periodo de gestacién de 1@.5-11 meses (Bonner, 18978).
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Los cachorros de la foca de puerto del Pacifico tienen el
tipo de pelaje de los adultos, despiies de una previa muda de su
piel blanca. Al nacimiento miden 82 cm aproximadamente y pesan
cerca de 10 kg. El periodo de lactancia es de 5 6 6 semanas vy
alcanza un peso de hasta 24 kg al finalizar este (King, 1883).

Las hembras adultas ovulan y realizan la c6pula despues de
destetar al cachorro, y 2 meses m&s tarde se efectua la
implantacién del blastocisto. La mayoria de las hembras copulan
por primera vez a los 3 afios de edad y los machos al quinto afio

(Bigg, 1969).

MORTALIDAD Y EXPLOTACION.

Una de 1las principales causas de mortalidad son los
parasitos. Por‘otra parte se han reportado animales encallados
que muestran una gran variedad de posibles causas de muerte,
desde arterias rotas debidas a una posible caida hasta 1lesiones
bacterianas y tumores. A pesar de estar protegidos muchos
animales son matados (Stroud y Roffe, 1979). Stroud y Stevens
(1980) reportan lymphosarcoma como otra causa de muerte.

Anteriormente esta foca fue cazada por la alta calidad de su
piel, pero no se tienen reportes de cuantas ni donde. También era

utilizada su aceite y carne (Bonner, 1879).

DISTRIBUCION DE LA POBLACION

Allen (1888) fué el primero en reportar esta especie para la

costa del Pacifico de América desde el sur de California hacia el
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norte, hasta llegar al estrecho de Bering.

Este mismo autor en 1882 reviso algunos ejemplares
procedentes de la Isla San Gerénimo, en ese entonces se creia que
este era limite austral de la distribucién de 1a foca comuin
(Allen, 189@2). Posteriormente Anthony la reporta en 1925 en- la
Isla San Rogque y dice ademas no haberla visto en 1la isla
Guadalupe. Doutt (1942), seffala su distribucién en el Pacifico
Americano hasta las cercanias de Baja California. Scheffer vy
Slipp (1944) habian reportado la distribucidn de esta foca en 1la
costa oriental del Pacifico Norte, desde la Isla Herschel en el
Ocesno Artico hasta la latitud de la Isla de Cedros (280 N).
Bartholomew y Hubbs (1952) no encontraron a esta foca en la Isla
Guadalupe, Islas Benito e Isla Cedros; Hubbs (196@) encuentra a
esta foca en varios lugares de la costa, por ejemplo la Bahia de
Sebastian Vizcaino. Huey (1964) da su distribuciéon desde 1la
laguna San Ignacio (260 44 ), hasta la frontera internacional. En
busquedas aereas, estas focas han sido vistas en las siguientes
islas: San Miguel, Santa Rosa, Santa Cruz, Anacapa, San Nicolas,
Santa Barbara, Santa Catalina y San Clemente, y se ha registrado
una variacidn en el numero de la poblacidn, con el mayor numero
de animales a finales de primavera y principios de verano,
durante 1la época reproductiva incluyendo cachorros (LeBoeuf vy
Bonell, 1888). King (1964) basdndose en Anthony (1825), la
distribuye desde la Isla San Roque (Baja California Sur) e Isla
Guadalupe hacia el norte. Daugherty (1965) la reporta desde la
Isla Herschel hasta 1ls Peninsula de Monterrey y desde Santa

Barbara a la Isla San Gerdénimo. Shaughnnessy y Fay (1877) se
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suman a lo dicho por Anthony. Naito y Oshina (1976) dan la misma
distribucién que King (1983). Mate (1977) encontro en la Isla San
Martin 1la agrupacion mas austral, no encontrando individuos al
sur de 1la Isla Cedros. Gisinier et. al.(datos no publicados)
reportan 3 individuos en Isla Asuncion, en 1879. Antonelis vy
Fiscus (1888), al igual que Mate (1977) proponen a la Isla San
Martin como la zona de agrupacidn mas surefia, en tanto que Aguayo
y Padilla, Jjunto con Hall (1981) reportan a la Isla de Cedros
como probable limite austral. Se anexa mapa de su distribucioén

mundial, figura 2 y distribucién en México figura 3.

TAMARO DE LA POBLACION

En 1888 Allen reporta esta foca como abundante en el sur de
California. En 1322 Anthony (1825) observa la presencia de 12 o
mds focas comunes en la Isla San Roque (270 N). Bartholomew
(1867) estimé una poblacidn de 199 individuos en el sur de
California y comenta que no se nota un cambio de la poblacidén en
los altimos 20 afios.

Posteriormente Odell (1871) y LeBoeuf et. al.(1978) seralan
que la poblacion del sur de California ha crecido 1lentamente.
Odell reporta 645 animales en un censo llevado a cabo en Jjunio
1884. LeBoeuf et. al.(1976) cont6 1892 animales en junio 1976 y
1656 en Jjunio 1977. Mate (1377) realiz6 censos aereos en esta
region durante 1974 y 1975 y cont6 490 focas desde el sur de
California hasta el extremo sur de Baja California, no

encontrando focas en la Isla Cedros.
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En los censos mas recientes que incluyen aguas mexicanas se
revela gque la mayoria de las focas a lo largo de la costa oeste
de Baja California estdn en 2 islas: Los Coronados y San Martin
(Le Boeuf y Bonnell, 188@).

Los conteos en 1la ultima década variarén de 38 a 136
animales. Anteriormente ya se habian visto cachorros en esta isla
(11 marzo 1874). Los conteos mas altos se efectuaron en medio de
la Isla San Hartin. Se han llevado a cabo 3 censos en esta area,
en el primero realizado el 21 de abril de 1970 se contaron 60
animales con 2 cachorros, en el segundo, el 28 de mayo de 1871 se
contaron 223 animales con 15 cachorros, y el tercero hecho el 18
de febrero de 1977 se contaron 236 animales y ningun cachorro (3
muertos). Supuestamente 1la época de reproduccién en Baja
California incluyve febrero, marzo y abril (LeBoeuf y Bonnell,
188@).

Segun los conteos de la Phoca vitulina richardsi de 1875

(582 1individuos), de 1978 (594 individuos) y el de 1980 (475
individuos), efectuados en las principales zonas de agrupacion,
como son las Islas Coronados, Islas Todos Santos, Isla San
Martin, Isla San Gerdnimo, Isla Cedros e Isla Natividad se puede
inferir una poblacidn en la costa occidental de la peninsula de
Baja California, superior a los 1808 individuos ya que existen
islas y muchos lugares donde no se les ha buscado detenidamente
(Gallo y Aurioles, 1984). Un sumario de censos de foca comin para
localidades de México se anexa, ver tabla 2.

De lo anterior se puede concluir que la poblacidén de la foca

comiin se esta incrementando (LeBoeuf y Bonnell, 1888). Gallo y
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Aurioles (1984) reportan 1las poblaciones de esta especie en

franco aumento.
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'TA?LA 3. Sumario de censos de la foca comin, Phoca vitulina

richardsi para localidades de México (modificado de Gallo ¥

Aurioles, 1984).

LOCALIDAD 1968 70 71 75 76 77 78 80 81 82 83
Islas Coronados 62 238 62 15 245 136

Is. v Bahia Todos Santos 2 232
Punta Banda 4 65

Isla San Martin 118 130 191 236

Bahia San Quintin 7L 186 200 31 1

Isla San Gerédnimo 353 226

Bahia Santa Rosalillita 38

Isla Cedros 62 . 70 . 100

Isla Natividad 263 45 94 5
110 :

Bahia Tortugas 20

Isla Asuncién 3

Isla Creciente 10
Los Frailes V 1

Isla Los Islotes
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CAPITULO 3

ELEFANTE MARINO DEL NORTE

(Mirounga angustirostris)

Fig. 8. A Macho territorial del elefante marino del norte (tomada

de King, 1983).
B Cachorro del elefante
Dr. Aurioles).
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ELEFANTE MARINO DEL NORTE

Familia Phocidame. Subfamilia Monachinae. Tribu Lobodontini.

Mirounga angustirostris (Gill, 1866)

Mirounga deriva de miroung, es el nombre nativo de Australia
para los elefantes marinos; angustirostris deriva de 2 voces
latinas, angustus significa corto o reducido, y rostrum es hocico
o trompa de elefante, y alude a la comparacién con el elefante

marino del sur el cual tiene el hocico mas grande (King, 1883).

ASPECTOS BIOLOGICOS DE LA ESPECIE

DESCRIPCION.

Los elefantes marinos son los pinnipedos mas grandes gque
existen, los machos adultos llegan a medir hasta 4.5 m de
longitud, y pesan entre 2000 y 2508 kg. Las hembras miden de Z a
3 metros y pesan 909 kg. Su gran tamafio y peso es debido a una

gruesa capa de grasa que tienen por debajo de la piel. Esta capa

de grasa mide 15 c¢m de espesor y constituye aproximadamente el
49% de su peso. Ademas de la longitud y el peso, los machos
Poseen otra caracteristica que remarca el extremo grado de
dimorfismo sexual, tienen la nariz muy larga ¥ arrugada, el
cuello muy robusto que también es arrugado (King, 1883; Le Boeuf,

1879).
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Los adultos tanto hembras como machos son de color gris
obgscuro. No hay patrones de dimorfismo sexual en el pelo. Los
cachorros tienen el pelo negro y mudan a las 5 6 8 semanas de
edad, es cuando adquieren un color gris-plateado. Los juveniles y
algunas‘ hembras adultas mudan anualmente en primavera, mientras
que 1los machos en edad reproductiva mudan en verano (Le Boeuf,

1878).

HABITAT.

Por su distribucidén se ha visto que el elefante marino tiene
inclinacién por las playas arenosas, aungue ocasionalmente
quizas por presién de la poblacién algunos ocurren en playas con
piedras y a veces, muy raramente sobre rocas sélidas (Antonelis

et. al.,1981)

ALIMENTACION.

Los elefantes marinos pasan la mayor parte de su vida en el
mar alimentandose, por ejemplo una hembra pasa 5 semanas en
tierra para el parto, alimentar a la cria y la coépula, enseguida
Pasa 2 meses y medio en el mar alimentandose, despues pasa 2 a 4
semanas en tierra para la muda, y esta es seguida de 7 meses Y
medio en el mar alimentandose para volver a la isla y dar a luz v
completar el ciclo anual (Le Boeuf et. al., 1986). Sin embargo
contrastando con la conducta reproductiva que ocurre en tierra la
cual ha sido estudiada extensivamente, la conducta alimenticia es
muy poco conocida. El que los habitos y sitios de alimentacion
del elefante marino sean pobremente conocidos se debe en gran

parte a que se alimentan de especies de aguas profundas costeras
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en muchisima mayor cantidad que otros pinnipedos y también a que
sigden el patron de migrar hacia el norte para alimentarse
durante el verano (Condit y Le Boeuf, 1884).

La informacidén 1inicial de los hédbitos alimenticios del
elefante marino proviene de estudios de contenido estomacal,
realizados por Huey en 1930; Freiberg y Dumas en 1954; Cowan V¥
Guiguet en 1956; Morejohn y Baltz en 1972; Antonelis y Fiscus en
198@; Jones en 1981. Estos estudios revelan que se alimentan
basicamente de calamares, elasmobranguios y peces teledsteos. Se
identificaron quimeras, tiburones chicos y rayas, ademas de
otolitos y vertebras de peces teledsteos (King, 1883).

Los estudios existentes hasta ese entonces estaban basados
en el contenido estomacal de s6lo 8 especimenes, esto en 4dran
parte debido a que su dispersién mientras se alimenta es poco
conocida (Condit y Le Boeuf, 1984). Los anteriores autores
examinaron el contenido estomacal de 18 elefantes marinos,
adultos y juveniles de ambos sexos e identificaron 15 presas, se
mencionan a continuacién las que aparecieron con mas frecuencia:
Peces teletsteos, Merluccius productus, Sebastes sSp.; peces

cartilaginosos, Hydrolagus colliei, Urolophus colliei;

cefalépodos, Octopoteuthis deletron, Gonatopsis se, Onychoteuthis

borealiiaponjcus, Histioteuthis sp, Loligo opalescens (calamar

comercial), 2 especies no identificadas de la familia Cranchidae

Y 2 especies no identificadas de el orden Octopoda.
El tamafio de la presa fue muy pequefio como para demostrar
una correlacioén entre el tamafio de la presa y el tamaflo o edad

del predador, sin embargo se observaron 3 casos de un ataque a
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grandes tiburones y rayas y en los 3 se vieron involucrados
machos adultos. So6lo en un juvenil se encontraron rastros de
tiburones pequefios. Los animales de todas edades y sexos se
alimentan de calamares y peces (Condit y Le Boeuf, 1984).

Los habitos y distribucién de las presas del elefante marino
sugiere que son predadores pelagicos, Yy Qque se alimentan
principalmente en la noche (Condit y Le Boeuf, 1884). Basados en
la profundidad en que habitan sus presas como la merluza Vy
algunos cefaléopodos pelagicos (Nelson y Larkins, 1978; Roper vy
Young, 1973), se sugiere que éstos animales bucean por lo minimo
202 m abajo de la superficie durante la noche. Los elgfantes
marinos han sido capturados por pescadores a esa profundidad
aproximadamente, hecho que apoya la hipdtesis de que estos
animales bucean a grandes profundidades y sugiere que la
profundidad minima de buceo es de é@@ m (Condit y Le Boeuf,
1984).

Kenyon y Scheffer (1955) ademas de Sergeant (1873) sugieren
qQue 200 m es una profundidad usual de buceo para un pinnipedo.
Kooyman (1966) reporta que las focas Weddell bucean 3 veces mas
profundo. Por su parte Anthony (1924) Jjunto con Harrison ¥
Kooyman (1968) sostienen que el elefante marino bucea & mayores
profundidades. En realidad esta opinién no es apoyada ni refutada
por los datos sobre habitos alimenticios. Sin embargo los
eéstudios sobre alimentacidén reportan registros que confirman las
Predicciones de buceo a grandes profundidades (Condit y Le Boeuf,
1984). Le Boeuf y colaboradores (1986) reportan profundidades de

buceo a 632 m, que es la mayor reportada para un pinnipedo.
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Le Boeuf et al. (1886), registraron el tiempo méximo de
buceo en una hembra del elefante marino del norte que habia
ayunado por haber estado en 1lactancia. E1l animal buceé
continuamente durante sus primeros 11 dias en el mar y en este
periodo se registraron 653 inmersiones. El tiempo promedio de
cada =zambullida fué de 21 minutos, siendo la mds larga de 31
minutos, y el tiempo promedio en la superficie entre cada
inmersién fue de 3 minutos, resultando un total del 11X del
tiempo en la superficie. La profundidad promedio de buceo fué de

333 m, la m&s profunda fué de 630 m.

CONDUCTA MIGRATORIA.

Los elefante marinos del norte son raramente observados en el
mar y hasta hace poco no se tenian datos practicamente sobres su
nigracién 6 dispersion (Condit y Le Boeuf, 1884).

En base a estudios con animales marcados se sabia que los
lugares donde se alimentaban eran hacia el norte de sus islas
extendiéndose desde el sur de California (320 N) hacia el norte
hasta 1la isla Vancouver (520 N) (Condit y Le Boeuf, 1884).
También se encontré que los juveniles viajan hacia el norte
durante el verano y se desplazan una distancia promedio de 808 a
1808 km, regresando a la isla donde nacieron en otoro (Le Bosuf
et. al., 1974).

Durante el invierno, mientras los adultos se estan
reproduciendo, los juveniles vuelven al mar, migran tambien hacia
el norte pero distancias mas cortas comparadas con las recorridas
en el invierno (Condit y Le Boeuf, 1984).

Curiosamente 1los juveniles de diferentes islas se mueven &
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un mismo lugar para alimentarse. Los animales de cada isla migran
al norte mas o menos la misma distancia, dejando a los otros
elefantes marinos congregados en el lugar de nacimiento, donde
hay suficiente alimento (Condit y Le Boeuf, 1984). S5e supone que
la abundancia de las presas aumenta hacia el norte, pero los
elefantes estan limitados a cierta distancia de viaje por el
costo energético que implica nadar é porque deben regresar a la
isla donde nacieron (Condit y Le Boeuf, 1884).

Los machos adultos migran rumbo al norte en primavera vy
otoffo, permanecen en los lugares de descanso en la 1isla de
nacimientc para mudar Jjulio y agosto y para reproducirse de
diciembre a marzo. Las hembras adultas permanecen en el mar por
10 semanas en primavera y otra vez en verano y otofio cerca de 7
meses. Ellas salen del mar en abril y mayo para mudar y en enero
vy febrero para reproducirse. (Condit y Le Boeuf, 1884).

Los anteriores autores también mencionan no estar seguros de
si migran las hembras hacia el norte, pero explican que la
migracién hacia el norte esta probablemente asociada con la
Drovision de comida. El ciclo de vida de su presa la merluza es

una evidencia indirecta. Esta migra durante el verano hacia

norte desde California Central a Washington (Nelson vy Larkins,

1978; Mate, 1875; Ainley et. al., 1982) reportan que los
movimientos del elefante marino y el lobo marino de California

Son sincrénicos con los de la merluza.

CONDUCTA REPRODUCTIVA.

Los elefantes marinos del norte son poligamos, con extremo
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grado de dimorfismo sexual. Se reproducen en tierra en densas
congregaciones, por 1lo que se conoce ampliamente su biologla
reproductiva (King, 1883).

Los elefantes marinos alcanzan la edad reproductora entre
los 3 y 5 aflos las hembras, y los machos pasan por la pubertad de
los 4 a 1los 5 affos, pero la madurez social y 1la consecuente
reproduccién ocurre hasta 1la edad de 8 6 18 afios (Le Boeuf,
1979).

El elefante marino sale 2 veces al afo del agua; para
reproducirse y para mnudar. Para la época reproductiva estos
animales empiezan a salirse del agua a principios de diciembre ¥
continuan hasta mediados de marzo. Los machos adultos son los que
arriban primero e inmediatamente empiezan a pelearse y amenazarse
entre ellos. Se establece rdpidamente una firme Jjerarquia de
dominancia. La dominancia es expresada por gestos de amenaza,
usualmente acompafiada de ladridos (Le Boeuf y Peterson, 19839). Si
el macho amenazado es subordinado al agresor, se retira, si no se
va 6 se retira muy lentamente, este es atacado y mordido. Si el
macho amenazado responde con otra amenaza, entonces sigue una
pelea en la que cada macho golpea el cuello del otro vy se
amenazan con morder el cuello o la proboscis. El perdedor de la
pelea escapa del ganador. Cuando estos se vuelven a encontrar, el
ganador necesita amenazar al perdedor para desplazarlo. Casi
todas la peleas involucran pares de machos. La suma de todos
estos encuentros define la jerarquia social (Le Boeuf ¥ Peterson,
1969; Le Boeuf, 1871).

La jerarquia social es evidente antes de que empiecen las

hembras a arribar en la isla a mediados de diciembre. Las hembras
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embarazadas forman agregaciones densas 1llamadas harems. La
proximidad de machos al harem de hembras es determinado por el
rango social, siendo el de m&s alto rango el mds cercano a las
hembras. El macho de mds alto rando esta siempre dentroc é cerca
del harem, pero dependiendo del nimero de hembras presentes,
otros machos con alto rango pueden también ocupar otra A&area
dentro del harem. Mas machos ocupan el harem cuando el numero de
hembras se incrementa. Los machos subadultos intentan entrar todo
el tiempo. Sin embargo para el macho de mds bajo rango social la
mayor dificultad es penetrar la defensa de los machos superiores
¥y ¢ganar la entrada al harem. Cada macho evita que los machos de
rango inferior a &1 se acerquen a las hembras (Le Boeuf, 1974).

Una semana despues de que arribaron las hembras, dan a luz
un sélo cachorro. La mayoria de los cachorros nacen por la noche
en los ultimos 15 dias de enero. Los partos cefdlicos son los més
frecuentes. La placenta es expulsada inmediatamente despuies que
el cachorro 6 dentro de la hora despues del nacimiento (Le Boeuf
et. al., 1971).

Los cachorros nacen despuies de un periodo de 8 semanas
(Reiter et. al., 1978), miden al nacer 1.2 m y pesan 30 a 45 kg,
tienen el pelo gris casi negro y ligeramente chino (King, 1983).

Asombrosamente las hembras de los elefantes marinos ayunan
completamente mientras amamantan a sus cachorros, los cuales
pueden cuatriplicar su peso a los 28 dias que es el final de la
lactancia. Obviamente el agua y nutrientes para el cachorro vy
madre se deriva de las reservas de grasa del cuerpo de la hembra.

Existen cambios en la composicién de la leche durante 1la
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lactancia, durante los primeros 21 dias el contenido de grasa
pasa a formar del 15% al 55% del contenido total de la leche y la
grasa disminuye del 75 al 35%, mientras que el contenido
proteinico permanece constante. Estos cambios reflejan los
requerimientos fisioldégicos de la madre y el cachorro, asi como
también la fuerte presién de seleccidn para regimenes de
lactacién intensos, cortos vy altamente eficientes debido al
reducido periodo que tienen estos mamiferos para amamantar a sus
crias (Riedman y Ortiz, 1879).

Despues de 4 semanas que son amamantados, los cachorros son
destetados y estos ayunan mientras aprenden a nadar y bucear para
irse al mar en busca de alimento. Algunos cachorros que ya han
sido destetados prolongan su periodo de lactancia robando leche a
hembras que estan criando, o siendo adoptados por éstas. Los
machos son mas persistentes y exitosos en el robo de la leche que
las hembras y consecuentemente tienen asombrosamente mas largo el
periodo de lactancia. Este es un factor importantisimo que
influye en el éxito reporductivo de los machos, pues entre mas
largo sea el periodo de lactancia, mayor tamafio alcanzan, y entre
mads grandes sean tienen mas probabilidades de dominar como
adultos (Reiter et. al., 1978).

La frecuencia y duracién del periodo de lactancia se
incrementa conforme al desarrollo del cachorro. Los cachorros
intentan mamar a cualquier hembra disponible pero son rechazados
con mordidas, pocas hembras crian cachorros extrafios aparte del
suyo (Le Boeuf et. al., 1871).

Los cachorros dejan 1la isla despies de mudar su pelaje

natal, lo cual sucede de la tercera a la quinta semana de edad.
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Los cachorros destetados tardiamente son estimulados a entrar al
mar por aquellos que lo fueron mas temprano. La partida de la
isla esta correlacionada con la presencia de surgencias costeras
la cudl estd a su vez correlacionada con 1la abundancia de
alimento en el océano (Reiter et. al., 1978).

En los udltimos 4 dias que la hembra amamanta a su cria, se
encuentra en periodo de estro y puede copular (Le Boeuf, 1872).

Un macho dominante permanece‘cerca de un grupo de hembras
mientras los miembros de mas baja Jjerarquia estan en la
periferia. Un grupo de aproximadamente 49 hembras puede ser
controlado por un sélo macho dominante. Cuando hay mas hembras se
forman grupos de 389 animales & mas, entonces el macho dominante
tiene dificultad de mantener fuera a los otros machos inferiores
a él (Le Boeuf, 1971). En una playa son relativamente pocos los
machos responsables de la mayoria de las cdpulas, pero alcanzando
su pico reproductivo pueden s¢6lo mantenerlo por 1 6 2 épocas
reproductivas, o sea 1 ¢ 2 affos, despuies mueren. Muchos animales
maduros mueren sin haberse apareado nunca porque no alcanzaron el
nivel necesario de dominancia (King, 1983).

La mayoria de las hembras tienen a su cachorro, copulan vy
dejan la isla a mediados de marzo. Los machos que tuvieron éxito
reproductivo dejan 1090 cachorros en un época reproductiva y cerca
de 250 en toda su vida. Las hembras una vez que ya tuvieron su
primer cachorro entre los 3 y 5 affos, dan a luz a un cachorro por
affo hasta su muerte, la cual ocurre antes de los 14 afios de edad.
Se podria decir que el potencial reproductivo de una hembra es

bajo pues deja un mdximo de 18 a 12 cachorros de progenie en su
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vida entera, pero virtualmente todas las hembras adultas se
reproducen anualmente (Reiter et. al., 1981). Mas atn, una hembra
puede mejorar la calidad de su progenie por la seleccién del
macho con el cual copulara. Esto determina el genotipo de losm
cachorros, 1o cudl se affade a la inversidén que hace con los
cuidados maternos durante el periodo desde el nacimiento hasta el
destete (Reiter et. al., 1981).

Cox y Le Boeuf (1977) describen un mecanismo por el cial las
hembras facilitan la cépula con un fenotipo superior reflejado
por la -edad, rango social y experiencia sexual. Las hembras
aumentan la probabilidad de copular con un macho maduro, de alto
rango social, simplemente rechazando todos los intentos de cdpula
al inicio del periodo de estro. Las hembras protestan fuertemente
cuando son montadas, esto 1llama la atencidn de 1los machos
cercanos y activa la jerarquia de dominancia. La probabilidad de
que un macho sea interrumpido en la cdpula esta en funcion del
rango social de los machos.

Reiter et. al. (1981) reportan que las hembras en plena edad
reproductiva (despues de los 5 afics), son mejores madres que las
mas Jjovenes gue apenas inician su etapa reproductiva (de 3 a 5
affos), debido a su tamaffo superior, rango social mds alto, y a
dar a luz en el tiempo y lugar éptimos, circunstancias que
maximizan la probabilidad de gque sus cachorros sobrevivan, se

desarrollen y se reproduzcan.

MORTALIDAD Y EXPLOTACION.
Existen diferentes indices de mortalidad en los cachorros vy

adultos del elefante marino del norte. La mayor causa de muerte
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de los cachorros es debido al sindrome lesién-inanicisén, el cual
empieza por la separacion de la madre y termina con la inanicien
o daffo fisico. Son 2 las principales fuentes de lesiones en 1la
mortalidad de los cachorros:

1.- Los cachorros huérfanos son mordidos cuando intentan mamar a
hembras extrafas, pudiendo fracturarse el craneo.

2.~ Son aplastados por machos reproductores y mueren de
hemorragias internas y ruptura de 6rganos. Al menos el B@% de la
mortalidad cada afio resulta de los dafos ocasionados por machos
adultos (Le Boeuf y Briggs, 1877).

Existen indices de mortalidad natural de cachorros, desde el
nacimiento hasta el destete, a los 28 dias de edad
aproximadamente. Bartholomew (1952) estimé la mortalidad de 1los
cachorros del &5 al 1@% en la Isla Guadalupe; O0Odell (1874) 1la
estim6 en menos del 3.5% en la Isla San Nicolds; Le Boeuf vy
Briggs (18976) reportan en la Isla Afo Nuevo, de 1968 a 1876 del
13 al 26%; Le Boeuf et. al. (1974) reportan en el sureste del
Farallén de 1972 a 1975 de @ al 73%.

La muerte de los cachorros de los elefantes marinos puede
ser atribuida directa ¢ indirectamente a vivir en colonias, pues
tanto los parasitos y las enfermedades transmisibles aumentan con
el tamafio del grupo, como los conflictos de intereses entre
individuos (Le Boeuf y Briggs, 1977).

Por su parte Reiter et. al. (1878) reportan que pocos
cachorros mueren antes de dejar la isla y que las mortalidades
resultan de dafios hechos por hembras vy machos adultos,

ahogamientos por marejada y marea alta, exposicidén exagerada al
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sol, accidentes y predacién por tiburones.

También mencionan que la sobrevivencia despies del primer
periodo en el mar a los 7 meses de edad es al menos 5@%. Despiies
el indice de sobrevivencia declina gradualmente hasta llegar a un
minimo de 12% a los 3 affos de edad.

Los indices de mortalidad en elefantes marinos son de 85 a
97% antes de alcanzar la edad de 8 affos (Le Boeuf, 1874); E1
mismo autor reporta que la mortalidad en la Isla Afic Nuevo de
1968 a 1873, fué de 50% para los machos completamente adultos,
46% para los machos gque no lo eran completamente y 42% para los
machos juveniles.

La mortalidad es considerablemente mas alta en los machos
que en las hembras (Le Boeuf, 1879). Las causas de muerte son
desconocidas, poco se conoce acerca de sus enemigos nsaturales,
pero se ha visto en pequefios animales las distinguibles marcas de
tiburones, vy se ha observado a 2 ballenas asesinas merodeando a
un elefante marino adulto para finalmente darle una mordida fatal
(King, 1883).

Le Boeuf y McCosker (18987) mencionan haber encontrado una
gran variedad de mordidas en el elefante marino y reportan un
tipo nuevo de mordida observado en juveniles principalmente, en
islas mexicanas al oeste de Baja California. Se postula que estas
fueron hechas por un pequefic tiburdn peldgico del género

También se han reportado parasitos, gusanos redondos en 1los
bronquios gque pueden causar muerte por neumonia; platelmintos y
acantocéfalos en el intestino, ademas de lombrices en el higado

(King, 1983). Dailey (1875), reporto 2 especies de trematodos en
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el elefante marino, Cryptocotyle lingua y Zalophotrema hepaticum.

DISTRIBUCION DEL ELEFANTE MARINO DEL NORTE

Las poblaciones reproductoras del elefante marino del norte
pueden ser divididas en 3 subpoblaciones como centros de
distribucion:

1.- Baja California Norte y Sur, México.
2.- Islas del Canal de California.
3.- California Central (Antonelis et. al., 18981).

Sus limites son, Isla Natividad en México a Punta Reyes,
California (Le Boeuf, 1979).

Su distribucion desde el sur es la siguiente: En Baja
California existen colonias en Isla Natividad las cuales
recientemente empezaron a reproducirse (se vieron cachorros en
1975). También habitan en la Isla Cedros, Isla San Benito, Isla
San Gerdnimo, e Isla Guadalupe. La Isla Guadalupe en conjunto con
la Isla San Benito albergan al 96% de la poblacidn
reproductora. La Isla San Martin es otro caso de poblacion
reciente, aqui se han visto cachorros desde 1877. La Isla Los
Coronados, es la iiltima isla en México, en la cual hay colonias
reproductoras (Le Boeuf et al., 1874; Le Boeuf, 1878).

Ademas también hay colonias reproductoras en varias islas
del Canal de California. (Isla San Clemente, Santa Catalins,
Santa Barbara, San Nicoélas, Anacapa, Santa Cruz, Santa Rosa y San

Miguel) (Le Boeuf, 1879).
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Al norte de las islas del Canal de California, los elefantes
marinos reaparecieron en Isla Afio Nuevo en 1955, donde habian
estado 10@ afios antes, y volvieron a reproducirse en 1961. En las
Islas Farallones fueron vistos en 1959, y se reprodujeron ahi
hasta 1972 (Le Boeuf et. al., 1974).

Ocasionalmente aparecen elefantes marinos extraviados en la
costa de Oregon, otros han sido reportados en Columbia Britanica
y més al norte hasta la Isla Prince of Wales, en Alaska (King,
1983). Algunos elefantes marinos han sido vistos en el Golfo de
California tan al norte como la Isla Granito (Aurioles, 18988). Se
anexa mapa de su distribucién mundial figura 4, y en México

figura 5.

TAMARO DE LA POBLACION

La historia poblacional reciente de esta especie es bien
conocida, debido a su dramatica recuperacién de casi la extincioén
a finales del siglo XIX, por la captura comercial (Bartholomew vy
Boolootian, 196@).

Esta especie fue reportada extinta durante el periodo 1884-
1892 (Townsend, 1899). De hecho so6lo pocos animales sobrevivieron
vy se reprodujeron en una unica e inaccesible playa, en la Isla de
Guadalupe, México (Bartholomew y Hubbs, 1960).

Bartholomew vy Boolootian (196@0) reportan que esta especie
estuvo en el punto mas bajo de su tamafic en el affo 1892, en el
que 1la especie Ffue reducida a una manada de menos de 109

individuos que habitaban la Isla Guadalupe.
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Con la proteccion de los gobiernos de México primero y de
Estados Unidos despues a principios de siglo, la poblacion ha
hecho un firme y rapido restablecimiento (Le Boeuf y Mate, 1878).
Desde entonces el crecimiento de la poblacién presenté la curva
logistica familiar (Bartholomew y Boolootian, 1888). Incluso
Radford et al. Hubbs (1965) reportan migraciones, de machos
usualmente, hasta el sureste de Alaska.

En 1967 Bartholomew pudo reportar que el elefante marino del
norte se habia salvado de la extincion. Aproximadamente 15000
animales fueron contados en 1957 y 17500 en 1965. Todos estos
individuos son descendientes de la inica manada sobreviviente.

Con el crecimiento empezaron a ocupar su anterior rango ¥y
ahora se reproducen en la Isla Guadalupe, Islas San Benito, Isla
San Miguel, Isla San Nicolas, Islas Coronados y mé&s recientemente
en la Isla Affo Nuevo (Le Boeuf y Bonnell, 1988).

Con la inmigracidén desde Baja California de hembras jovenes
se 1inicié la repoblacién de las islas de California, pero es
responsable de sélo un pequeflo porcentaje del crecimiento de 1la
poblacién (Cooper y Stewart, 1982).

La colonizacién de las Islas Faralloén por el elefante marino
del norte empezé en 1959 con la aparicién de un individuo. En
1871 se contaron cerca de 108 juveniles, la reproduccidén empezd
en la 1isla en 1872. Los individuos del sureste de 1la Isla
Farallén nacieron en las islas rocosas del sur: Isla Afic Nuevo,
Isla San Miguel e Isla San Nicolas. El primer nacimiento de esta
especie en esta isla fué en 1875 (Le Boeuf y Panken, 1877).

Casi 25000 elefantes marinos nacieron en México y Estados
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Unidos en 1882 en comparacién con sélo 8 nacimientos en 1911

(Cooper y Stewart, 1882).

Se ha reportado (Bartholomew y Hubbs, 1852) que el niimero de
elefantes marinos vistos en tierra varia marcadamente con la
estacién y un poco menos con la hora del dia. Se menciona que las
poblaciones de primavera e invierno son mas grandes que las
poblaciones de verano , en las islas San Miguel, San Nicolas vy
Santa Barbara.

Odell (1974) reporta que la poblacién de elefantes marinos
de la isla San Nicolas presenta tres picos anuales, un pico de
animales inmaduros en noviembre; un pico de la poblacién entera
por la época reproductiva en febrero y un pico en abril por la
muda de los animales. Debido a que 1la poblacion entera de
elefantes marinos adultos no esta en tierra de una sola vez, los
cachorros son los indicadores méds satisfactorios de la tendencia
de la poblacién (Cooper y Stewart, 18982).

Antonelis et. al., (1981) reportan censos llevados a cabo en
1972 en las islas San Miguel, San Nicolas, Santa Barbara, Los
Coronados y San Clemente con un total de 4744 elefantes, la
distribucién detallada se muestra en la tabla 3.

Brownell et. al. (1974) reporta poblaciones de elefantes
marinos de islas mexicanas, censaron en las islas Guadalupe, San
Benito, Cedros y Natividad, en Baja California en abril vy en
junio de 1988, contaron 18622 elefantes en abril y 1836 en mayo,
ver tabla 4.

Se han reportado censos en todo su rango de distribucién.

Le Boeuf (1877) efectuo uno en 1876 y reporta 28 260 elefantes
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marinos en México y 47 684 el total de la poblacioén.

Bartholomew y Hubbs hablan estimado el total de la poblacien
en 130098 animales en 1854. Esto nos indica que en menos de 2@
"affos la poblacién se ha mds que triplicado. Ademds se debe
considerar que estos censos no representan el total de animales
va que algunos de ellos se encuentran en el mar al hacer el censo
(Le Boeuf, 1877).

Le Boeuf y Bonnell en 1877 efectuaron otro censo, también en
todo su rango de distribucién, en el <cual calcularon 35959
elefantes marinos en México y 60 827 en todo el rango de su
poblacién (Le Boeuf y Bonnell, 188@).

Le Boeuf (1877) ha sugerido que aunque numericamente 1la
especie haya sobrevivido a la extincioéon, el costo de haber
estado en peligro es la pérdida de adaptabilidad. Considerando
que los miles de elefantes marinos extintos, derivaron de una
multitud de otros elefantes y que los que ahora existen derivan
de una sola manada de quizds 20 animales y ciertamente no mas de
18@. Al reducir a un minimo los individuos de una especie ocurren
varios fendmenos genéticos, el primero y mas importante es la
péerdida de variabilidad genética. Dos principios explican la
pérdida, el primero es un cambio genético hecho en la poblacién,
como impulso mas que seleccién. Esto es simplemente un resultado
de la pérdida de la mayoria de la poblacidén. La exterminacion de
la poblacién es presumiblemente fortuita y arbitraria. Muchos
alelos o formas alternativas de un gen se pierden con todo el
Juego de genes y hay una gran reduccién del numero de

heterocigotos o animales en los cuales los genes de sus 2 padres
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son diferentes. Otro factor es el 1llamado ‘“prineipio del
fundador™ y se refiere al hecho de que los sobrevivientes de una
poblacién disminuida severamente contienen sélo una pequefia
fraccioén del total de la variabilidad genética de la poblacidn de
sus padres, y son los sobrevivientes los fundadores de la futura

poblacién (Le Boeuf,1877).
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TABLA 4. CENSOS DEL ELEFANTE MARINO EN CALIFORNIA DE 1972 A 198d.

LOCALIDAD

Isla San Miguel

Isla San Nicolas

Isla Santa Barbara

Isla San Clemente

Isla Affo Nuevo

Isla Farallon

ARO

1972
1976
1980
1972
19786
1986
1972
1976
1986
1972
1986
1976
1980
1976
1980

TOTAL DE LA
POBLACION

‘82

3809
13980
17696

807
2214
2960

69
252
322

20

2718
3200
260
457

AUTOR
Antonelis et al., 1972
Le Boeuf, 1976
Le Boeuf y Bonnell, 1988
Antonelis et al., 1972
Le Boeuf, 1976
Le Boeuf y Bonnell, 1988
Antonelis et al., 1972
Le Boeuf, 1976
Le Boeuf y Bonnell, 1980
Antonelis et al., 1872
Le Boeuf y Bonnell, 1980
Le Boeuf, 1978
Le Boeuf y Bonnell, 1988

ﬂe Boeuf, 1976

Le Boeuf y Bonnell, 18988



TABLA 5. CENSOS DEL ELEFANTE MARINO EN BAJA CALIFORNIA DE 1872

1980.

LOCALIDAD

Islas Los Coronados

Isla Guadalupe

Isla

San Benito

Isla Cedros

Isla Natividad

Isla San Martin

ARO

1872
1976
1980
1874
1876
1980
1874
1876
1980
1874
1876
1980
1980
1980

TOTAL DE LA
POBLACION

63

38
152
224

9341
18588
28304

1242

8238

7016

39
274
572

64

AUTOR

Antonelis et al., 18972
Le Boeuf, 1878

Le Boeuf y Bonnell, 1888
Brownell et al., 1974

Le Boeuf, 1878

Le Boeuf y Bonnell, 1980
Brownell et al., 1974

Le Boeuf, 1878

Le Boeuf y Bonnell, 13888
Brownell et al., 1874

Le Boeuf, 1876

Le Boeuf y Bonnell, 1389
Le Boeuf y Bonnell, 1388
Le Boeuf y Bonnell, 1988
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LOBO FINO DE GUADALUPE

Familia Phocidae. Subfamilia Otariidae.

Arctocephalus townsendi (Merriam, 1897).

Arctocephalus deriva del griego, arktos que significa oso ¥y
cefale, cabeza, esto se refiere a la semejanza que tienen con 1la
cabeza de un oso. Fué nombrada townsendi en honor del Doctor C.
H. Townsend del Museo Americano de Historia Natural, quién
colectd el especimen original en un viaje a la Isla Guadalupe en
1892 (King, 1864).

Algunos autores consideran a Arctocephalus townsendi como un
sinénimo o como una subespecie de Arctocephalus philippii, el
lobo fino de la Isla Juan Fernandez, de Chile (Hubbs, 1979), que
habita en 1la Isla Juan Fernandez. Repenning et. al. (1871),
reconocieron a ambas como especies separadas, aunque estan muy

estrechamente relacionadas.

ASPECTOS BIOLOGICOS DE LA BSPECIE

DESCRIPCION.

Estos animales no son de gran tamafio en comparacién con 1los
otros pinnipedos; crecen y miden hasta 2 m los machos, 1.7 las
hembras y pesan 170 kg y 58 respectivamente (Antonelis y Fiscus,
198@5.

Son de color gris obscuro, la cabeza, cuello y hombros se
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ven gris mas tenue debido a que son mds claras las puntas de 1los
pelos. Tienen el pelo largo. Cuando estdn mojados se ven grises
plateados. Estos animales tienen un color muy tipico que se
confunde mucho con los bloques de lava de las playas. El1 lobo
fino de Guadalupe junto con la foca Juan Ferndndez se distinguen
de otros miembros del mismo género por el hocico alargado vy
puntiagudo. Esta elongacién no es s6lo de la piel pues esta
soportada por cartilago, ademas es acentuada por un bulbo
rhinarium terminal, y por unos nostrilos muy conspicuos (King,
1883). Esta caracteristica es mas acentuada en los machos
adultos. Tienen las aletas considerablemente largas (Peterson et.
al., 1868). Una caracteristica distintiva de estos animales es el
hecho de tener pelo en el dorso de las aletas anteriores que se

extiende despues de la aleta (Antonelis y Fiscus, 1880).

HABITAT.

La distribucisén de su antiguo rango nos ilustra que el 1lobo
fino prefiere habitar playas con rocas sélidas y bloques de lava,
usualmente en la base de acantilados muy elevados (Peterson et
al., 1968)

Estas islas rocosas aparentemente existieron en playas
abiertas. El1 habitat rocoso es tambien tipico de otros osos
marinos como el oso marino del norte (Callorninus ursinus), el
lobo fino de Juan Fernandez (Arctocephalus phillippii), el oso

marino de los Galapagos (Arctocephalus galapagoensisg), el oso

marino de Nueva Zelanda (Arctocephalus Forsteri) y otros (King,

1883; Crawley y Wilson, 1976).
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ALIMENTACION.

No hay informacién sobre las presas o hdbitos alimenticios
de estos animales. Shaughnessy (1976a) reporta la comida del oso
marino de Sudafrica. Menciona que el 56X de su alimentacion son
peces, el 37X cefal6podos y el 13% crustaceos; Shaughnessy
(1976b) reportsé peces, cefalépodos y eufasidos como presa del oso

marino tropical (Arctocephalus tropicalis). Raul Vas Ferreira

(1976) mencioné a peces, cefaldpodos y crustaceos como comida del
osc marino austral (Arctocephalus australis), y Bonner (1978)
reporta krill Euphasia sp. como la principal fuente de
alimentacién del lobo fino del Antdrtico (Arctocephalus gazella).

El agua que rodea a la Isla Guadalupe es muy rica en
nutrientes y soporta algunas especies pertenecientes a las mismas
familias de peces que comen los otros lobos finos (Antonelis vy
Fiscus, 1989). Los calamares, anchovetas y merluzas son muy
abundantes en esta area asi como otras clases de peces pequefios
qQue probablemente compongan una parte de la dieta del lobo fino

de Guadalupe (Antonelis y Fiscus, 1980).

CONDUCTA MIGRATORIA.
No hay informacion. Algunos animales se han dispersado a las
islas del Canal de California (Bonnell et al., 1978) y otros han

\
sido vistos en el Golfo de California (Aurioles et. al., 1983)

CONDUCTA REPRODUCTIVA.

Se vieron machos territoriales en mayo (1867), estaban en
cuevas o cerca de ellas, y relativamente lejos de otros machos.

Los machos que tenian territorio se veian bien alimentados vy
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gordos, sin marcas por peleas y se mostraban reacios a sabandonar
el territorio. Las hembras se agrupan en harems durante la epocs
reproductiva, pero estos estan pobremente organizados y muy
distanciados uno de otro, y son pequefios, con un méximo de 10
hembras. (Peterson et. al., 1868).

Durante una visita a la Isla Guadalupe en las dltimas 2
semanas de Jjunio se vieron cachorros y 2 placentas frescas

(Brownell et. al., 1974).

DISTRIBUCION DE LA POBLACION

Tuvo gran abundancia en el siglo anterior en las islas al
norte de Baja California, en las islas del Canal de California
(Hubbs, 1956), v en las Islas Farallén frente a San Francisco
(Starks, 1922).

Despues de suponerse extinto un macho adulto fue visto en la
Isla San Nicoldas en 1947, v posteriormente fueron vistos vy
redescubiertos en la Isla Guadalupe en noviembre de 18354 por el
Dr. Carl L. Hubbs (1856).

Actualmente la Isla Guadalupe es la unica parte donde
se reproducen (King, 1983), pero algunos animales han sido vistos
dltimamente en la Isla San Miguel, California (Le Boeuf et. al.,

1978). Se anexa mapa de su distribuecién, figura 6.
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TAMANO DE LA POBLACION

Hubbs retornd a la Isla Guadalupe en junio de 1855 y conté
mas de 30 animales. Desde 1955 se han llevado a cabo censos
periddicamente, y se ha encontrado un incremento de la poblacidn
(Antonelis y Fiscus, 1889).

Lluch vy Pilson (1964) reportan otro censo en la mencionada
isla de un total de 249 animales, la cuenta no se realiz¢é a lo
largo de toda la area ocupada por estos animales, por lo que el
total contado es una subestimacioén.

Se contaron 3568 animales en febrero de 1868 y 478 en febrero
de 1877 (Le Boeuf y Bonnell, 188@).

Fleischer (1878) conté un total de 1873 animales y calculo
la composicioén de la poblacién como sigue, 322 machos
adultos (38%), 408 hembras adultas (38%), 204 cachorros (18%), 735
juveniles (7%), 22 subadultos (2%), vy 42 que no fueron
caracterizados (4%). También concluye que su censo hecho por bote
esta subestimado al menos en un 58 ¥ , los conteos de los
cachorros pueden subestimarse hasta en un 898 X% (Le Boeuf vy
Bonnell, 188@).

Le Boeuf y Bonnell (1988) estimaron la poblacidén en la isla
en aproximadamente 280@ individuos. Es evidente que el lobo fino
de Guadalupe esta extendiendo su rango de distribucidén hacia el
sur de la isla Guadalupe. Sin embargo todavia solamente habitan
las Areas rocosas con numerosas cuevas (LeBoeuf y Bonnell, 1882).

En los ultimos aflos se ha visto ocasionalmente el lobo fino

de Guadalupe en la Isla San Miguel (Delong, 1973).

71



nre l14® e 108°
30°
[] Gu
Gqu:!:wulupo % . itlill'?dn . 30
i 4 )% Ve
-
$ ¢ | & \. MEXICO
) ©
21° ) o %<2
» Wa
2z \ %
- <& 2re
Y4 o
o )
0 ’ ¢ ‘
% £ B
1 Isla A
(0 Sta. Margarita Y \
24°
5
o 240
a .
o
14 ° e 108°

FIGURA 19. Distribucién mnundial del 1lobo fino de Guadalupe,

Arctocephalus townsendi.

72




CAPITULO 5

LOBO MARINO
(Zalophus californianus californianus).

i t i California
Fig. 11. A. Machos adultos del lobo marino de Ca
® B. Hembrz de lobo marino amamantando su cria

(fotografias cedidas por el Dr. Aurioles}.
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LOBO MARINO
Suborden Pinnipedia. Familia Ottariidae. Subfamilia Ottariinae.

Zalophus californianuys c¢salifornianus (Lesson, 1828)

Zalophus deriva del latin za, prefijo de intensidad; ¥ lophos,
cresta, y denota la encorme cresta sagital que tienen en el craneo
los machos adultos; californianus es una referencia geografica

(King, 13883).

ASPECTOS BIOLOGICOS DE LA ESPECIE

DESCRIPCION.

El lobo marino es un snimsl moy femiliar, conocido por ecasi
tados ecome el actor de los circos y otros espectaculos marinos
(Daugherty, 13873j).

Estas animales muestran extremoc grade de dimorfisme sexual.
Los machos =zdultos miden alrededor de 2.4 m y pesan 380 kg,
mientras que las hembras miden 1.8m (mds de medioc metro de
diferencia), vy pessn sélc 118 kg (casi 388 kg de difereneia)
(Odell, 1981; King, 1883).

Todas los eachorros nacen de color gris obsecuro y empiezan a
midar =2 an tono mas clarc a la edad de 8 meses. despues, smn los
maehos hay una considerable variacioém de color claro a cbsecoro.
De estz manera cuando son adultos, machos y hembras son de coler

cefs, pers los machos son mas obscuros que las hembras. Todas
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edades y ambos sexos (especialmente las hembras), se ven café
obscuro cuando estan mojados (Odell, 1981).

Ademds como caracteristica sexual secundaria los machos
poseen una cresta sagital en la parte superior del c¢raneo, la
cual produce una mancha de pelo claro. Esta cresta mide 4 cm
aproximadamente, empieza a crecer en los machos a los § afios, ¥y
alcanza su maximo desarrollo en animales de 10 afios (Orr et. al.,
1979).

Para determinar su edad se ha seguido el criterioc de
Scheffer (195@, 1958), Kenyon y Fiscus (1983), y de otros, que
se basa principalmene en la lectura de las estriaciones que
aparecen en las raices dentarias. Estas estriaciones representan
diferentes ritmos en la depositacion de calcio, mientras la
velocidad de crecimiento del diente es constante. La depositacion
de calcio sigue un ritmo anual gque esta en funcién de la mayor o
menor ingesta de alimentos, lo cual produce una banda obscura vy
una banda clara cada afic (Scheffer, 1858). Las estrias o surcos
aparecen también en otras partes duras del esqueleto, por ejemplo
en la escédpula, cépsula auditiva y otras, pero en las raices
dentarias se aprecian con mayor claridad (Lluch, 18988).

Estudios realizados en caninos superiores del lobo marino,
por Lluch (1989), revelaron un maximo de 13 estrias dentarias en
los machos y 11 en las hembras. Menciona que de ser aceptado que
cada surco corresponde a un afio, se concluye por lo tanto en la
poblacién muestreada edades de 11 y 13 affos para hembras y machos
respectivamente.

King (1883) sefiala para esta especie, una edad maxima de 14-
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15 affos. Aurioles (1988), encontré edades mdximas de 15 affos con
lobos marinos de Baja California.

Orr et. al. (187@) llevaron a cabo otros estudios en dientes
y ademds en caracteristicas craneales y estimaron edades de 1 a
15 afios.

Algunos investigadores han efectuado estudios con el lobo
marino sobre su termorregulacién. O0Odell (1974) reporta que los
lobos marinos muestran series de posturas graduales como
respuesta directa al grado de incidencia solar. Las posturas
varian 1la cantidad de area de superficie del cuerpo expuesto al
sol, 1lo <cual afecta la conduccién del calor. En condiciones
extremas a mas de 200C los animales deben entrar al mar para
refrescarse. Whittow et. al., 1971; Matsuura y Whittow, 1973,
1874, 1975; Whittow et. al., 1972; Whittow et. al., 1875; Ohata y
Whittow, 13974 han estudiado la termorregulacidn y energética en
el 1lobo marino, bajo condiciones de laboratorio y han concluido
que esta especie es fisiolégicamente incapaz de regular la
temperatura del cuerpo en condiciones extremas, por lo que debe

recurrir a su conducta.

HABITAT.

En California se reproducen en las costas rocosas y playas

arenosas, aungue prefieren rocas planas y plataformas,

especialmente aquellas que son ocasionalmente lavadas por largas

olas o sumergidas por marea alta, pues esta no s6lo mantiene a

los animales mojados, sino también limpia de residuos v
desperdicios por accién del mar (Peterson y Bartholomew,1967). En

el Golfo de California prefieren dreas con derrumbe de rocas
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(Aurioles. 1988).

ALIMENTACION.

Scheffer y Neff (1948), Fiscus y Baines (1966) sumarizaron
los habitos alimenticios incluyendo las principales presas como:
anchoveta (Engraulis mordax), merluza (Merluccius productus),
pulpos y calamares (Loligo opalescens) principalmente.

Daugherty (1965) reporta que la mitad de 1los otolitos
encontrados en el contenido estomacal de lobos marinos fueron de
merluza.

Morejohn (1977) examiné también el contenido estomacal de
lobos marinos y encontréd que se alimentan principalmente de
anchoveta, salmon, charritos, merluza, pez roca, lenguados vy
pequefios tiburones, asi como varias especies de cefalepodos.

Antonelis y Fiscus (1980) realizaron estudios en muestras de
excremento del lobo marino de California en la Isla San Miguel vy
encontrarén: otolitos y picos de cefaldpodos, anchoveta del

Pacifico, anchoveta del Norte, marcador (Seriphus pollitus),

mojarra (Zalembius rosaceus), pampano (Peprilus gimillimus),
calamares (Loligo opalescens, Qavchoteuthis borealijsponicus) e

Histioteuthis, v otros peces, pulpos v calamares.
Lowry y Oliver (1986) reportan gque en la Isla San Clemente,
California. Identificaron 7 presas (mediante heces fecales)

comunes en la dieta del lobo marino de California: macarela

(Irachurus symmetricug), anchoveta del norte (Engraulis mordax),
calamar (Loligo opalescens), rocots (Sebastes spp), merluza

(Merlucecijus productus), macarela del Pacifico (Scomber
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japonicus), herrero (Chromis punctipinnis).

En México Aurioles et. al. (1983) reportan una lista de 10
presas més frecuentes del lobo marino, en un estudio anual de
otolitos, 1llevado a cabo en la Bahia de La Paz, B.C.S.: lenguas
(Aulopus), cabrilla (Pronotogramus), lengua (Neobyvthites), rocote
(Pontinus), cabrilla rosa (Hemanthias), sarsgo (Haemulopsis)
cabrilla (Serranus), 1lengua (Lepophidium), V¥ otros menos
frecuentes.

Fiscus y Baines (1966) reportan haber visto grandes manadas
de lobos marinos dejar la isla e irse al mar, interpretandolo
como viajes de alimentacién. Se han observado lobos marinos
alimentdndose en 4reas relativamente pequefias pero con altisimas
concentraciones de sus presas. También se ha observado que el
nimero de lobos marinos disminuye cuando sus presas no son tan
abundantes.

Peterson y Bartholomew (1987) indican que Zalophus
californianus se alimenta en el dia y en 1la noche. Aurioles
(1988) con base a censos circadianos y tipo de presa consumida,
sugiere que lo hacen preferencialmente en la noche, mientras gque

en las islas Galapagos en el dia (Trillmich, 1986).
CONDUCTA MIGRATORIA.

La migracién entendida como el cambio geografico que
experimentan poblaciones de muchas especies animales para
explotar las ventajas de un lugar determinado o de un clima
particular, tiene un tipo de ritmo o periodo de ocurrencia y es
uno de los factores que altera el equilibrio génico de las

poblaciones, modificando sus frecuencias (Badino et. al., 1888).
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El primer reporte sobre migracién del lobo marino fue hecho
por Fry (1838), observo que grandes grupos de machos adultos
migraban hacia el norte de California después de la temporada de
reproduccidén. Posteriormente, Rice et. al. (1965) observaron
pocos machos adultos en las poblaciones de las islas Guadalupe,
Cedros y San Benitos en la temporada invernal.

De esto se concluye que después de la época reproductiva la
mayoria de los machos adultos y subadultos dejan la colonia
reproductiva y se mueven al norte. Los lobos marinos son
visitantes regulares de la Isla Vancouver donde el numero de
lobos incrementa en invierno. Se forma el pico mas alto de la
poblacién de esta =zona en febrero y el mas bajo en mayo debido a
que retornan al sur (Bigg, 1973; Bartholomew, 1867).

Mate (1975) informa que después de miltiples censos aéreos
en las costas de Oregon, se han detectado incrementos en el
nimero de animales, en perliodos de tiempo alternados, hecho que
afirma que los machos adultos y algunos subadultos viajan al
norte después de su reproduccién.

Mate (1975) marcé 438 machos adultos (marcas naturales ¥y
tintas decolorantes) y después los encontré en localidades més
nortefias.

Aurioles et al. (1883) basados en numerosos Censos llevados
a cabo en la Isla Los Islotes B.C.S. reportan 2 picos de
abundancia relativa de individuos, uno durante el verano y el

otro en invierno. Mencionan que el incremento de verano e€s

principalmente causado por un influjo de hembras adultas, y el

pico de invierno por un influjo de machos subadultos, ¥ afiaden
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que este comportamiento parece similar en otras coleomias del
Golfo de California. Censos hechos en Baja California sugierem
una posible migracison de machos subadultos, particularmecte =
islas rocosas localizadas a lo largo de la parte sur de Ila
peninsuls (Auricles et. al., 1983).

Las hembras vy los juveniles, o bien permanecen en Ilas
colonias reproductivas todo el afio 6 se dispersan Lecalmeate
(0dell, 1875; Auricles, 1988). En términocs generales, machas
adultos ¥ subadultos exhiben una tendencia de emigracidén mayer =
la de los juveniles y hembras adultas en ese orden (Aszricles,

1s883}.

CORDYCTSA REPRODBUCTIVA.

Peterson y Bartholomew (1987) y Lluch (1868) realizaraom
estudios saobre conducta reproductiva del lobo marinma, de la cu=zl-
se resume lo siguiente: Son altamente poligamos, el promedic de
hembras =z machos es de 14:1, y por tanto territoriales. Este
modelo de reproduccién esta determinado primariamente gar das
pautas condunctuzles, la tendencia al gregarismo de las hembras ¥
la extrema agresién de los machos.

Los autores mencionados marcan una serie de etapas durante
el pericds reproductivo que se describen =2 continuacion.

Arribo de las hembras., Una proporcién grande de hembras adoltas
empiezan a arribar a las colonias reproductoras a finales de mayo
0 a principiocs de junio.

Nacimiento de las crias. Dias antes de que lleguen los maches ¥
atn durante la 1llegada de estos a principios de junioc ., se

efectda el nacimiento de las primeras crlas, los partos cefalicos
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son los més comines.

Territorialidad. A la llegada de los machos, solos o en grupos,
empieza a manifestarse la territorialidad. Generalmente 1los
subadultos arriban primero, pero son rdpidamente desplazados por
los adultos que delimitan sus territorios cerca de la orilla. Los
machos mis viejos que llegan tardiamente, intervienen
ocasionalmente en las luchas territoriales y terminan alejandose
del Area reproductora. Estos machos viejos y también parte de los
subadultos, formaran durante la temporada de reproduccién grupos
aislados en areas determinadas, llamadas “"areas de solteros”.

Las peleas y las actividades para mantener el territorio,
consisten primariamente de fuertes y frecuentes vocalizaciones y
de despliegues de posturas y movimientos formalizados.

Las hembras no ponen atencién a los limites del territorio
esfablecido por el macho, consecuentemente la colocacién de las
agregaciones de las hembras no muestra una relacién regular a los
machos territoriales, por esto la palabra “harem”™ que esta
fuertemente establecida en la literatura para los pinnipedos no
es aplicable al lobo marino de California, ni a otros pinnipedos.

Aungue las hembras son relativamente independientes a los
machos territoriales, 1lo inverso no sucede. Los territorios
estables vy organizados, solo existen cuando y donde hay hembras
Presentes.

Cortejo y copula. Aproximadamente 2 semanas después del parto las
hembras estaran receptivas hacia los machos. Cuando una hembra
entra al periodo de estro, ella solicita que el macho la monte,
se acerca al macho con las carateristicas posturas de sumisién ¥

languidos movimientos que invita a la atencion sexual, el macho
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la monta después de pocos minutos.

La copulacion es terminada activamente por 1la hembra,
levanta su cabeza y hombros, muerde el cuello del macho y se
arrastra libremente. Una vez que la copulacién ha sido terminada,
el comportamiento de la hembra, cambia radicalmente. Ella repulsa
el acercamiento de cualquier macho con movimientos espasmdédicos
de la cabeza y ademas se retiran activamente de ellos. Hay un
s6lo reporte de que las hembras participen en mds de una
copulacién. Lo general es que al finalizar la cépula las hembras
se tornen sexualmente insensibles. El1 tipo de terreno rocoso
obliga a que en ocasiones los territorios y las copulas se

efectuen en el agua.

MORTALIDAD Y EXPLOTACION.

Son miltiples las causas de su mortalidad. En los udltimos
afios se ha observado un incremento en el nuimero de partos
prematuros. Como posibles agentes causantes se reportan: residuos
quimicos (polychlorinated biphenyls, DDT, y metabolitos),
bacteria (Leptospirs) y viruses (Mate, 1879).

También padecen enfermedades por paradsitos, Dailey (1875)
reporta 14 especies de trematodos y nematodos.  Algunos
trematodés reportados son; Pricetrema zalophi, Stephanoprora
denticulata, Strictodora ubelakeri, Zalophotrema hepaticum,

2o zald

Heterophves heterophves, Schistosoma mansoni, S. haematobium. Los
nematodos reportados son; Anisakis similis, Contracaecum

osculatum, C. rectangulum, Terranova decipiens,

Sus depredadores naturales son los tiburones ¥y la orca
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(Orcinys orca) (King, 1983).

Aurioles y Sinsel (1888) estudiaron la mortalidad en los
cachorros de Isla Los Islotes, B.C.S.. Reportarcn que el
porcentaje de sobrevivencia anual en 1980, fue de 44%, 51.4% en
1981, y 59.4% en 1982. Ellos suponen que ocurre mayor mortalidad
en el mar en el segundo semestre de vida cuando incrementan sus
viajes locales. Esto puede estar relacionado con mayor riesgo de
accidentes, predacidén e infecciones por ingestién de alimentos.

Aurioles y Llinas (1987) mencionan a la gaviota Larus
occidentalis como un posible predador de los cachorros del lobo
marino. El periodo de reproduccién de esta ave es de abril a
mediados de agosto, se traslapa con el del lobo marino que es de
finales de mayo a Ffinales de julio. Ambas especies pueden ocupar
las mismas playas y llevan una relacién comensalista, las
gaviotas consumen placentas del lobo marino y alertan a los lobos
cuando detectan posibles peligros. Las gaviotas son atraidas por
las placentas y cordones umbilicales pero ocasionalmente atacan a
los cachorros recién nacidos cuando la madre esta ausente. En
lo referente a su explotacién Lluch (1869) menciona que entre los
antiguos habitantes de América, era comin el uso de productos
marinos en 1la alimentacién y artesanias, eran aprovechados

delfines y ballenas que varaban en las playas, vy ademas cazaban

pinnipedos para obtener su carne (Hubbs y Roden, 1964). E1 lobo

. ja
marino fue cazado abundantemente en las costas de Baj

California, Sonora y Sinaloa, pero principalmente por los

antiguos indios seri de la Isla San Esteban (Felger vy Moser,

1985).
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Despues y a consecuencia de la colonizacién europea, la caza
local cuyo unico objetivo era la alimentacion, fue remplazada por
una industrializacidén de 1la especie, cuya finalidad era la
produccidn de aceite. Cazadores de focas y balleneros tenian como
alternativa la captura de pinnipedpos de los cuales obtenian
aceite y pieles. Entre 1868 y 1878 se obtuvieron miles de
barriles de aceite de lobo marino en California y Baja California
(se requiere la grasa de 2 a 3 animales para llenar un barril de
aceite) (Lluch, 1868).

La ultima explotacién comercial en Baja California y
California se cree que se llevd a cabo entre 1848 y 1835 por
compafiias norteamericanas, utilizaban su grasa, aceite y piel

(Lluch, 1869).

DISTRIBUCION DE LA ESPECIE

Hay 3 poblaciones separadas de Zalophus californianus, las

cuales correspondes a 3 subespecies: Zalophus californianus
californianus que habita las islas del Golfo de Calfornia, el
Pacifico de Baja California y California. El lobo marino de las
islas Galapagos, Zalophus californianus wollebaiki v Zalophus

californiajus japonicus, que habité algunas islas de Japon.

Aparentemente, después de la segunda guerra mundial, estas islas

fueron dafadas por Korea y desde entonces no se han visto lobos

marinos. S6lo existen rumores de que qQuizads existan V¥ esten
refugiados en algunas costas acantiladas ocultas (King, 1983).

El rango de distribucison del lobo marino de California

abarca la costa noreste de Norte América, desde la Isla Vancouver
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(Bigg, 1873), en Columbia Britdnica y el Canal de las Islas, en
California. Las principales islas reproductoras son las islas
Santa Barbara, San Clemente, San Nicolas, y San MNiguel (King.
1983). Ver figura 7.

En México ocurre en la costa oeste de Baja California, en
las islas reproductoras, San Martin, Guadalupe, San Benito,
Cedros, Natividad, Asuncion, Santa Margarita. Dentro del Golfo de
California en las siguientes islas, Los Islotes, arallon de San
Ignacio, San Pedro WNelasco, San Pedro Martir, San Esteban,
Salsipuedes, Los Perdedores, Roca Blanca, Angel de la Guarda, Los
Machos, Los Cantiles, Granito, San Jorge, Isla Lobos, Rocas
Consag. Otras localidades no reproductoras en Patos, Roca Vela
Cabo Lobos, Cabo Haro y otras menos importantes (ver figura 8)
(LeBoeuf et. al., 1983; Aurioles, 1988). Su distribucién continua
hacia el sur hasta las Islas Harias; en Nayarit (King, 1983).
Aunque existe un reporte de lobo marino en Acapulco, la
distribucion podria considerarse hasta las Islas Marias. Se anexa

napa de su distribucién mundial, figura 7 y en México, figura 8.

TAMANO DE LA POBLACION

Como se habia mencionado anteriormente, el lobo marino fue
sometido a explotacién, y no se tienen censos de ese periodo.
Bartholomew (1867) noté que el nimero de lobos marinos en el sur

de California se habia incrementado exponencialmente durante las

2 primeras décadas después de los primeros censos, hechos en
1940. En esta época la poblacien fué estimada en 2,808 animales.

En 1864 Bartholomew estimé 17,800, y pensé que la poblacion
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estaba llegando a su maximo nivel, incluso indicé que sin
disturbios, la poblacion deberla permanecer entre 15,008 y 28,000
y llamé a esta especie el pinnipedo mas abundante en California y
México.

Le Boeuf et al. (19768) estimaron 48,000 lobos marinos en las
Islas del Canal de <California, esto representa el 48% de
incremento de la poblacién desde 1964. Ademas mencionan gque la
poblacién continua creciendo ¥y que las islas mas grandes, (San
Nicolas y San Miguel) albergan al 98% de los lobos marinos del
sur de California.

Mate (1977) estimé el nimero total de lobos marinos en
California y Baja California en aproximadamente 75,000 animales.
Le Boeuf et al. (1976) lo estiman en 125,800 animales, pero
consideran que es bajo.

El primer reporte de los lobos marinos en el Golfo de
California fue hecho por Lluch en los afios 1863, 13964 y 1866. El
calculdé 6,827 animales en 8 islas. Los censos se hicieron desde
lancha contando los animales, y a pie recorriendo la isla (Lluch,
1869).

Orr et al. censaron muchas islas entre 1868 y 1868, pero

ninguno de sus censos fué hecho en época reproductiva (que

corresponde al pico de la poblacién), a excepcion del de la Isla
Islotes (Orr et al., 1970). Mate realizé censos aereos del 1lobo
9,428

marino en el Golfo de California en junio de 1975 y estimo

lobos marinos (Mate, 1877).

En México LeBoeuf et al. (1983), realizaron censos en el

Golfo de California y la costa del Pacifico en Baja Califoria

Sur, y estiman 20,144 animales en el Golfo vy 63,020 animales en
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la costa Pacifico. Una estimacién mds reciente para el Golfo de
California que incluye algunas islas mas, no consideradas por Le
Boeuf et al. (1983), aproximan el total de lobos en esta regioén a
cerca de 25 999 (Aurioles, 13988). Bonnell et al. (1978) estimaron
50,906 lobos en el sur de California, por medio de censos aereos,
v Hancock (1370) y Bigg (1873), 4,090 en la parte norte, sen su
rango no reproductivo. Con lo anterior Le Boeuf et al. (1983)
concluyen que el numero total de lobos marinos en Estados Unidos
y México es de 145,000. De este total, 16 % estan en el Golfo de
California, 46% en la costa Pacifico de México, 35% en sur de
California, y 3% distribuidos méds al norte, en la Isla Vancouver

¥ Columbia Britanica.
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TABLA 6. LISTA DE LOCALIDADES (COLONIAS REPRODUCTORAS Y NO

REPRODUCTCRAS) DEL LOBO MARINO EN MEXICO.

1 Rocas Consag 26 Las Focas

2 Isla San Jorge 27 Los Frailes

3 Isla Lobos 28 Cabo San Lucas

4 Cabo Lobos 29 Mazatlan

5 Isla Granito 30 Islas Marias

6 Roca Vela 31 Punta Lobos .

7 Los Cantiles 32 Isla Santa Margarita
8 Los Machos 33 Isla Magdalena

9 Los Patos 34 Punta Santo Domingo
1@ La Calavera 35 Isla Ana

11 Perdedores 36 Isla Asuncion

12 E1 Rasito 37 Isla Natividad

13 Salsipuedes 38 Isla Cedros

14 San Esteban 39 Isla San Benito

15 Fransisquito 4@ Isla Guadalupe

16 San Pedro Martir 41 Isla San Jerotnimo
17 San Pedro Nolasco 42 Isla San Martin

18 Cabo Haro 43 Islas Coronados

18 San Marcos
2@ Coronado
21 Topolobampo
22 Las Animas
. 23 La Habana
A. Coyote

Los Islotes
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ANALISIS DE LOS RESULTADOS Y CONCLUSIONES

- Con base a la informacién consultada que va de 18884 s 13988,

-posible obtener una perspectiva de la situacidén poblacional y

d

- de esta investigaciodn bibliografica las cuales se enlistan a
continuacién;
1) Extincidén de una especie. La foca monje del Caribe,

Monachus tropicalis estd extinta. La fecha de su extincidén es

ipcierta, aunque existen reportes donde se declara su
desaparicion desde 1852. Su rango de distribucién fué desde las
Islas Bahamas y la Peninsula de Yucatan, pudo haber existido en
cualgquiera de ias islas o playas arenosas de esa Area.

2) La foca comun, Phoca vitulina richardsi habita el

Pacifico mexicano en las siguientes 1islas: Coronados, Todos
Santos, San Martin, San Quintin, San Jerdnimo, Cedros, Natividad,

en Bahia Tortugas y se han reportado incursiones para el sur del

Golfo de California (Los Islotes y Los Frailes). Esta especie ha

ido ampliando su rango de distribucién hacia el sur. A principiocs

de siglo se reporto en la Isla San Jerénimo, como limite sustral,
Yy en 1884 se reporté ya establecida en el Pacifico de Baja
California Sur. La poblacién de ésta foca en Meéexico esta en
relativo aumento, en 1984 se infiere una poblacion en la costa
occidental de la Peninsula de Baja California superior a los

01888 individuos.

3) El elefante marino del norte, Hirounga sungustirostris

g1

distribucién de las 5 especies de pinnipedos en aguas’

mexicanas. Algunas conclusiones pueden ser delineadas en funcién ©

+
1
|
[
i
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habita en las islas Guadalupe y San Benito, en el Pacifico de
Baja- California, las cuales albergan al S8% de la poblacioen en
México. Se ha calculado el total de la poblacién (1877) en todo
su rango de distribucién en 60827 animales de los cuales 35838
estan en México. La colonizacidn de la isla Natividad y Asuncién
en affos recilentes (1975), los frecuentes registreocs en 1Isla
Ha;garita en la parte sur del Pacifico de Baja California Sur v
dentro del Golfo de California, asi como tasas positivas de
crecimiento en las poblaciocones mexicanas de Baja California
central, permiten sugoﬁer una tendencia a colonizar la parte sur
de esta regilitétn vy poéiblemente el Golfo de California en las
proximas décadas, si su crecimiento poblacional no es pertqrbado.

El aspecto mé4s notorio de la historia poblacional de esta
especie en éste siglo es su dramidtica recuperacidn. Sin embargo
su diversidad genética es pobre y estd expuesta en mayor grado a

los efectos negativos de la seleccion natural.

4) En lo que respecta al 1lobo fino de Guadalupe,
Arctocephalus townsendi, abundaba en el siglo anterior en las

islas del norte de Baja California y las islas del Canal de
California, vy despues debido a la sobreexplotacion también se
supuso extinto, 'y posteriormente se redescubrié¢ en la Isla
Guadalupe en 1954. Actualmente la Isla Guadalupe es la Wdnica
parte donde se reproducen. En 1835 se contaron 30 animales y en
1980 5e reporta una estimacién de aproximadamente 2000
individuos.

En contraste con lo ocurrido al elefante marino, el 1lobo

fino no ha podido reestablecer su poblacién, por lo que se puede
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mencionar que ésta especie se encuentra en peligro de extineién.

5) El1 1lobo marino de California, Zalophus californjanus
;éﬁliﬁgxnignng habita en la costa Noroeste de Norte América, sus
iimites son, la Isla Vancouver en Columbia Britanica y las 3
Isiés Marias en Nayarit, México, incluyendo el Golfo de
California.

Esta poblacién también experimentd una explotacion excesiva
¥ sus poblaciones se redujeron peligrosamente, sin embargo no se
tienen censos de ese periodo. En 18948 la poblacion total en Norte
América fué estimada en 2000 animales y en 1883 se estimo en
145028 animales el total de la poblacion, de este total, el 62X
reside en México, repartido en el Pacifico y el Golfo de
California.

Le Boeuf et al. (1883) calculardén en 35% el incremento de la
poblacidén en algunas islas del Golfo de California comparande
censos efectuados de 1866 a 1973. Si el incremento del 35% es
dividido entre 1los 13 afios en que =se llevaron los censos
obtenemos un 2.7% como promedio de incremento anual. Aurioles y
Arzipe (en prensa) con base a censos efectuados entre el perlodo
1978-1985 en la poblacion de Los Islotes, estimarén en 4.72% e;
promedio de crecimiento anual, y afladen que el rango de
crecimiento anual de la poblacién de 2.7 a 4.7%, puede ser
gplicado a varias islas del Golfo de California para afios
recientes. AdemaAs consideran que el lobo marino en el Golfo de
California muestra una tendencia moderada de crecimiento
comparada a la que exhibi6 el elefante marino en similar periodo
de aflos y predicen un indice de crecimiento menor para Zalophus

en los proximos arfos. Esto esta basado en 2 hechos
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principalmente: 1) Un relativo alto indice de crecimiento debid

ocurrir durante los siguientes alios de la cancelacién comercaial
de lobos marinos en el Golfo a finales de los 68s, (Lluch, 1869)
por lo que se esperan tasas menores para arfos posteriores.

2) Actividades humﬁnas en el Golfo que afectan a la poblacién del
lobo marino. Una de éstas es la pesqueria de sardina-anchoveta-
macarela, la cual ha aumentado notablemente en los dltimos arios.
De 1977 a 1981 se reporté un incremento en la captura anual, del
61% (Arvizd, 1987). Estos peces son comida importante parza el
lobe marino en toda su distribucion. En el Golfo estas presas
determinan que el B8B3% de la poblaciétn del lobo marinoc se
concentre donde estos peces muestran abundancia, por lo que'ﬂsa
eSpera que el lobo marino y la pesqueria sardinera compitan por
el alimento en un futuro préoximo, sino es que ya lo hacen.

Otra actividad humana que afecta la poblacidén del 1lobo
marino es el mayor numero de campamentos pesqueros en las 1islas
reproductoras. Se ha observado a pescadores utilizar la carne de
lobo como carnada para pescar tiburones. Los pescadores también
provocan disturbios en las aAreas reproductivas con el continuo

caminar en las playas y fuertes ruidos como disparos, aunado al

incremerito de atraccison de tiburones por los restos de lobos que

arrojan al mar.
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