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I. RESUMEN 
~ .,,.,·" 

Durante un periodo de un aho (1986-1987) se 
estudiaron algunos aspectos sobre la anidaci6n, hábitos 
alimenticios, parasitos, depredadores, desarrollo de estados 
inmaduros, sobrevivencia, morfometria de los adultos y ciclo 
anual de las colonias de la avispa social ~i~~hQ~~!~ª~y~ 
!mmª~g!nª!Yª Richards (Hymenoptera: Ves~·idae). Las 
observaciones se llevaron a cabo en la Estación de Biologia 
Charnela, reserva biológica del Instituto de Biologia de la 
UNAM, ubicada en la costa sur del Estado de Jalisco, México. 
El sitio de estudio ~resenta como vegetación dominante la 
Selva Baja Caducifolia con una est~cionalidad muy marcada 
(P? ~=748 mm anuales y Temp. 24.9°C). Mediante observaciones 
directas de las colonias de ~- ~~~~~~~~~~~~ se obtuvo lo 
siguiente. 

Los nidos de M. ~~~~I~~~~!~~ son de form~ horizontal, con 
pedicelo muy corto y ancho y con celdas descubiertas. Son de 
color café y su tamaNo promedio fué de 405 celdas. tl. 
!mmª~g!nª!Y§ construyó sus nidos preferentemente sobre 
construcciones humanas y menos frecuentemente sobre la 
vegetación. Algunas de sus colonias se establecieron 
alrededor de los nidos de f2!Y~iª ºººi~~n!ªl!§ (Olivier) 
(Hymenoptera: Vespidae). 

Fué registrada alimentándose en flores, residuos 
azucarados de cóccidos y de diferentes insectos. Forrajeó 
mas frecuentemente por alimentos liquidos (70.2%) que por 
presas (29.8%), el alimento fué distribuido principalmente a 
los adultos en el nido, siendo éstos los encargados de 
alimentar al resto de la colonia tanto adultos como larvas. 

Los registros de parasitismo y depredación fueron 
escasos, destacando un Ichneumonidae I~2Sb2~YSbY§ prob. 
ª~~~~Y! Townes entre los primeros y las aranas entre los 
segundos. 

En cuanto a su desarrollo, se registró para los 
huevecillos ~n tiempo promedio de duración de 9.7 dias, para 
las larvas fué de x=14.6 y para las pupas de x=13.3 dias. Se 
encontraron diferencias significativas entre los tiempos 
promedios de duración de huevecillos, larvas y pupas entre 
la época lluviosa y la de secas (analisis de varianza con 
analisis posterior de Newmann-Keuls), encontrándose también 
diferencias significativas en el caso de las larvas en 
diferentes tiempos dentro de una colonia. Los tiempos de 
desarrollo fueron menores que los registrados para otras 
especies de climas mas hómedos. 

Los adultos registraron un tiempo promedio de vida 
de 36 dias para las hembras y 8.3 para los machos, la curva 
de sobrevivencia para ambos casos correspondió a la curva 
tipo I segón Pearl {Krebs, 1985). 

Se encontró que existen diferencias morfológicas 
significativas (tamano y peso) entre las hembras y entre 
hembras y machos de una colonia, destacando las diferencias 



entre las primeras. 
Las colonias presentaron ciclo anual con dos 

periodos de actividad: crecimiento y desarrollo de las 
colonias y mantenimiento de adultos, con una duración 
aproximada de S y 7 m~ses respectivamente. El primero se 
inició ~n julio inmediatamente después de que ocurrió la 
primera lluvia y el s.o,gundo durante la sequia. Destaca el 
hecho de que las prim~ras colonias establecidas al inicio 
del peri•)do de crecimi•':nto y desarrollo fueron iniciadas por 
hembras ~nicas y el resto de las colonias fundadas en 
cualquier otro tiempo fueron establecidas por grupos de 
hembras. 

Los individuos de ~- immª~ginª~Y§ pueden responder a 
lluvias extratemporales ~on otro ciclo de anidación. 

Hunca se regisc:rO la estivación de individuos. 

:,.¡• . 

.. , 
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II. INTRODUCCION 

Los insectos sociales tal~s como abejas, hormigas, 
termitas y avispas por su alto grado de ·sociabilidad 
constituyen una fuente importante de estudio de la conducta 
animal. Las teor1as sobre la sociobiologia y evolución de la 
conducta social son aplicables a la mayoria de especies 
animales y estan basados primariamente en el estudio de la 
conducta en los insectos eusociales (West-Eberhard, 1967; 
Hamilton, 1964, 1972; Wilson, 1972, 1975; Alexander, 1974; 
West-Eberhard, 1975; Metcalf, 1975; Trivers y Hare, 1976: 
tomado de Litte, 1981). 

Wilson (1971) cita cuatro de los ~escubrimientos 
b6sicos de la sociobiolog1a de insectos sociales que se 
originaron en estudios de avispas o fueron basados 
inicialmente en ellas --control nutricional de castas 
(Marchal), el uso de caracteres conductuales en estudios de 
taxonomía y filogenia (Ducke), trofalaxis (Roubaud) y 
conductas dominantes (Heldmann, Pardi). 

Las avispas exhiben varios estados en la evolución 
de la sociabilidad, más claramente que cualquier otro grupo 
de organismos por lo que son sujetos admirables para el 
estudio de la ~onducta animal (!vans y West-Eberhard, 1970). 

Dado que todas las avispas sociales son depredadoras 
de insectos, principalmente de larvas de lepidópteros, 
económicamente son importantes porque pueden ser usadas como 
agentes de control biológico de las poblaciones de las 
plagas de los cultivos, de los cuáles depende en gran parte 
el pueblo mexicano. Dentro de la comunidad ecológica juegan 
un papel elemental. regulando el crecimiento de las 
poblaciones de insectos. 

El posible origen de los Vespidae v la amplia 
diversidad de géneros y especies en los trópicos son motivos 
suficiei1tes para llevar a cabo estudios sobre la biologia de 
los véspidos en regiones tropicales (Jeanne, 1972). Aunado 
ésto a la escasez de estudios d~ avispas social8s en los 
trópicos secos, que por su estacionalidad tienen influencia 
en el comportamiento, papel ecológico y ciclo de las 
colonias. 

Por otra parte, estudiar Hi§gbQg~llª~yª resulta 
interesante por varias razones: las diferencias morfológicas 
respecto a los otros géneros (Polybiini) unido a la 
diversidad arquitectónica de sus nidos, sugiere un altb 
grado de adaptaciones y una igual diversidad en los patrones 
de conducta. La estructura simple de sus nidos con celdas 
expuestas, facilita la observación detallada, aunado ésto a 
la poca agresividad que presenta, a diferencia con Polistes 
similar en algunos aspectos pero muy agresiva. --------

Finalmente, el conocimiento de las avispas en México 
es un campo virgen y éste trabajo representa una 
introducción ól estudio de éste grupo tan im~ortante. 
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III. TAXONOMIA Y DISTRIEUCION 

Siguiendo el arreglo de Richards (1962 tomado de 
Jeanne, 1972} la superfamilia Vespoidea comprende 3 
familias: Vespidae, Eumenidae y Masaridae. La familia 
Vespidae a su vez comprende 3 subfamilias: Stenogastrinae, 
Vespinae y Polistinae. La subfamilia Polistinae es el grupo 
mas grande y diverso y esta dividida tambien en tres tribus: 
Ropalidiini, Polistinj y Polybiini. 

Los Polybiini ~n América, comprenden un total de 23 
géneros y 405 especi~s. de las cuales 202 corresponden a 
t11-ª~.b.Q~Y!!-ª!:.!:!! y 203 2 los otros géneros (Richards, 1978}. 

Los adultos ~e Hi§~b.Q~Y!!-ª!:.!:!! pueden separarse 
fácilmente de los otros géneros por tener el tercero y 
cuarto segmento de loE tarsos medio y posterior asimétricos, 
con el lóbulo inteino mas prominente que el externo 
{Richards, 1978}. Las larvas poseen el primer esternit0 
abdornin2l con uno, dos o tres lóbulos proyectándose 
fuertem~nte y el prim~r espir~culo toracico muy largo (Reid. 
1942 tomado de RicharE, 1978). 

!1i!~b.Q~Y!!-ª!:h!§ se encuentra exclusivamente en 
América y solamente 11na o dos especies están registradas 
para loE Estados Unidc..3, la mayoria de las especies habitan 
en 1~ región tropical de Sudamérica {Richards, 1978). 

Para México se reportan tan sólo 14 especies 
(Richards, 1978; Snelling, 1983}. 

~- immªrg.!.Dª!~2 Richards ha sido registrada de 
México, Guatemala, H0nduras, Costa Rica y Nicaragua. En 
México se ha reportado para los siguientes estados: 
Guerrero, 
Sinaloa, 
Snelling, 

Jalisco, Nayarit, Oaxaca, San Luis Potosi, 
Tamaulipas, Veracruz y Yucat~n (Richards, 1978; 
1953 y Rau, 1943}. 
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IV. ANTECEDENTES 

Los primeros datos sobre la biologia de 
~!~~b2~l11~~~e fueron reportados en varias publicaciones 
(Von Ihering, 1904; Ducke, 1914 Bequaert, 1944: tomado de 
Poltronieri y Rodrigues, 1976); y mayores detalles son 
encontrados en Richards y Richards (1951, tomado de 
Poltronieri y Rodrigues, 1976). En 1953, Snelling diO 
algunas notas sobre la hibernación y anidación de M. 
flavitarsis, estudio que realizó en California. 
--------i¡~udios mas especificos y profundos en cuanto a la 
biologia de ~l§~bQº~!!ªr~§ son en realidad n1uy pocos, 
~nicamente se conocen los realizados con ~· 4r~~§@D! en 
Brasil (Jeanne, 1972), con ~- ffi~~l~ªD~§ en Florida (Litte 
1976 tomado de Litte, 1981 y Litte, 1977), con M. 
[lªYi!ªr§i§ en Arizona (Litte 1979 tomado de Hermann y Chao, 
1984a), con~- l!~!ª!Y! en Colombia (Litte, 1981) y con ~
~~!!D~!Y! en Brasil (Raphoso-Filho 1982 toma¿o de Raphoso
Filho y Rodrigues, 1983a y 1983b). 

Algunos otros estudios aportan algunas datos sobre 
el hébitat, distribución y biologia de: ~- ~ª§~YDYDgª, ~
g~r~~!Y! §!~! Y~- IQ!Ynªi~Qll!! (Poltronieri y Rodrigues, 
1976); ~- ~~!!DfY!§ (Raphoso-Filho y Rodrigues, 1983a, 
1983b, 1984) y ~- m~~ifªDY! fY~if91ª en los Estados Unidos 
(Hermann y Chao, 1984a, 1984b, 1984c y Hermann et al., 
1985). 

Otros datos, principalmente sobre distribución, 
descripción de los adultos para casi la totalidad de las 
especies y breves aspectos sobre anidación y parasitoides 
para algunas de ellas son encontrados en el trabajo 
realizado por Richards (1978) con los véspidos de América. 

Especificamente, unas pocas especies mexicanas de 
~!§gb2fY!!~r~~ son brevemente tratadas por Rau (1940, 1943) 
en sus estudios sobre hábitos de anidación realizados con 
algunas avispas sociales en México, entre ellas encontramos 
a ~· Eªlli9~E~f!Y§, ~- lªQiª!Yª· ~- ª!~r. ~· ~ª~i~ª~~1ª' ~
ªgg~lª!Y!· ~- m~~iºªQY! Y ~- i~mªrginª!Y!. destacando el 
hecho de que entonces fueron colectados lo primeros 
ejemplares de la especie sujeto de nuestro estudio. 

~!Efb9fY!!ªIY§ presenta una gran diversidad en la 
estructura de sus nidos, pero como regla general, sus nidos 
son simples con celdas expuestas y unidas por un solo 
pedicelo. El pedicelo es usualmente barnizajo con una 
secreción (Richards, 1978). En~· Q[~~~~~! ésta secreción 
act~a como repelente contra las hormigas que forrajean por 
la cria (Jeanne, 1970). 

Richards (1978) sehaló que los nidos de 
~!2gb2f~!!~IY§ son usualmente pequeños, rarament-~ con més de 
lOO celdas (~. fª§§YDYDgª 295, Ducke, 1907: tomado de 
Richards, 1973) y ~· ªr~~§~gi hasta 210 celdas (Jeanne, 
1972). Rau (1940) reportO un nido muy grande de serca de 290 
celdas y para el caso de~- !~~~rg~nª!Y~ un tamdño de 21.5 
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celdas en promedio. 
Entre los suf:tratos utilizados por ~.:!:.~~!:!2~.:t!:!:~!:!:!~ 

como si~ios para construir sus nidos, encontramos hoJas y 
construcciones humanas (Rau, 1940, 1943; Hermano y Chao, 
1984a; Hermano, et al., 1985; Jeanne, 1972; Litte, 1977) y 
sobre ro•::as (Litte, 191'1; Raphoso-Filho y Rodrigues, 1984). 

Windsor (1972) y Gorton (1978) registraron en Costa 
Rica la anidacion d• ~- immªrginª!~§ en asociación con 
~2~~e!~ 2~~!~~~!~~!~ (Vespidae), sugiriendo una asociación 
de protección de E21YQjª hacia ~l§~hQ~Y!!ªr~§. Sin embargo, 
Rau (1940, 1943) no r~gistrO asociación alguna entre éstas 
dos especies. 

La mayoría deJas colonias son establecidas por una 
sola hembra. No obstant.e, Jeanne (1972) en su estudio con M. 
drewseni y Litte (198:; con M. labiatus establecen que ~1 
~§¡-~-~¡ 42.9% respect:vament~ d~-¡;~-;~lonias son iniciadas 
por grupos de dos o m,'·s hembras. Litte (1981) reporto que 
los nid•)S de ~. m~; .b~ªD~§ fueron fundados por 1 a 20 
hembras, variando el tamaho del grupo fundador con el 
periodo de tiempo Poltronieri y Rogrigues (1976) 
reportarun que los nic·os de ~. ~ª-ª-ª~D~ngª son establecidos 
en su !'ase inicial P• r una sola hembra y el resto de las 
colonias son iniciados por grupos de hembras, en cambio los 
de ~. s;·:r!?~!:~§ §!Y~ y t-1. r2!~DQlf2111§ siempre por hembras 
únicas. 

·~anto en M. Q[' ~§~Di como en ~- 1ª!?1ª!~§ existe una 
división de la labor • ntre reinas y obreras. La reina pone 
huevecil:os y prepar. la celda para éstos, inicia la 
construcción del nidr y de la mayoría de las celdas, 
forrajeai:do primariamei.':e por pulpa. Las obreras levantan la 
pared d•: las celdas forrajean por pulpa y alimento y 
distribu::en el alime1 ::o a sus compalieras y a las larvas 
(Jeanne, 1972; Litte, ~ J81). Sin embargo, parece ser que no 
hay dift:rencias morfo~ ·'lgicas aparentes entre las hembras 
(Jeanne, 1972). En~ fª-ª-ª~D~ngª y~- ~~r!?~r~§ §!Y-~ las 
reinas fueron siempre las hembras de mayor tamaho, no asl 
para la~ colonias de t:. [Qt~n91~21!i§, aunque en las tres 
especies los machos f1 :ron siempre los individuos menores 
(Poltronieri y Rodri¡~es, 1976); en ~- ffi~~_!~ªD~§ Litte 
{1977) registrO que la~ reinas fueron significativamente mas 
grandes que las cofund¿ Joras. 

Los reportes 1 0bre los hábitos alimenticios de los 
Polybiini son escasos. siendo algunos de éstos: larvas de 
lepidópetos, moscas, hcrmigas y a menudo termitas, todas las 
especies probablement~ colectan néctar y algunas pocas 
piezas de frutos mad~ros (Akre y Davis, 1978). Entre las 
especies de ~l§fhQfY!~ª[~§ se ha registrado su visita a 
flores (Jeanne, 1972: Litte, 1977, 1981; Raphoso-Filho y 
RogrigueE:, 1983b y Snelling, 1953} y a az~cares provenientes 
de coccidos {Jeanne, 1972; Raphoso-Filho y Rodrigues. 
1983b); asi como tar·bién az~cares de afidos y otros 
homOpteros, de bagazc de ca~a y frutos maduros (Raphoso
Filho y Rodrigues, 1983b). Datos sobre captura de presas son 
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repo~tados por Jeanne (1972), Litte (1981), Raphoso-Filho y 
Rodrigues 1983a) y Snelling (1953). Entre las presas citadas 
por ellos podemos encontrar: estados inmaduros de 
lepidópteros, hemipteros y ortópteros, abejas y moscas 
despedazadas o masticadas, también se registr& la visita a 
carne, pellejos frescos y pescado, asi como también la 
rapifta de artrópodos capturados en telas de araNas y una 
larva de EQli§!~§ (Cuadro 7). Ambos recursos constituyen una 
fuente de alimento tanto para el adulto como para la larva. 

En cuanto a sus parasitoides, Richards (1978) 
sugirió que posiblemente I~2fh2rYfbY§ es el Ichneumonidae 
que podria ser asignado como el más importante. El registró 
a éste ichneumónido sobre los nidos de ~- f~rP~rYª (en 
Brasil), ~- fQQP~f~ (en Colombia) y ~· f19YlfQrDiª (en 
Perü). Litte (1981) reportó a ~~gªª~1i~ sp (Diptera: 
Phoridae) parasitando las pupas de~- lª~i~!Y§, siendo la 
causa del 32% del fracaso de los nidos. vesey-Fitzgerald 
(1938 tomado de Jeanne, 1972) encontró las pupas de ~

§Yrioª~§D§i§ parasitadas por un ichneumónido y por un 
diptero. También encontró larvas de fóridos en las celdas de 
~- lªQiª!Y§. 

Por otro lado, en relación a sus depredadores Jeanne 
(1975), Richards and Richards (1951 tomado de Hermann, et 
al., 1984c) y Turillazzi (1984 tomado de Hermann, et al., 
1984c) han establecido que los pájaros y las hormigas son 
los depredadores más importantes de avispas sociales en 
general. Windsor (sin fecha) en su estudio con avispas 
polistinas en Costa Rica sehaló a los pájaros como 
depredadores más importantes de la cria de las colonias de 
~Qli§!~§ Y ~i§fbQfY!!ªry§, registrando que destruyen el 15% 
de los nidos disponibles mensualmente. 

Jeanne (1970 tomado de Hermann y Chao, 1984a) 
reportó la depredación sobre ~i§fbQfY!!ªrY§ por murciélagos 
y en 1972 senaló que las aranas son posiblemente el 
depredador más importante de los adultos, registró la 
captura de un macho de ~- ~r~~§~Di ~or la arana 6riª~Dª 
g[ªfili§ (Segestriidae). Litte (1977) reportO a varias 
especies de pájaros atacando nidos de ~· ~· fY~ifQlª' 
hormigas como depredadores de las avispas inmaduras y araNas 
atrapando y alimentándose de avispas adultas, entre éstas 
ultimas registró la caida de dos adultos en las telas de 
8rgiQP~ ª~r~D!iª (Araneidae). Posteriormente, Litte (1981) 
registró en solo una ocasión la depredación de avispas 
activas de~- 1ª~1ª!~§ en el nido por hormigas armadas. 

Existen en la literatura los registros de algunos 
tiempos promedios para la duración de los estados del 
desarrollo para otras especies, Jeanne (1972) lo reportó 
para ~· ~r~~§~Di. Litte (1976, tomado de Litte, 1981) para 
~- m~~igªDY§ y Litte (1981) para~· 1ª~iª1Yª (Cuadro 8). 

En cuanto a los adultos, Jeanne (1972) ~ncontró 

el promedio de vida es diferente entre individu~s. reina 
dias, obreras 31 dias, no obreras 5.0 dl3s y machos 
dias. Una hembra de~· lª~iª!Y§ vivió entre 30 y 50 
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(Litte, 
(Litte, 

1981) 
1977). 

y hembra de M. 8 semanas 

El promedio d•, vida conocido para una colonia de ,t1. 
drewseni fué de 160 cJ1as (Jeanne, 1972); para M. ill~~i~ªn~2 
íüé-estimado ser de a meses (Litte, 1977). -

'i.:. ~-
"'!-·::: -. "· '• 
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V. OBJETIVOS 

1. OBJETIVO GENERAL 

Contribuir al conocimiento de la historia natural de 
las avispas sociales del género ~!~~h2~~iiªr~2 mediante el 
estudio de algunos aspectos de la biologia de la especie 11· 
!mmªrg!~ª~~~. tales como: anidación, alimentación, 
d~sarrollo y ciclos de las colonias e interrelación con 
otros organismos. 

2. OBJETIVOS PARTICULARES 

a} Se planteO estudiar la biologia de anidaciOn de M·. 
imm~~gi~ª!~~ para determinar la arquitectura, el 
tarnano de sus nidos y cuales son los sustratos que 
utiliza preferencialmente para construir sus nidos. 

b} Con la finalidad de conocer cuales son sus hábitos 
alimenticios determinar cuales son sus principales 
fuentes de obtención de alimento, registrando su 
vi~ita a fuentes energéticas (flores y otras fuentes 
de azOcares} y protéicas (captura de presas). 

e) LLevar a cabo un registro e identificación de sus 
parasitos y depredadores. 

d} Realizar un estudio demográfico de sus colonias para 
conocer el proceso de desarrollo de las crias. 

e} Mediante un analisis morfómetrico del total de 
individuos de una colonia, establecer las diferencias 
morfológicas entre los miembros de la misma. 

f} A través de un registro de sus nidos desde su inicio 
hasta su abandono, determinar el nOmero de hembras 
que inician la construcción del nido y conocer las 
características de su población, determinando sus 
patrones temporales y especiales de abundancia. 



VI. MATERIALES Y METODOS 

1. OESCRIPCION OEL ARSA OE ESTUDIO 

El area de ~studio fué la EstaciOn de Biologia 
Charnela y sus alrEJedores, una reserva biolOgica del 
Instituto de Biologié de la Universidad Nacional Autónoma de 
Mexico. Se localiza en la costa suroeste del Estado de 
Jalisco, en el Km 59 de la carretera Barra de Navidad-Puerto 
Vallarta, dentro del Municipio de la Huerta (19030' N y 105° 
03' W) (Figura 1, modificada de Solis-Magallanes, 1980) 

La Estación e "mprende un terreno de 1600. hectáreas, 
a una elevación que <•Scila entre 10 y 584 m. s. n. m., aunque 
la mayor parte del t·.:rreno no sobrepasa los 150 m. Con un 
clima que corresponde al (AWo(w)i) el más seco de los cálido 
h~medos con lluvias en verano, seg~n la clasificación d~ 
KBppen (modificada po· Garcia, 1981). La precipitación media 
anual es de 748 mm (:977-1984), un 80% de la precipitacicn 
anual eh éste periodo ocurrió entre julio y octubre, siendo 
cerca de 53 dias de lcuvia por ano; la temperatura promedio 
anual es de 24.9oc (E·1llock, 1986). 

:·Esta i!lrea ¡:: :· ~senta como vegetación dominante la 
Selva Eaja Caducifoli , (de acuerdo a !'Ji randa y Hern¿ndez X., 
1953; &orrespcndient, al Bosque Tropical Caducifolio de 
Rzedowski, 1978} .on manchones de Selva Mediona 
Subperennifolia y Sut .aducifolia. La Selva Baja CaducifoliH 
se localiza en los .omerios, con suelos m¿s someros y la 
Selva Mediana Subper .nnifolia se desarrolla a lo largo d~ 

los arroyos y en lug .res protegidos sobre suelos profundos 
(Lott,;·et al. 1987). La selva es marcadamente estacional y 
muy s~ra, se caract :riza por la pérdida total de follaje 
durant~- la época de :equia, quedando solamente con follaje 
las c~nadas y arroyo: por ser de los lugares más hómedos. 
Las fa~ilias mas div :rsas son: Leguminosae, Euphorbiaceae, 
Rubiace_ae y Binoniace"e (Lott, 1985) . 

... 

';· 
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FIGURA J. LOCALIZACJON GEOGRAF!CA DEL AREA DE E STUDJO 
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2. METODOLOGIA 

Con base en l )S objetivos, se planteo la siguiente 
metodología, misma qL e estuvo basada en las observacione=.:,: 
directas de las coloni1s y los individuos de ~1~fh2fY!!2~~~ 
i!!!!!!~!:g!!:!ª1!:!.§. Richards 'in situ". 

El periodo de 1studio fué de abril de 1986 a mayo de 
1987. 

En primer tern no se realizo una inspeccion de todos 
los nidos que pudiere ' ser localizados, colectando algunos 
de los abandonados y .egistrando todos los demás nidos. La 
forma en que se reali ~o el registro fué la siguiente: cadc, 
nido fué marcado y r :gistrado con un numero progresivo, 
anotando fecha, sitie altura, sustrato y condición. De la 
misma forma se fué reg strando cada nuevo nido, registranac. 
ademas el nümero de t :mbras que lo iniciaron. Todos estos 
nidos fueron seguidos ·egularmente durante le tiempo en que 
se llevó a cabo el j .icio de la mayor cantidad de ello!:., 
posteric•rmente se ll :vO con una periodicidad de cada 1 =· 
dias. Al mismo tiempc se iniciO otro registro similar con 
aquellos nidos que fL .ron localizados sobre la vegetación 
anotando en éste ca o fecha, localización, especie de 
planta, altura y cor lición. Referente a la condición, se 
tornaron en cuenta 4 ca egorias: 

ACTIVO: nido e e tenia todas sus celdas ocupadas. Si 
estaba muy desarrolJ .do contenía gran cantidad de celdas 
operculadas, larvas :n todos sus estadios, huevecillos y 
conserv&ba su poblacié , de adultos. 

SEMIACTIVO: r do que presentaba gran parte de sus 
celdas ocupadas, cor pocas celdas operculadas, muchos 
huevecillos y con casi toda su población de adultos. 

3EMIABANDONADC nido que presentaba pocas celdas 
ocupadas conteniendo h· evecillos o larvas poco desarrolladas 
y muy po:as operculada pocos adultos presentes en el nido. 

ABANDONADO: ido que presentaba sus celdas 
totalmente vacias, oca ionalmente se observo algün adulto. 

Un registro dicional permitió seguir los nidos 
durante todo el tiem~ · de estudio, registrando cada vez 1~ 
condición de cada une de estos. La forma en que se llevO a 
cab0 ést~ registro fuE similar a la forma (C) ilustrada para 
el de=sarrollo de los n dos, anotando en este caso el número 
de nido en la parte he- izontal y en la vertical la fecha dé 
registro, eligiendo pa a cada condición un color particular. 

Se eligieron 1 nidos con la finalidad de determinar 
el tiempo de desarrol o de los estados inmaduros, as1 come. 
también datos general s sobre su crecimiento y desarrollo. 
Este tipo de observaci nes se llevO a cabo cada tercer dia, 
desde le inicio de. nido hasta su abandono total, 
registrando el conten do de cada celda. Para éste registro 
se utilizo una planilla con un cuadriculado de forma 
hexagonal. Asi se faci ita el manejo posterior de los datos. 
Para no perder la ' ontinuidad de las celdas conforme 
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transcurrio el tiempo algunas de ellas fueror. marcadas con 
corrector liquido blanco. Para cada observación se realizo 
un planilla, asignando un color a cada uno de los estados 
encontrados en la celda. Una vez concluido el desarrollo del 
nido, fué utilizado un molde adicional de la ultima planilla 
registrada, en el cual cada celda fué numerada.· Este molde 
fué luego sobrepuesto a cada planilla, decde el ultimo 
registro hasta el primero, eliminando los números de las 
celdas que fueron desapareciendo, todo esto guiado por las 
celdas marcadas. Cada planilla fue asi vaciada en una forma 
lineal en donde fue posible seguir de un modo continuo la 
historia de cada celda respecto al tiempo. Para hacer mas 
comprensible esto, se ejemplifica parcialmente el desarrollo 
del nido 83 y la manera como fueron registrados los datos 
(Figura 2). 

Se realizaron colectas y observaciones directas 
sobre plantas, particularmente en flores, con la finalidad 
de conocer sus fuentes energétic&s (néctar) y mediante el 
robo de presas o partes de presas parcialmente destrozadas a 
las forrajeras en el momento de su regreso al nido conocer 
sus fuentes proteinicas. 

Algunos individuos fueron extraidos del nido durante 
la noche, llevados al laboratorio y marcados con pintura 
para aeromodelos, colocandoles puntos de colores 0n la parte 
dorsal del tórax. Usando un color para identificarlos como 
miembro de una colonia dada y una combinación de dos puntos 
de diferentes colores para cada individuo. No se utilizó 

. ninguna sustancia anestésica para no provocar posibles 
cambios en sus patrones de comportamiento. Una vez que la 
pintura secó fueron colocados nuevamente en su nido. 

Una serie de adultos marcados de 3 colonias fueron 
utilizados para conocer la distribución de recursos 
alimenticios entre los miembros de la colonia. Para ello se 
realizaron observaciones de 15 minutos en cada nido, rotando 
los tiempos de observación entre ellos durante todo el dia y 
registrando en cada regreso de un viaje de forrajeo a quién 
es repartido el recurso dentro del nido. 

También, mediante el registro de adultos marcados de 
varias colonias se estimo su sobrevivencia, para lo cual fué 
registrada su permanencia en el nido cada tercer dia hasta 
su desaparición de la colonia. 

Para la obtencion de los parasitos fueron colectados 
nidos con celdas operculadas y colocados en el laboratorio 
en camaras de cria, para esperar la emergencia de posibles 
parasitos. Datos sobre su época de actividad fueron 
complementados mediante la obtención de datos tomados 
directamente de las observaciones de campo. 

Con el propósito de obtener datos morfométricos de 
los adultos se colectaron 3 colonias con el total de 
individuos. Esta fué hecha poco antes del anochecer por ser 
este el momento en que la mayoria de los adultos se 
encuentran en el nido, además de tener actividad baja. Para 
ello se utilizó una pequena red que fué colocada envolviendo 
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el nido, una vez que t dos los adultos se encontraban dentro 
de la rei fueron sacri~icados con acetato de etilo, el nido 
se cole·:.tó y se col ·có en una cámara de cria en el 
laboratorio. Los adu .. tos fueron inmediatamente pesados y 
marcados individualme:·~te y colocados en liquido de Bouin 
durante 24 horas, pos·.eriormente conservados en alcohol al 
70?.. Con los adultos que emergieron en el laboratorio se 
procedió de la mis .a manera. Posteriormente, a cada 
individu·:) le fué medid· • la longitud del ala anterior derecha 
y ·.la longitud del to ax lateral desde el angulo humeral 
hasta la válvula propo :eal. 

Los ejemplar :s resultado de éste estudio se 
encuentran depositado;: en la Colección Entomológica de la 
Estación de Biología Charnela, UNAM, con réplicas en la 
Colección Entomológi~a de la Facultad de Ciencias, 
Universidad de Guadala_¡ara. 

'•· 

14 

.. ~ ·. 



FIGURA 2 

A) Serie de esquemas que muestran el desarrollo 
parcial del nido 83, cada figura representa el 
registro del contenido del nido de un dia de 
observación, en donde cada n~mero representa la 
fecha de observación realizada cada tercer dia, 
el n~mero 3 y 7 fueron omitidos por corresponder 
a fechas no registradas. Los espacios en blanco 
corresponden a celdas vacías, aquellos con lineas 
diagonales a huevecillos, con puntos negros a 
larvas y totalmente negros a pupas. Aquellas 
figuras cuyo contorno es más grueso corresponden 
a celdas marcadas. 

8) Esquema que muestra la planilla con la forma 
final del nido, en donde se ha numerado cada 
celda y la cual es sobrepuesta a cada uno de los 
esquemas en A para luego pasar la información a 
la forma C. 

C) Forma que permitiO seguir el desarrollo de 
cada celda respecto al tiempo. Cada linea 
horizontal constituye el contenido del nido de un 
dia de observación y cada linea vertical la 
historia de cada celda respecto al tiempo. Las 
lineas en blanco horizontales corresponden a dias 
no registrados. Cabe hacer notar que cada punto 
se multiplicO por 3, ya que los registros fueron 
realizados cada tercer dia. 
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1. ANIDACION 

A) caracter!sticaa del nido 

Los nidos de ~i§~DQ~Y!!ªr~§ immªrginª!~§ Richards 
son de diposición horizontal con las celdas en un plano 
vertical abiertas hacia abajo. No presentan envoltura y son 
de color cafe con el pedicelo un poco mas obscuro y liso, el 
cual, al igual que la superficie superior de las celdas mas 
cercas a el esta cubierto con una pelicula brillante 
semejante a barniz. Son construidos mediante la adición de 
innumerables fragmentos pequeNo~ de origen Végetal de 
diversas formas y tamanos, que se encuentran unidos entre si 
aparentemente con un material semejante a barniz; lo que 
hace que el nido en su totalidad parezca 0star ligeramente 
barnizado. Evans y Eberhard (1970) indican que este material 
es producido por gl~ndulas cefálicas y que aparentemente 
actúa como adherente en la construcción del nico, mezclado 
con la fibra y agua y que posiblerrente también sea aplicado 
al pedicelo y parte superior de las celdas, donde seca hasta 
formar una cubierta dura, brillante y semejante al barniz, 
sirviendo para sujetar e impermeabilizar el nido. 

El pedicelo es excéntrico y en su etapa inicial es 
delgado y tubular, pero a medid~ que el nido se desarrolla 
se modifica adoptando una forma tridimensional (longitud: 
R=3.3 mm, d.s.=0.9; ancho: ~=3.5 mm, d.s.=l y grueso: ~=2.1 
mm, d.s.=0.7, n=14), además, se ext~ende en su parte 
superior formando una pelicula muy delgada sobre la 
superficie de la cual se sostiene. Generalmente es ónice, 
pero si el nido es muy grande o la superficie donde se 
construye muy irregular entonces se presentan más de un 
pedicelo y en ocasiones una serie de pedic~los unidos entre 
si, alcanzando dimensiones tales como: 2.93 cm de ancho por 
1.87 cm de grueso en un nido de 1032 celdas (11.2 cm en su 
parte mas ancha por 17.0 cm en su parte mas larga) y 1.5 X 
1.75 cm en uno de 1094 celdas (9.5 cm X 22.4 cm de 
diámetro). 

Las celdas son hexagonales y casi sin variación en 
tamano: diametro (~=4.1 x 4.4 mm, d.s.=O.lB y 0.2 
respectivamente, n=14), ancho de la pared (x=2.5 mm, 
d.s.=0.2, n=14) y grueso de la pared (~=0.38 mm, d.s.=0.4, 
n=14) . Presentan diferentes tonalidades que van desde un 
color café cremoso hasta un café cobrizo obscuro, variación 
que posiblemente se deba a la utilización de diversos 
materiales durante su construcción, los cuales son 
adicionados capa por capa en todo el contorno celular. 

El opérculo es construido en su totalidad por la 
larva sobre el borde de la celda o un poco por debajo de 
este; es delgado, translucido y ligeramente redondeado. Se 
forma por la adición de moltiples hilos sedosos que 
inicialmente se observan como una fina red blanquecina, 
cambiando posteriormente a una pel1cula de color café mate 
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(casi del mismo colo1 que el nido). 
Los n~aos '·estos desde abajo son de forma oval o 

redond•.::ada con ter Jencia hacia una forma hexagonal, 
modificada a veces ~ ~ su cercania a superficies que limitan 
su crecimiento. Su t.c :1af1o promedio fué de 405.8 celdas de un 
total de 13 nidos 1 ~gistradoo, con un rango de variación 
desde 124 hasta 1034 ~eldas por nido. Su tamano en diámetro 
varió desde 4.0 cm n.~dido en parte mas ancha por 4.5 cm en 
su parte mas larga h¿~ta 9.5 cm por 22.4 cm respectivamente. 

8} Sitios de anidaci~n 

Los nidos d~ t). i:J!ll!l-ª!:gJn-ª!1!.2 fueron encontrados en 
construcciones reaJ :zadas por el hombre y con menor 
frecuencia sobre la ,_. ·getación. 

Casi la total .dad de los nidos fueron encontrados en 
el área correspondiE .te a las instalaciones de la Estaci¿•n 
de Biología, gran par .e de ellos fueron localizados sobre la 
superficie del tect" de los aleros de los edificios, 
ventanas y lamparas 1 obre superficies generalmente lisas de 
cemento, metal y plae ico). · 

En comunidac :s humanas cercanas al ares de estudio 
(S km) fueron encont ados sobre construcciones, tales como 
casas (de concreto o .onstruidas con palmas} y debajo de los 
puentes. 

Cuando el suE rato utilizado como sitio de anidación 
lo constituyeron laE plantas, los nidos fueron localizados 
generalmente sobre 'a superficie inferior de las hojas, 
unidos a la nervadura central. 

En la Estac .ón, las plantas sobre las que se 
registraron los nic •S (Cuadro 1) se localizaron en la 
mayoria de los casos :entro del area de las instalaciones o 
a la orilla de los e .minos cercanos a las mismas. En otros 
sitios (Cuadro 2) tan ,ién fueron encontrados sobre las hojas 
de las plantas locacizadas principalmente a la orilla de 
veredas y caminos en lugares perturbados y cercanos a las 
comunidades humanas n. :ncionadas anteriormente. 
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CUADRO 1. Plantas utilizadas como sustrato de anidaciÓn 
por ~i§~DQfX!!~r~ª imm~rgin~!~§ en el ~rea de 
la Estación 

sp planta No. nidos 

-------------------------------------------------·------
~~~2~~ sp. (ANNONACEAE) n.c. guanábano 1 
IªQ~Q~Q~ª ~Q~~ª (BIGNONIACEAE) 2 
1"-ªQ'EQ!,!Q!9 sp. (BIGNONIACEAE) 2 
QE~D!l9 §~f'E1§9 (CACTACEAE) 1 
I~rmiD!11ª f!!-ªPP-ª (COMBRETACEAE) n.c. almendro 1 
6mPbiP!§I~gl!,!ffi -ªQ§!~iDg§D§ (JULIANACEAE) 1 
6f-ªSi-ª f!:iDl!-ª (LEGUMINOSAE) 1 
f-ª§~-ª1E1Di-ª §IlQ§!-ª~bY! (LEGUMINOSAE) 4 
~l!!!Q§:-ª ª!:§.QQ§ª (LEGUMINOSAE) 2 
Qg-ªEl!:-ª sp. (NYCTAGINACEAE) 2 
f2SQ! D~Sif'EI! (PALMAE) n.c. palma de coco 2 
6D!igQ.QQD f1-ªY'E!f§D§ (POLYGONACEAE) . 1 

CUADRO 2. Plantas utilizadas como sustrato de anidación 
por ~- i~~~~gi~ª!~~- Otras localidades 

sp planta No. nidos 

92Y~2i~-221Y~~~~~-(cHRYsosALAÑAcEAE) _______________ 3 __ _ 
6~-ªSi-ª E§DD-ª!!::!1-ª ( L;<;GUMINOSAE) 1 
6f-ªSl-ª sp. (LEGUMINOSAE) 2 
fiS!::!§ sp. (MORACEAE) 4 
fQSQ§ D~fif§I-ª (FALMAE) n.c. palma de coco 1 
fQS~Q1QQ-ª sp. (POLYGONACEAE) 2 
Melochia tomentosa ISTERCULIACEAE} 1 
Pa1~a-de orñato___ · 1 
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C) Interaccion de anidaciOn con colonias de otras especies 
Vespidae 

En algunos e3sos ~- ~illill~~glD~~~~ fué registrada 
anidando en la vecinc3d de los nidos de la avispa f21Y2i~ 
occidentalis (Olivier; (Vespidae), en cuyo caso utilizaba el 
~¡;~~-~~;~;ito que ésta última. f21Y2i~ QQQi~~D~~1!§ siempre 
construyo sus nidos ~obre la vegetación, utilizando como 
sustrato las ramas, preferentemente ramas delgadas y 
terminales. En éste tipo de asociación ~i~~hQ~Y~~~!:~~ 
siempre construyo sus 1idos sobre ramas pequenas cercanas a 
la periferia de los nijos de ~Ql~Q!~- Este tipo de anidación 
fué registrado tanto en plantas nativas, como en plantas 
introducidas. 

En el cuadre 3, se enlistan para el érea de la 
Estación, las plantas ;obre las que fueron registradas tales 
asociaciones y el nL 1ero de ellas por especie de planta 
utilizada; en el :uadro 4 se enlistan para otras 
localidades. 

A finales de j1lio se observo el inicio de nidos de 
!j. i!!!!!!~!:g!nª!~~ en 1 -,s alrededores inmediatos de algunas 
colonias de f. Qf~!~~D!ª1!§, las cuales se habian 
establecido desde ur)s semanas antes o incluso hasta 10 
meses (observaciones ~ :rsonales). 

Se registrare 1 hasta 7 nidos de !::!i§Q.!J2QY!~~~1!§ por 
cada colonia de Pol rbia, permaneciendo ésta asociación 
activa durante la ~~~ :~-iluviosa. Tiempo después los nidos 
fueron abandonados, ·rimero por los adultos de ~Ql~Q!ª y 
luego por los de !::!i~~t ~l!!ª!:\de· 

En éstas conc_ciones, los nidos de~- im!!!ª!:g!nª!~§ 
alcanzaron un tamanc promedio de 105.3 celdas (r=13-261, 
n=15). 

Unicamente er dos ocasiones se registró el derribo 
de manera accidenta _ de los nidos de EQl~Qiª y la 
desaparición de éstos pareció no afectar a las colonias de 
!::!i~~l:!Q~Y~!~!:\d~ asocia :as, ya que conti:-.uarcn el desarrollo 
de sus colonias. Cor excepción de estos casos, nunca se 
observo el derribo d~ nidos de f21Ybiª por otra causa, tal 
como el ataque por péj .ros o murciélagos. 

~erca de una de las comunidades humanas (Arroyo 
Charnela) se registrarJn dos casos de cercania cte los nidos 
de !::!- !~mªrgin~1\d§ ~on los de ~~!:ª~hª!:!º!:g~~ ªei~ªlie 
(Fabricius) (Vespidae) _ En el primero, se econtro un nido de 

!::!· immª~gi~ª!~~ a 10 cm aproximadamente de un nido de E· 
ªei~~!!~ ambos activjs y construidos sobre una viga de 
cemento y en el segunio, se encontraron sobre una planta, 
localizéndose el nido Je !::! . !!!"!E~n~!D-ª~1!.2 en el envés de una 
hoja. 
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CUADRO 3. Plantas utilizadas como sustrato de anidaci6n 
por _t1. i!!!!!!~rgin~.:!;!:!§ en asociación cc•n .E21.Yl?i-ª 
en en el area de la Estación 

sp planta No. asociaciones 
corctia-aiiioctora-(8oRAGIÑAcEAE) ____________________ 3 __ _ 
f~~§~J2iñi~-~riQ§!~gby§ (LEGUMINOSAE) 4 
f§.iQi~m sp. (MYRTACEAE) n.c. guayabo 1 
ª.Q!:,!g~i!.l!:i11~~ sp. (NYCTAGINACEAEJ n.c. bugambilia 4 
~D!ig.QD.QD f1ªY~§9~D§ (POLYGONACEAE) 1 
g.Qg.Q§ !J!:!gif~Iª (PALMAE) n.c. palma de coco 3 

CUADRO 4. Plantas utilizadas como sustrato de anidación 
por ~· i!!!!!!ª~gi~ª!!:!§ en asociación con .E2!~Qiª 
Otras localidades 

sp planta No. asociaciones 

-------------------------------------------------------g~!:!~E!ª E~!~ª~~~ª (CHRYSOBALANACEAE) 1 
Acacia hindsii (LEGUMINOSAE) 1 
~f¡~g¡ª sp-:--(LEGUMINOSAE) 5 
Cocos nucifera (PALMAE) n.c. palma de coco 1 Palma de-orñato 2 sp 2 
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D) Reutilización de nidos 

En el area d~ la Estación, de un total de 72 nidos 
abandonados, construidos en la temporada anterior y 
localizados en los edjficios, 10 (13.97.) fueron reutilizados 
por los adultos cor.tinuando se desarrollo durante la 
siguiente temporada y 3 (4.27.) fueron provisionalmente 
ocupados solamente por adultos y ocasionalmente se 
registraron con huevecillos, permaneciendo ah! por 3-5 dias. 

~· 
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2. HABITOS ALIMENTICIOS 

A) Recurso Energético 

A pesar de registrarse muchas especies de plantas 
cuyas flores fueron visitadas por varias especies de avispas 
y particularmente algunas de la familia Vespidae, fueron muy 
pocos los registros de visita a éstas por ~. immªrginª!~§. 

La presencia de ~· i~m~~gin~!~§ fué registrada 
únicamente sobre las flores de las siguientes especies de 
plantas: g21~9~iD~ !~if12r~ (Rhamnaceae) 1~ y 1~. ºª§~ªriª 
!r~m~1ª ( Flacuortiaceae) lo", §ªpi~ m e~ºiº~·Uª!~m 
(Euphorbiaceae) lcfy §~rJªDiª 9rª~bY9ª[pª (Sapinjaceae) lo". 
Ayala y Bullock (com. pers.) registraron la visita de éste 
véspido sobre las flores de: ~~liQ9ª[2~~ Eªl±ig~§ 
(Tilliaceae), ~~ª ~ª~§ (Graminaeae) y ~9li2tª ªlºª 
(Composi tae). 

~· i~~ª~giDª!~§ fué observada también recolectando 
residuos de azúcares proveniente de cóccidcs (Homoptera) que 
infestaban una planta de ornato de la familia MalvaceRe 
dentro del área de las instalaciones. 

B) Recurso Proteínico 

No se registrO la despredación de presas por M. 
i!!!m~rginª!~§. Sin embargo, aun cuando los adult~s regresan 
generalmente al nido con sus presas macerdas, fué posible 
otservar en algunos casos el regreso de forrajeras con 
presas parcialmente destrozadas o con partes indentificables 
de las mismas. 

En una ocasión una forrajera regresó al nido con una 
larva pequena de lepidóptero y en otra, una avispa regresO 
con la pata trasera de un saltamontes (Orthopter:~J. En ésta 
~ltimo caso después de aproximarse al nido, fué a posarse a 
una planta cercana, ahi maceró solamente el fém~r. una vez 
que lo ·masticó hasta formar una masa, regresó al nido y 
repartió su carga con sus compa~eras. 

Experimentalmente en el laboratorio tratando de 
mantener las colonias en cautiverio se obs~rv6 a M· 
i~~ª~g~~ªt~~ forrajear ocasionalmente por larvas de 
palomilllas (Lepidoptera), saltamontes (Orthoptera) Y un 
cicádelido (Homoptera). 

C) Distribución de recursos de las forrajeras entre los 
miembros de la colonia 

De un total de 349 viajes registrados, el 70.27. 
fueron de forrajeo por liquido y el 29.8% fueron por presas. 
En 217 viajes de ese total se registró su ocurrencia de 
distribución entre los individuos de la colonia por las 
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forrajer3s inmediataw~nte de su regreso al nido, de 
cuales el 63.13% (137) fueron para liquido y el 36.87% 
para presas. 

los 
(80} 

Para el caso del liquido, se encontró que el 54.7% 
de las. obreras fueron ~olicitadas inmediatamente desoués de 
su llegada por adultos presentes en el nido. Sólo el.9.5% de 
los viajes por li·:¡uido registrados, fué repartido 
directamente a las lar~as por las forrajeras. Asi mismo, el 
16.1% de viajes por éste recurso fué exclusivamente 
depositado en el int~rior de celdas (ya sea, conteniendo 
huevecillos o larva~ poco desarrolladas} o sobre la 
superficie de los oper·ulos. 

Cabe destacar como se sehala en el cuadro 5, que 
algunas de las obreras realizaron en el momento de llegada, 
dos o tres actividades de las ya mencionadas anteriormente. 
Asi, el 5.8% de las forrajeras diO tanto a larvas como a 
adultos, el 2.2% di) a larvas pero también depositó en 
celdas, el 11% comp~rtiO con los adultos y depositó en 
celdas y solamente se :egistrO un caso (0.7%) en que realizó 
simulténeamente las tr·es cosas: diO a larvas, a adultos y 
depostó en celdas. 

Para el caso ·Je presas, se registró que el 70% de 
las avispas que reg esaron al nido con éste alimento 
compartieron su carg, con los adultos, el 21.3% lo dió 
directamente a las la vas muy desarrolladas, el 7.57. (sólo 
se registró en 6 oca. iones) dió directamente a larvas y 
compartió entre los acultos. Solamente se registró en una 
ocasión ( 1. 3%} el dep•' sito de éste material en el interior 
de una celda. 
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CUADRO S. Ocurrencia de la repartición de recursos 
alimenticios por forrajeras al momento de su 
regreso al nido 

LIQUIDO 

Tip~s-d~---------------------------------------------------

reparticion 1 1,2 1,3 1,2,3 2 2,3 3 TOTAL 

No. viajes 
7. 

D 8 
9.5 5.8 

3 
2.2 

1 75 15 22 137 
0.7 54.7 11.0 16.1 100 

-----------------------------------------------------------

PRESAS 

rip~s-d~---------------------------------------------------

reparticion 1 1,2 2 3 TOTAL 

-----------------------------------------------------------
No. viajes 

7. 
17 
21.3 

6 
7.5 

56 
70 

1 
1.3 

80 
100 

~----------------------------------------------------------

TIPOS DE REPARTICION 

1. Da directamente a larvas 
2. Comparte con los adultos 
3. Deposita en celdas 
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3. PARASITOS 

El Ichneumonidae de la especie I~2~b2~~~bY~ prob. 
ªQªS~~~ Townes fué registrado como parasitoide de las pupas 
de M .. !mmª~g!nª!Y§· Se obtuvo un individuo por celda 
operculada ( n=6} . S•2 observó con frecuencia cerca de los 
nidos de ~· !mmª~ginª!Y§ entre los meses de octubre a 
diciembre. 

También en la vecindad de los nidos de ~-
!mmª~g!Dª!Y§ se registró a un diptero de la familia 
Phoridae. Entre noviembre y diciembre observé pupas de un 
diptero adheridas a paredes de celdas que contenían 
huevecillos, larvas poco desarrolladas o vacias. 
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4. DEPREDADORES 

Solamente se registrO en dos ocasiones la 
depredación de adultos de ~- !mmªEg!nª~y§, siendo en ambas 
el depredador una arat1a. 

En una de ellas una avispa fué capturada cerca del 
nido por la arana 91!2~ sp. (Sparassidae). En otra se 
observO dentro de una tela de araha del género f!1!§~ª!ª 
(Filistatidae) a una avispa ya muerta, encontréndose la 
misma próxima a un nido de ~- !mmª~g!nª~Y§-

Observaciones de los habitantes del lugar indican la 
destrucción total de los nidos de ~- immªru!nª1Y~ por 
hormigas legionariaf; ( ];:_g_!!QD sp.) . Registré en sólo una 
ocasión la des truccic•n de un nido, el cual fué a¡•arenternente 
atacado por hormigas durante la noche. 

Por otra parte, es posible que se pueda 6eMalar corno 
posibles depredadores de los adultos a un ortOp1.ero de la 
familia Mantidae Y a la lagartija ~bYllQ~ªg_~yly~ lªD§i Dixon 
(Squarnata: Gekkonidae). En el primero de lof; casos se 
registrO a un ortóptero atrapando un adulto de~- m~2S!S<ªDY.§, 
otra especie presente en el érea. En el segundo, se registró 
a las lagartijas con frecuencia en la cercania do los nidos 
de ~- !mmª~g!~ª~H!· pero nunca fueron vistas atrapando 
alguna avispa. Respecto a éstas Oltimas Dixon (1964 tomado 
de Casas, 1982) revisO el contenido estomacal de varias 
especies de fbY112QªS<!Y1Y.§, encontrando en ellas diferentes 
tipos de escarabajos, aranas, mariposas nocturnas, moscas, 
termitas, hormigas y ocasionalmente larvas de insectos. 
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S. ESTADOS INMADUROS 

A) Huevecillo 

Los huevecillos son cilindricos con los extremos 
redondeados (semejantes a salchichas) y de color 
blanquecino, se encuentran unidos por un extremo al ángulo 
que forman la unión de dos de las paredes de las celdas. 

El promedio ~8 duración calculado fué de 9.7 dias 
(d,s.=3.47, n=1553), pegistrado en un total de 6 colonias. 
El rango de variación va desde 8.8 dias registrado para la 
colonia 190 hasta 13.8 dias para la colonia 13 (Cuadro 6). 

En el mismo cu3dro observarnos que para las colonias 
13 y 7 se calcularon los promedios de duración de los 
estadios en diferentes periodos de ti~rnpo y que para el caso 
de los huevecillos ·~1 promedio varió. En la colonia 13 
durante el periodo de tiempo correspondiente a la época de 
sequia de 1986 { tie;,npo A) se registró un promedio de 
duración mayor {x=13.8 dias, d.s.=7.16, n=22) (Análisis de 
varianza, con análisi~ posterior de Newrnann-Keuls, P=O.OS) 
que durante los period•)S siguientes en la época de lluvias. 
Asi tarnjién, en la solonia 7 fueron contrastantes los 
promedios en el peri;do de lluvias de 1986 {x=9.4 dias, 
d.s.=2.6, n=476) y e.1 el de secas de 1987 Cx=13.3 dias, 
d. s. =3. 71, n=64) . Con · ,xcepción de éstos cambios temporales, 
en las 6 colonias no s··: observaron diferencias muy marcadas 
durante la época mejor muestreada que fué la de lluvias de 
1986. 

Estos prornedi·.:,s pueden tener un margen de error 
debido a que los adultos frecuentemente comen huevecillos, 
teniéndose el regisLro de la ingestión de hasta 5 
huevecillos de una nisma celda y por lo tanto, no pudo 
precisarse si un hue;ecillo depositado permaneció en la 
celda hasta desarrollarse corno larva. 

8) Larva 

La duración iel estado larval pudo conocerse con 
mayor certeza, ya q'1e no se observó que éstas fueran 
removidas de una celda a otra o comidas y sustituida por 
otra larva, en cambio se obs~rvó que son sacadas del nido Y 
tiradas fuera de él en cualquier sitio. 

El periodo la•'val registró un promedio de duración 
de 14.6 dias (d.s.=~.SB, n=1048). Pero al igual que el 
estado de huevecillo el prom~dio mostró algunas diferencias 
(Análisis de varianzd con análisis posterior de Newrnann
Keuls, P=O.OS) entre colonias y entre épocas, desde 13.3 
dias {d.s.•2.27, n=73) hasta 36.3 dias (d.s.=l1.7, n=9) 
(Cuadro 6). 

Las colonias 13 y 7 también presentaron 
(Analisis de varianza. con analisis posterior 
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Keuls, P=O.OS) a lo largo de su desarrollo. La duración 
prom.edio disminuyó de 23. S (d. s. =3. 74, n=7) hasta 13.3 dias 
(d.s.=2.27, n::73) para la colonia 13 entre la épc·ca de secas 
y la de lluvias. Para la colonia 7, el tiempo promedio se 
incrementó de 13.7 dias (d.s.=1.17, n=374) durante la época 
lluviosa hasta 36.3 dias (d.s.=11.7, n=9) en época de secas. 
La variación que se presentO entre otros nidos durante la 
epoca de lluvias fue muy poca. 

Comparando la duración del estado larval entre los 
meses en los nidos 13 Y 7 se encontró que hubo diferencias 
significativas (F=40.8 y 22.6 respectivamente). ~ediante una 
comparación móltiple posterior (Prueba T de Newmann-Keuls 
PcO.OS} se demostró que para la colonia 1~ no hubo 
diferencia significativa en julio, agosto y octubre (~=14.0, 
14.7 y 14.8 dias respectivamente), sin embargo, entre junio, 
septiembre y noviembre hubo diferencias significativas 
(~=24, 18.2 y 10.9 dias respectiva~ente). 

Para la colonia 7 se encontraron 
significativas entre septiembre (x=15.8 dias) 

diferencias 
y agosto, 

13.4 dias octubre y noviembre (R= 13.2, 13.4 y 
respectivamente), mientras no hubo diferencia significativa 
entre estos ültimos. 

C} Pupa 

El tiempo promedio de dureciOn de las pupas, puede 
también tener cierto m¿rgen de error debido a que es dificil 
precisar que la pupa haya podido continuar su desarrollo 
hasta emerger como adulto, ya que los adultos en ocasiones 
quitan el opérculo de las celdas y comen su contenido, o las 
mismas pupas son a veces parasitadas. 

La duración promedio del estado pupal calculado de 
1225 pupas, fué de 13.3 dias (d.s.=2.94). 

El estado pupal, al igual que los promedios para el 
estado de huevecillo y larva mostró diferencias (Análisis de 
varianza, prueba de Newman-Keuls) entre épocas y colonias 
(Cuadro 6}, aunque su variación entre los promedios fué 
menor que para los casos anteriores. Sólo la colonia 7 
registro un incremento en el tiempo promedio (x=17.5 dias, 
d.s.=1.46, n=19) durante la época de sequía. 
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CUADRO 6 

PROMEDIO DE DURACION EN DIAS DE LOS ESTADOS INI'/ADUROS bE 
Misehoe:x:ttarus immar9inatus Richards 

HUEVECILLO 

PERIODO DE TIEMPO No. COLONIA K d.s. RANGO N 

Al 25 may - 9 jul 86 13 13.8 7.16 (3-391 22 
Bi 15 jul - 11 ago 86 13 10.0 5.73 (3-24) 70 
Ci 17 ago - 20 sep 86 13 '7.4 3.92 (3-21i 176 
Di 11 oet - 13 nov 86 13 9.3 2.51 (3-21) 165 
El 22 abr - 16 die 86 1 10.7 3.78 (3-30i 336 
Fl 25 jul - 13 die 86 7 9.3 2.6 (3-24) 476 
Gl 8 ene - 23 abr 87 7 13.3 3.71 (6-27i 64 
Hi 5 sep - 22 die 86 83 10.2 3.56 (6-27) 111 
I J 24 ago - 13 die 86 3 9.2 3.39 (3-21) lf3 
J) 28 jul - 17 oet 86 190 8.8 2.5 (3-21) 90 

TOTAL 9.7 3.47 (3-391 1553 

LARVA 

Ai '"'"" may - 9 ju1 86 13 23.5 3.74 (18-3•)) 7 -..J 

BJ 15 jul - 11 ago 86 13 13.9 4.0 ( 9-21) 22 
Cl 17 ago - 20 sep 86 13 13.3 2.27 ( 6-18) 73 
D) 11 oet - 13 nov 86 13 14.1 2.74 ( 9-21) 68 
El 22 abr - 16 die 86 1 14.9 5.17 ( 6-33) 319 

.F) ?.O 
L·.J jul - 13 die 86 7 13.7 1.17 ( 9-27i 374 

Gl 8 ene - 23 abr 87 7 36.3 11.7 ( 18-48) 9 
Hl 5 sep - 22 die 86 83 14.8 2.73 (12-24) 111 
I l 24 ..:.·;o - . .., die 86 ..; ,~ .. .:01 ( 9-33) 41 ""' 
Ji 28 jul - 17 oet 56 190 15.0 4.42 ( 6-24) 24 

TOTAL 14.6 4.58 ( 6-48) 1048 

PUF' A 

Ai ?.O 
-.J may - 9 jul 86 13 11.6 2.8 9-15) b 

Bi 15 jul - 11 ago 86 13 11.4 2.76 6-15) 26 
Cl 17 ago - 20 sep 86 13 10.8 2.17 3-15) li3 
Di 11 oct - 13 nov 86 13 1L4 3.0 3-1:-oJ 175 
El 22 abr - 15 die 86 1 12.3 2.75 3-21i 3d 
Fi ').O 

..:,. . .J jul - 13 die 86 7 13.1 2.3 3-27) 3[;5 
Gl 8 ene - 23 abr 87 7 17.5 1.46 (15-21) 19 
H 5 sep - 22 die 86 83 13.5 2.96 3-3üi 113 
I 24 ago - 13 die 86 3 13.6 3.57 3-21) 61 
.] 28 jul - 17 oet Béi 190 12.2 1.84' 9-15i .:;:4 

TOTAL 13.3 2.94 3-31)) 1225 
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6. SUPERVIVENCIA DE ADULTOS 

De un total de 46 hembras y 8 machos marcados desde 
el momento de su emergencia y registrados hasta su 
desaparición de la colonia se estimó la supervivencia de los 
adultos. 

En cuanto a las hembras (Figura 3~). se registró una 
desaparición del 13% de los individlJOs en los primeros ocho 
dias de vida. La mayoria de los sobrevivientes a este punto 
vivieron hasta los veintitres dias, luego se incrementó de 
nuevo la desapariciOn de los adultos siendo mA3 o menos 
constante en nómero, lo que implica que el porcentaje fué 
aumentado. 

De un total de 46 individuos que estaban presentes 
por lo menos un dias después de ser marcados, el promedio de 
vida fué igual a 28.3 dias. El caso más excepcional fué de 
una hembra que v~vió cerca de 5 meses. 

Respecto a los machos (Figura 3a), se observO 
también la desaparición de inviduos jóvenes de la colonia, 
pero también se registró que lleg«n a vivir un tiempo 
considerable, aunque menor que el registrado para las 
~mbras (~=14.1 dias, n=8). 

L~ curva de sobrevivencia para ambos casos (hembras 
y machos) corresponde a la curva de sobrevivencia tipo I 
(segün Pearl (1928 tomado de Krebs, 1985), la cual 
corresponde a poblaciones en donde ocurren pocas muertes a 
lo largo de la mayor parte del promedio de v~oa y después 
muertes numerosas de los organismos de edad avanzada (Figura 
3b). 
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Figura 3. Curvas de.sobrevivencía de individuos adultos de 
Mischocyttarus immorginatus Richards 
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7. MORFOMETRIA DE ADULTOS 
..... . ~~ ' 

A} Tamano 

El análisis de varianza (F=14.21) demostró que hubo 
diferencias significativas entre las hembras respecto al 
tamano (longitud del ala anterior derecha). 

Para ello, de las tres colonias colectadas con este 
propósito fueron agrupados en forma separada aquellos 
individuos presentes en la colonia en el mom·~nto de la 
colecta y aquellos que emergieron posteriorm•:.nte en el 
laboratorio, dando como resultado 2 grupos de ~embras por 
colonia los cuales corresponden a dos tiempos diferentes, 
resultando de las tres colonias un total de 6 grupos. 

Grupo 1. individuos presentes en la colonia 191 (12-IX-86) 
Grupo 2. individuos emergidos de la colonia 191 (18-IX-86) 
Grupo 3. individuos presentes en la colonia 29 ( 6-IX-86) 
Grupo 4. individuos emergidos de la colonia 2;1 (12-IX-86) 
Grupo S. individuos presentes en la colonia 10·< (13- I-87) 
Grupo 6. individuos emergidos de la colonia 10·~ (19,28,30-

I-87) 

Posteriormente, por medio de una comparación 
multiple (Prueba T de Newmann-Keuls, P<O.Ol) se encontró que 
entre los grupos 1, 3 y 4; y entre los grupos 2, S y 6 no 
hubo diferencias significativas, pero los tres primeros 
fueron significativamente diferentes de los tres ultimes. 
Ahora bien, en los grupo 1,3 y 4 se encontraron las hembras 
cuyo tamaho fué menor (x=11.04, 11.04 y 10.96 mm 
respectivamente). En lds grupos 2, S y 6 se agruparon las 
hembras de mayor tamano (~=11.68, 11.68 y 11.48 mm 
respectivamente) (Figura 4). 

Por otra parte y respecto al tamaho ( l•mgi tud del 
ala anterior derecha) entre los m3chos, el análisis de 
varianza demostró que no existen diferencias significativas 
(F=0.96}: Para realizar dicho an~lisis los machos fueron 
agrupados de la siguiente manera. En el primer grupo se 
incluyeron los machos que estaban presentes en la colonia 
191 en el momento de su captura, en el segundo se incluyeron 
los machos que emergier0n de la colonia 191 posterior a la 
captura y en el tercero el total d~ machos correspondientes 
a las dos colonias restantes 29 y 104 (Figura SaJ. 

Finalmente se realizó una comparación del tama~o 
entre hembras y entre hembras y machos. 

Para realizar estas comparaciones se tornaron en 
cuenta 3 grupos: 

Grupo 1. el total de hembras de los grupos 1, 3 y 4 entre 
los cuales no hubo diferencias signif~cativas. 

Grupo 2. el total de hembras de los gurpos 2, 5 y 6 entre 
los cuales no hubo diferencias significativas. 

Grupo 3. el total de machos de las 3 colo:üas. 
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Mediante un an~lisis de varianza (F=4.72) se 
encontró que hubo diferencias significativas, posteriormente 
la Prueba T de Newmman-Keuls (P<0.05) desmostró que hubo 
diferencias significativas entre el grupo 2 (x=11.44 mm) y 
los gru;:¡os 1 Y 3 (x=11.01 y 11.10 mm respectivamente) 
(Figura 5b). 

Bl 'Peso 

De la misma forma en que fueron agrupadas las 
hembras para el caso del tamaNo, fueron agrupadas para 
realizar el análisis estadistico para el peso. 

El análisis de varianza (F=6.5) demostró que hubo 
diferencias significativas entre el peso de las hembras y 
mediante una comparación m~ltiple a posteriori (Prueba T de 
Newmann-~euls, Pc0.05) se encontró que hubo diferencias 
significativas entre los grupos de hembras 1, 3, 4 y 5 y los 
grupos 2 y 6. Los grupos 1, 3, 4 y 5 registraron (x=62.7, 
66.9, 65.3 y 65.7 mg respectivamente) y los grupos 2 y 6 
(x=73.2 y 72.2 mg respectivamente) (Figura 6). 

rara analizar el peso de los machos, también fueron 
agrupados de la misma manera que para el caso del tamaNo. 

Nuevamente, a través de un análisis de varianza 
(F=9.06) se encontró que existen diferencias significativas 
entre el peso de los machos. Con análisis posterior (Prueba 
T de Newmann-Keuls, Pc0.05) se desmostró que hubo 
diferencias significativas entre el grupo 2 (x=57.6 mg) y 
los grupos 1 y 3 (x=50.4 y 52.8 mg respectivamente). (Figura 
7a). 

Al igual que para el tama~o. los grupos para el 
análisis del peso entre hembras y entre hembras y machos, 
los grupos 1 y 2 fueron formados a partir de los resultados 
del peso de las hembras, el primero comprende los grupos 1, 
3, 4 y 5 entre los cudles no se encontraron diferencias 
significBtivas, el segundo les grupos 2 y 6 entre los cuales 
~mpoco se encontraron diferencias significativas y el 
tercer grupo fué formado nuevamente con el total de los 
maches. 

El an~lisis de varianza (F=94.92) demostró que hubo 
diferencias significativas entre los tres grupos. Mediante 
un análisis posterior por el procedimiento de Newmann-Keuls 
(P<O.OS) se encontraron diferencias significativas entre los 
~es grupos. Grupo 1 (i~64.9 mg}, grupo 2 (i=72.8 mg) y 

-grupo 3 (5(=53.8 mg) (Figura 7b). 
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FIGt¿RA 4. 

Serie de graficas que representan el tama~o de las 
hembras de 3 colonias. Las 3 graficas de la izquierda 
muestran las hembras presentes en el momento de la 
colecta y las de la derecha las hembras que emergieron 
posterior a la colecta. Horizontalmente, cada par de 
graficas corresponde a una colonia (191, 29 y 104 
respectivamente). 

FIGURA S. 

a) Serie de graficas que representan el tamaíio de los 
machos. La grafica 1 corresponde al tamaho de los 
machos presentes en el momento de la colecta en la 
colonia 191, la 2 corresponde a los machos que 
emergieron de la misma colonia y la 3 al total de 
machos de las otras 2 colonias (29 y 1041. 

b) Serie de graficas que representan el tarna~o de las 
hembras comparado con el tama~o de los machos. La 
gráfica 1 corresponde a las hembras entre las cuales no 
hubo diferencias significativas, la 2 correEponde al 
otro grupo de hembras entre las cuales no hubo 
diferencias significativas y la 3 al total de machos de 
las 3. colonias. 
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TABLA 1 

Intervalos de clase 

1) 0.035-0.040 7} 0.066-0.070 
2) 0.041-0.045 8) o. 071-0.075 
3) 0.046-0.050 9) 0.076-0.080 
4) 0.051-0.055 10) 0.081-0.085 
5) o. 056-''. 060 11) o. 086-0. 090 
6) 0.061-•.·.065 12) 0.091-0.095 

FIGURA 6. 

Poligonos de frecu~ncias que representan el peso de las 
hembras registrado de 3 colonias. Cada nómero del eje 
(x) corresponde a un intervalo de clase de la tabla 1. 
Las graficas de la derecha corresponden a los grupos de 
hembras presentes en el momento de la colecta y los de 
la izquierda a las hembras que emergieron 
posteriormente. Horinzontalmente cada par de gréficas 
corresponden a una colonia ( 191, 29· y 104 
respectivamente). 
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FIGURA 7. 

Poligonos de frecu· :ncias de pesos de individuos de 3 
colonias. Cada nt:l::ero del eje (x) corresponde a un 
intervalo de clase ·ie la tabla l. 

a) Gráficas que corresponden exclusivamente al peso de 
los machos, en la primera se representan los machos 
presentes en la colonia 191 en el momento de la 
colecta, en la segunda, los machos que emergieron de la 
misma colonia y en ~a tercera el total de machos de las 
colonias 29 y 104. 

b) Gráficas que C•::Jrresponden al peso de las hembras 
comparadas con el pé::so de los machos. en la primera se 
representan las hembras entre las cuales no hubo 
diferencias signifi·:.ativas, lo mismo en la segunda y en 
la n~rnero 3 el total de machos de las 3 colonias. 
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8. ACTIVIDAD ANUAL DE LAS COLONIAS 

Las colonias de M. ~mm!rg~nª~Y! presentaron dos 
:leriodos de actividad ;::.ien definidos: uno de crecimiento y 
~eproduccion y otro de ~antenimiento de los adultos. 

El periodo d~ crecimiento y reproducción estuvo 
•:omprendi jo entre los :neses de julio y noviembre, teniendo 
un ·tiempo aproximado ie duración de 5 meses, continuando 
1nmediata~ente después el periodo de mantenimiento de 
ddult~s. el cual com~:endió aproximadamente 7 meses (de 
diciembre a junio) . 

El periodo d~ crecimiento y reproducción fué 
iniciado ~n los últimos dias de junio y principios de julio 
:Figura 81. Inmediatame~te después de que ocurrió la primera 
lluvia (28 junio) se c~servó la presencia de hembras solas 
:3obre lo3 edificios, posadas en los techos y paredes 
dparentem~nte en busca de sitios para anidar, 

P~steriorrnente, durante la primera quincena de 
Jgosto s~ regis~ró un• segunda etapa de inicio de nuevos 
nidos, oc~rriendo al mi3mo tiempo otra lluvia considerable y 
•:onincidi•O:ndo con el tiempo en que emergió la primera 
;~eneraciO:i de las ce ~onias iniciadas en julio y en que 
·~urrió la desaparici~n de los adultos de ésta primera 
~eneraciO~ de algunas t~ esas colonias, pero a diferencia de 
las prim~ras el establ~cimiento de este grupo de colonias 
:~é llev.do a cabo pe~ grupos de hembras que variaron en 
¡·,IJmero de 2 a 6. Durant = éste tiempo nunca fué observado el 
inicio de nidos por hen~ras solas. 

El desarrolle de las colonias se incrementó 
;Jaulatina:1ente alcanza 1do su máximo desarro2.lo entre los 
ueses de septiembre a novie~bre (Figura 8). A partir de 
•mtonces se registrO un descenso en el número de inviduos 
ddultos d·~ la colorüa, ::si co¡;¡o también dismiiluyó el numero 
·~pupas ~ larvas muy c~sarrolladas, increment~ndose por el 
·~ntrario el n~mero d~ huevecillos, larvas poco 
·~sarroll3das y celdas ~acias. Aquellae larvas que durante 
·~ste monento se e•· :ontraban en un estado bastante 
desarroll JdO alcar.zarc ,¡ a pupar y muchas de ellas fueron 
:;acadas ·Je las celdas ~or los adultos y tiréidas cerca de]. 
nido. Tam~ién durante ~~ta etapa se registró el canibalismo 
de pupas por los mismc.; adultos integrantes de la colonia 
.entre mejiados de octc)re hasta mediados de diciembre), lo 
cual es evidente porc;·.1e los adultos destruyen parcial o 
·:otalment.c;, las celdas donde se encuentran las pupas y las 
•:eldas c·~rcanas a las rüsmas. Con esto, se inicia la etapa 
1~ declinicion de las colonias iniciadas en julio o agosto, 
pero sor~rendentemente al ~ismo tiempo se registrO otra 
IWeva etapa de inicio d~ nidos también por varios grupos de 
l~mbras los cuales n~ lograron desarrollarse demasiado. A 
Principio~ de enero, ocurriendo otra lluvia se observO el 
-nicio de otro grupo de nidos, ademas de continuar en escasa 
actividad algunas de lns colonias iniciadas en julio o en 
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agosto, manteniendo algunas celdas con huevecillos, larvas 
poco desa"rolladas, algunas pupas, adultos tanto hembras 
como machos y néctar. Todo esto contituyendo el periodo de 
mantenimiento de algunos adultos, transcurriendo durante la 
época de sequía y terminando al ocurrir las primeras 
lluvias, dando inicio al otro periodo. · 
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FIGURA S. 

En la grafica superior se esquematiza el registro de la 
preci~itación y l¡, temperatura correspondiente al 
periodo de estudio, sacando un pro~edio de cada evento 
cada 9 dias. Los da~os fueron obtenidos de la Estación 
Metereol6gica de la Estaciór, de Biologia Charnela. 
En la gráfica inferior se representa la proporción de 
la p~·blaciOn de n:.dos en cada uno de sus estados o 
condición registrad~s durante finales de abril de 1986 
a principios de ~ayo de 1987. Las lineas delgadas 
represantan la proporción de nidos activos, los 
espacios en blanc0 delimitados por pequenas lineas 
horizGntales a los semiactivos, las barras oscuras 
representan la proporción de nidos semiabandonados y 
las barras en blanco·a la proporción de abandonados. 
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VII. DISCUSION 

En la literatura, se repor~a que usualmente los 
nidos de MischocyttarJs son pequenos, raramente con más de 
100 celdas ___ (R"ichaJ:ds, 1978), reportándose casos 
exce'pcionales de 295 para !:::1.. ~~~~!:!!:!!:!!:![;;ª ( Ducke, 1907 tomado. 
de Richards, 1978), hasta 210 para !:::1.. ~r~~~~!:!! (Jeanne, 
1972} y especialment~ para las especies mexicanas Rau 
(1940} reporto un nido muy grande de cerca de 290 celdas y, 
para el caso de ~. 'ª'!!!!!!f;!:g.!n,e1!,!§ un tamaí'1o promedio de 21 . S .· 
celdas (n=15}. Se reportO también que generalmente se 
encuentran pocos adult0s por colonia (Richards, 1978}, en~. 
drewseni en Brasil rarumente se encontraron más de 30 en un 
tiempo-dé· do ( Jeanne, 1 :172 > y el tamafío de las de E2l!e.t~§. y 
Mischo:;.cv'- tarus en Coste: Rica rara vez excedió de una docena 
de-iñdi;:;::duos- ( ~nndsor , S in fecha) . 

:-;in embargo, m:~s resultados revelan que los nidos de 
!:!· !~ll!ªJJ¡;;i,l}ª:!;,!,!~ alcan:-:aron un tamal'lo promedio mucho mayor 
(1=405.8 celdas, n=13) al reportado para las especies de 
éste géz,ero, incluso ·,un para la misma especie y el numero 
de adul·~:os que se reg.str6 por colonia en un momer:to dado 
fué may0r que lOO ind~.viduos. Esto obedece quizAs a que la 
rnayorla de los estudi0s previos a éste fueron el resultado 
de unos pocos dias d~ observaciones y posiblemente en el 
tiempo 0n que las colonias se encontraban en sus etapas 
inir.ialer: de desarroll· ·. Por otro lado, cabe destacar que !1-
!!!!l!!~[g:!,Qi_!.!d§. en Cham la anidé pref eren temen te en si ti os 
perturba~os sob~e cons ruccionEs humanas. Las construcciones 
pueden o:recer sitios i~S seguros que la vegetación respecto 
a un desarrollo contin 10 de sus colonias. Como se recordara, 
cuand·::l azdda sobre lC! 'egetación lo hace generalmente sobre 
las hojas y al princip;o de la sequia cuando ocurre la caida 
de éstas caen tambi~n los nidos presentes en ellas. 
Ofreciendo por lo t .• nto las construcciones humanas un 
sustrato mas seguro. 7,dos los nidos fueron cuidados de todo 
derribo intencional ·r los regist:-os de parasitismo o 
depredac~ón fueron .asi nulos, permitiendo un libre 
~esarrollo de las colonias. Ahora bien, tener un sustrato 
seguro !.e permi1:e co:,tinuar en actividad baja durante la 
época deo: sequla, adem~.s de que el Area de los edificios en 
la Estación constitu~e un sitio con mas recursos, entre 
ellos ~1 agua, de gran inportancia en éste lugar. 
Finalmen·,·.e, de acuerd·:· a los registros de las especies de 
Plantas •.:n las cuales ,,nida !:J. i!!!!!!-ª..rgiD-ª.!1!§, no se encuentra 
¡:;referencia por algur,a de las especies, lo cual parece 
indicar que lo im: ·or~ante para !1- immer.g!nª!!J.§ es 
seleccionar en la vege1.ación un sitio p~otegido. 

En 1972, Wiz,dsor reportó por prir.;era vez la 
asociacion de anidac~o~ entre !:::1.· i!!!!!!-ª.rBinª!Y2 Y ~Ql~~iª 
Q~!<i~~!l!.ªb.i§. 2l2il2QQ:!;.C;. en una selva tropical seca en Costa 
Rica . .RegistrO durante el periodo de sequia a .tli§fiD.Qfi.)L!!-ª!:!,!§ 
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anidando siempre junto a los nidos de P21~Qi.9. conteniendo 
hasta 45 celdas y raramente con mas de 12 adultos, Sugirió 
que ~~~~b2~~~!~~~~ anida en la vecindad de ~Ql~Q!ª buscando 
protección contra posibles depredDdores, debido ésto a que 
la primera es muy dócil y la segunda muy agresiva y con un 
gran número de individuos por colonia. Posteriormente, 
Gorton (1978) encontró que el 91.67% de los nidos de 
M.!§!~.b2~Y!!.9!:1!§! estaban en la vecindad inmediata de los nidos 
de f2l~.!?i9 y registró •="l iniciO de 2 nidos de t1i§.S.b2.S~!!.9I:!:!§ 
después del establecimiento de ésta última y sugirió que por 
esa razc•n es !:!i§!.Sb2.S~!!.9.I:1!§! la que se b·=neficia en tal 
asociación y que f2lY~.!9 está protegiendo a t1.!~~.b2.S~!!.9I:Y§ 
del parasitismo o depredación. 

Ciertamente, !:!i§.Sb2~Y!!.9!:~§ se estableció en la 
periferia de las colonias de ~Ql~Qi~. lo cual podria 
implicar que !:!i§.SD2.S~!!~.r:Y§ busca protección, tal como lo 
senalan Windsor (1972) y Gorton (1978); pero mis registros 
senalan que mas del 70% de los nidos de !:!i§!fbQ9~!!.9I:Y§ no 
anidó junto a las colonias de f9l~.!?i.9 sino de manera 
independiente; el tamaho de las colonias de tJ!§f.bQ.S~!!~r:Y§ 
(x=105.3 celdas) fué mayor que el reportado por Windsor 
(1972) (1-45 celdas) y mas aún, la0 colonias que no anidaron 
junto a Polvbia alcanzaron tamahos mayores (X=405.8 celdas) 
lo cual iñdica-que de manera indep•.éndiente el desarrollo de· 
las colonias es mucho maycr, ade;;¡t,,s de que paree•.: que la 
desaparición de los nidos de EQl~Qlª no afecta el desarrollo 
de los nidos de ~~~~hQ~~~t~~~~-

Por otro lado, para el caso de ·tli~~hQ~~!~ª~y~ los 
registros sobre depredación fueron casi nulos y los de 
parasitismo escasos y para E2!~~~ª nunca se registró alguno 
de estos eventos, contrario a lo que se seftala en los 
trabajos de Windsor (1976, 1983) en donde las condiciones 
son muy similares pero los nidos son muy destruidos por 
pajares, principalmente durante la época seca. 

Por las condiciones propias de la seguia podria 
esperarse que entonces ~~~~hQ~Y~~ª~~~ prefiriera anidar 
junto a E2!~Qi~. sin embargo, no se registró interacción 
durante ·la misma, si en cambio, nidos de tli~.ShQ~~!!ª~Y§ 
solos en actividad baja. Finalmen~e. queda por seftalar que 
ambas especies atacan solamente cuando el estimulo externo 
es brusco, ya sea por la aproximación de otro insecto o un 
disturbio accidental, respecto a esto, dado que E2l~Qiª no 
es muy agresiva, no podemos hablar de que ~i~~hQ~~t!ª~!:!§ 
busque protección en este sentido. 

Posiblemente. en condiciones naturales ocurra algo 
similar a lo reportado por Windsor (1972) y Gorton (1978), 
pero en un sitio como la Estación, al construirse los 
edificios y al encontrar ~i~~b2~~~!ªrY~ un buen sustrato, 
este pudiera haber sustituido a ~QlYQiª· Ademés. es posible 
Que al darse la perturbación del lugar, ~~~~b2~~!!ª~~~ 
aumentara su población, tal y como lo senala West-Eberhard 
(1975) en donde menciona que las condiciones de perturbación 
favorecen a algunas especies entre ellas ~~~2h2~~!!ª~~~· Por 
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ultimo cabe mencionar que Rau (1940, 1943) en sus estudios 
con especies mexicanas reporta a ambas especies de manera 
independiente, no registrando asociación alguna entre 
PQ!~Qiª Y ~i~~hQ~Y!!ª~~~. reportando para la segunda 
construcciones humanas como sitios de anidación. 

En otro punto, en cuanto a sus hábitos alimenticios 
y de ~cuerdo a lo registrado para ~- immªrginª!Y~ lo mismo 
que para otras especies: ~- qr~~~~ni (Jeanne, 1972), ~
labiatus (Litte, 1981), M. extinctus (Raphoso-Filho y 
R~drigÜes, 1983a, 1983b) y~- f!~~!!~~~~~ csnelling, 1953) 
(Cuadro 7) podemos confirmar que las flores y los insectos 
constituyen sus principales fuentes de alimento. 

Por otra parte, como ya se ha mencionado 
anteriormente los registros de parasitismo y depredación 
fueron escasos para ~- immª~ginª!Y~- En la literatura se 
encuentran pocos registros para el parasitismo. 

En el caso de los depredadores, numerosos trabajos 
coinciden en sehalar a los pájaros, hormigas y murciélagos 
como principales depredadores de las avispas sociales 
(Jeanne 1970 tomado de Hermann y Chao, 1984a; Jeanne, 1975; 
Richards y Richards, 1951 tomado de Hermano et al., 1984; y 
Windsor, sin fecha, 1972, 1983). 

Jeanne (1972) y Litte (1977) coinciden en sehalar 
particularmente a las aranas como depredadores de 
tli~~hº~~!tªr~~-

Resalta el reporte de Windsor, (sin fecha, 1972, 
1983) de un sitio con condiciones similares a Charnela, de 
gran cantidad de nidos depredados principalmente por 
pájaros, mientras no registré tales eventos. Esto podria 
deberse a la frecuencia de anidación sobre las 
construcciones humanas, haciendo el acceso dificil a sus 
depredadores principalmente pájaros y murciélagos. Además 
por sus pedicelos tan cortos sus nidos no pueden ser 
atacados fácilmente, con excepción claro está de hormigas y 
lagartijas. 

Aunque los registros de depredación de adultos son 
escasos, ésta podria ser una causa importante de su 
desaparición de la colonia. Es posible que los pájaros sean 
depredadores importantes de los adultos fuera del nido, 
puesto que muchos de ellos pasaron la noche fuera de él. 
Asi, temprano por la manana antes de regresar pueden ser 
depredados o bien capturados por algun· otro depredador 
durante sus viajes de forrajeo. Es factible también, que 
aquellos que se encuentran fuera durante la noche pudieran 
ser depredados por murciélagos, lagartijas, etc. 

Por ultimo cabe discutir si las lagartijas podrian 
estar o no depredando adultos en el nido. ~- i@@ªrgiDª!Y§ 
anido frecuentemente cerca de las lámparas situadas en los 
edificios, las cuales atraen insectos nocturnos que 
~rturban las colonias. A pesar de tanto movimiento o por la 
abundancia de otros insectos las lagartijas nunca fueron 
registradas atrapando avispas. 

Existe también la posibilidad de que fueran dahados 
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durante el marcaje o que hayan sido afectados por las 
sustancias que contienen las pinturas utilizadas durante el 
mismo, pudiendo ocasionar la muerte o impedimento de 
funciones (ej. vuelo). Sin embargo es posible que haya sido 
quitada la marca por las mismas avispas, ya que 
continuamente se limpian con sus patas; en total varios de 
ellos desaparecieron poco tiempo después de que fueron 
marcados. 

Otro factor que pudo haber causado la desaparición 
de los adultos, es la salida de hembras (futuras reinas) y 
machos a sus vuelos de apareamiento. Y finalmente, podria 
ser la muerte corno un fenomeno natural entre los individuos 
viejos o enfermos. 

En cuanto a la sobrevivencia de los individuos, 
encontrarnos que el tiempo promedio registrado para las 
hembras (x=28.3 dias) fué menor que el registrado para otras 
especies. Jeanne {1972) encontró que el promedio de vida de 
M. drewseni fué diferente entre individuos: reina 61 dias, 
~breras--31- dias, no obreras 5.0 dias. Una hembra de ~-
1e2!ª!~§ vivió entre 30 y 50 dias {Litte, 1981) y en ~
~~~!fªD~~ Litte {1977) registrO una duración de 8 semanas 
(aproximadamente 56 dias). 

Para los machos el tiempo promedio fué de 14.1 dias 
siendo mayor que 4.8 dias registrados por Jeanne (1972) para 
tl· gr~~~~Q~· 

Sin embargo, encontramos que la curva de 
sobrevivencia tanto para hembras como para machos de ~

~~~~~~~Q~t~~ correspondió a la curva tipo I, mientras que 
las registradas para M. drewseni. por Jeanne (1972) 
correponden a la curva tipo III~-aÜnque la correspondiente a 
las no obreras se aproxima a la curva tipo I en los primeros 
30 dias. 

En cuanto a sus diferencias morfológicas por la 
escasez de datos disponibles, sólo puedo resaltar el hecho 
de que en realidad entre las hembras existen 
proporcionalmente individuos de mayor tamaho que otros. 
Dependiendo del estado de desarrollo de las colonias podemos 
encontrar· en diferentes periodos de tiempo mayores o menores 
diferencias entre los mismos. Ademés, de las 3 colonias 
estudiadas los machos fueron siempre los individuos de menor 
tamaho. De acuerdo a lo encontrado en la literatura podemos 
inferir que dentro de la colonia existen diferencias 
morfológicas que concuerden con la posición jerárquica de 
los individuos. 

En M. mexicanus Litte {1977) registró que las reinas 
fueron signifi~ati~a;~nte més grandes que las cofundadoras 
(longitud del ala x=9.21 mm, n=39 y 8.82 mm, n=51 
respectivamente, Student t-test P=0.01) y fueron también más 
grandes que la primera progenie. 

En estudios realizados en Brasil por Poltronieri y 
Rodrigues (1976) con tres especies de ~i~~QQ~Yl!ª~~~ 
encontraron que tanto en ~- ~ª~~~~~~g~ y ~- ~~[Q~r~~ ~!~~ 
las reinas fueron siempre las hembras de mayor tamano, pero 
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~o fue así en M. rotundicollis. En las tres especies los 
machos fueron siempr~--los--iñdividuos de menor tamaNo, 
comprobado a través de jisecciones, medidas de ala anterior 
y cabeza y numero de hamuli (serie de ganchos en el ala 
posterior J • 

Respecto al desarrollo de las crias, se encontró que 
:1 tiempo promedio registrado para ~· i~~~[ginªtli~ fué menor 
~ue los reportados para otas especies (Cuadro 8). Para el 
;aso de los huevecillos se encontró una diferencia de hasta 
7.4'dias con Polistes c3nadensis (Eberhard, 1969 tornado de 
Jearine, 1972)-;---;;;;¡;;;;ci-~--simiiar en algunos aspectos a 
~!§fb29Y!!ª[Y§· Aun c~mpara~do con las otras especies de 
fisfb29Y!!ª[Y§ encontr3mos diferencias de 6.4 y 1.4 dias 
respecto a los tiem~::>s ,promedios de desarrollo de ~· 
labiatus {Litte, 1921) y M. drewseni (Jeanne, 1972) 
:espectivamente. En ~- lªQiªlli~ fÜé-escaso el número de 
~evecillo observados. 

Cabe sef1alar ·~ue los huevecillos son removidos 
frecuentemente de la celda, principalmente porque son 
comidos por los adultos por lo que puede esperarse ésta 
~ariación. A pesar de 0llo, en ~· i~~ª[gin!Y~ encontramos 
diferencias significatlvas entre la época lluviosa y la de 
secas, lo cual puede de0erse a la escasez de agua y alimento 
~rante ésta ultima. Ahora bien, como se recordarA, el 
·:iempo pr.:;,medio para el caso de los huevecillos fué mayor en 
.~a época de sequía { C'Jadro 6) . Sin embargo, aun éste fué 
menor qua el registralo para las otras especies, excepto 
para el caso de t!· .Q[,S;~'.S:Dl: (Jeanne, 1972) (Cuadro 8). 

Una larva de 1. l:mmª[giDª!Y§ también requirió un 
~iempo promedio menor para ~ransformarse en pupa que el 
:·egistrad·::> para otras especies (Cuadro 8). El promedio 
;·egistrad:> por Li tte ~ 1981) para t1· 1.iü?l:§!Y§ es similar 
.x=16.1 días), pero en las otras especies la variación es 
uayor, encontrando una ·liferencia de hasta 12 dias respecto 
al tiempo promedio .·egistrado para ~- ;!,~~ª-[g!nª!Y2.· 
hlferentes tiempos pro·nedios han sido registrados para las 
~rvas d~ diferentes e:pecies: Jeanne (1972) registró 20.2 
<iias (d.s.=6.1, r=11-<6, n=<'•S4) para lj. Q!:.~!:!2.~!J:!:.; Litte 
. 1981) 1~.1 dias (r=1~-18, n=lO) para M. labiatus; Litte 
1975 to:nado de Li tt.,, 1981) reportó 24.8 --dÍa~--para ~. 

!!~~!.~ª!}.g§. y Eberhard (::.. 969 tomado de Jeanne, 1972) reportó 
~ra P. canadensis 26.6 {r=14-53) (Cuadro 8). 

- Ahora ___ bien, en relación a las diferencias 
. !!ncontradas entre los t Lempos promedios de duración de éste 
astadio, se encontró pr .mero que el desarrollo de una larva 
requiere de mayor tiern,:•o duránte la sequia que durante la 
~poca lluviosa. No obstante también se encontraron 
diferencias entre los t~empos promedios mensuales durante la 
epoca de lluvias. Par~ poder entender lo que ocurre, es 
necesario considerar t1·es puntos: condiciones ambientales, 
!:Stado de desarrollo de las colonias y disponibilidad de 
l'ecursos. 

En junio fue el final de la época de sequia con muy 
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poca disponibilidad de recursos (insectos y flores), ademés 
de que las colonias se encontraban en su minima actividad. 
En Julio y agosto se inició la época lluviosa lo que trajo 
consigo el inicio de la foliación de casi la totalidad de 
las especies de plantas y al mismo tiempo abundancia de 
insectos como larvas de lepidópteros de los cuales dependen 
para su alimentación. También durante éste tiempo se ha 
registrado la floración de muchas especies arbóreas (Bullock 
y Solis-Magallanes, en prensa). En sintesis, hay abundancia 
en la disponibilidad de recursos, tanto proteinicos como 
energeticos, ademas de que el desarrollo de las colonias se 
encuentra en auge. 

En septiembre de 1986, la preciritaci6n 
casi nula, lo cual probablemente afectó 
considerable las poblaciones de insectos, 
transtornar posiblemente la fenologia floral 
especies de plantas. En octubre volvió a llover, 
posiblemente el surgimiento de otras poblaciones 
(ej. ortópteros), adem~s de que la población 
adultas en el nido durante éste tiempo fue alta. 

pluvial fué 
de manera 
ademas de 
de algunas 
ocasionando 
de insectos 
de avispas 

Con la información que tengo no es posible explicar 
lo ocurrido en el mes de noviembre y tal vez sea necesario 
profundizar en el conocimiento de las poblaciones de 
insectos de los cuales las avispas d12penden para su 
desarrollo. 

Mis hipótesis concuerdan con las conclusiones de 
Strassrnan y Ferreira-Orgren (1983), sugieren que un 
incremento en los tiempos de desarrollo puede ser mejor 
explicado por una disminución gradual en la abundancia de 
presas, las larvas tienen menos nutrientes por dia y esto 
resulta en tiempos más largos empleados co~o larva. También 
sugiere que el tiempo de desarrollo de las larvas estudiadas 
fue m~s corto en nidos de tamaNo mediano porque fueron menos 
larvas por obrera. 

Las pupas de t¡. i!TI!TI-ª!:f:i.D~:\:!o!§ r·equirieron menos 
tiempo en llegar a transformarse corno adulto que las pupas 
de otras especies (14.8 y 16.3 d!as, Cuadro 8). 

En los tiempos promedios de durac~ón de las pupas 
también se encontraron diferencias entre las épocas, con un 
incremento durante la sequia. Pero tambi~n encontramos 
diferencias entre colonias durante la época lluviosa, sin 
poder precisar que causa tales diferencias. Eberhard (1969 
tomado de Strassrnann y Orgren, 1983) sugirió que una larva 
muy bien alimentada en el centro del nido podria tener 
periodos de desarrollo pupal más largos. Sin embargo para M. 
!.~l.!!e.!::~!.!2~t.t¿~ las pupas que tardan mas tiempo en 
desarrollarse, provienen de larvas de la época seca muy 
probablemente con deficiencias alimenticias. 

Finalmente, el ciclo de las colonias de t¡. 
!.l.!!~e.!::~!!2~!t¿~ está ligado a las condiciones del medio, puesto 
que inmediatamente que ocurren las primeras lluvias se 
inicia lo que he llamado el periodo de crecimiento y 
reproducción. Este hecho puede ser facilmente explicado en 
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un sitio tan estacional en dGnde las primeras lluvias traen 
consigo abundancia d·~ recursos, por un lado, como ya se 
mencionó la foliaciC•l• de la mayorta de las especies de 
plantas '/ con ello la ,,pariciOn de insectos fi tófagos y por 
otra parte es tambi ·,n igualmente explicado el segundo 
periodo de mantenimi· :nto c:e adultos, por las razones 
opuestas a las encont1adas ~n la época lluviosa es decir, 
principalmente escasez de recursos y agua. 

Sin embargo un hecho a~n mas interesante resulta el 
patron du comportamien o de fundación de las colonias. A que 
obedece que exclusi vam :nte 1<> primera generación de colonias 
iniciadaE al princi¡·io del periodo de crecimiento y 
reproducGión sean fund ·das por hembras unicas, nunca por mas 
~e una hembra; y que ·1 resto en cualquier otro tiempo lo 
sean pol' grupos hembr:·s y ncnca por c;:-,a sola. Por un lado 
podemos pensar que e;, los ¡:•oc os nidc.s activos durante la 
sequia c;fectivamente se mantienen les individuos de la 
colonia capaces de ~niciar los n1dos en la siguiente 
temporadE:. Una vez qu las condiciones ambientales cambian 
~tos individuos inic an nuevas colonias. Haciendo enfásis 
que nunca se registro la estivación. Alternativamente, estos 
pueden r er individuos 1:0 re~acionados que s~ agrupen para 
soportar la sequia y q e se separen ?ara formar sus propios 
nidos al inicio de as lluvias. Estas alternativas no 
responde;, satisfactori :nent.e a lo regi::;trajo. 

Por otro lado s de tomar en cuenta el hecho de que 
al mismo tiempo de que ~mergiO la pri~~ra generación de las 
prineras colonias, se inició la segunda etapa de anidación 
por grupcs de hembras. Asi, sur~e la hipótesis de que éstas 
~imeras hijas emerg ntes fornen grupos que inicien ~a 

segunda generación d nidos. Sin enbargo, me pregunto en 
donde S(: encuentran os machos en •2:st.a etapa, puesto que 
dem::ro ce la progenie de estas colonias encontramos tanto 
hembras como machos, 'o cual indica qc·= estas hembras son 
fecundas. Si esto no ocurre, que pasa con estas hembras 
hijas qL'e desaparece ·del nico materno. O visto de otra 
furma, dende se encuen ran los nachos en este momento. 

1 este respec o, mis hallazgos son similares a los 
reportadcs por Winds r (sin fecha) quién examinó las 
~blaciores de varia especies de avispas polistinas en 
Costa Rjca. Registró que los nidos en principios de la 
estación húmeda son fo :nados por hembras solas, mientras que 
~s dem~s son común ente creQdos por grupos de 6 a 12 
hembras. En este t ·3.bajo s:Jgiere algu;-k,s respuestas. 
Primero, que los indiv duos pueden er.1erger de la estivación 
'J evitar asociarse co: otros indi vidGos con los cuales no 
tiene l<'zos familiare o sus relaciones interindividuales 
son inciertas. Desafo.tunadamente, Windsor no registrO la 
evidencie, de la estiv'cion de los adul:os . .Segundo, podria 
s:er que una gran pobl.·cion flotante de inviduos solitarios 
seacumule durante le ~eriodo de sequia y prefiera no anidar 
hasta el comienzo de 1. s lluvias. Tercero, que la anidación 
por hemt ras solas P' ede simplemente ser más provechosa 
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durante el tiempo m~s favorable. En síntesis, sugirió que el 
nidaje fundado por grupos de hembras puede ser una ventaja 
adaptativa bajo condiciones ambientales desafavorables y que 
tiende a desaparecer bajo condiciones ambientales 
favorables. 

En este último punto que he tratado surgen 
inmediatamente preguntas que responder, haciendo falta 
estudios mas detallados en cuanto a su· comportamiento de 
anidación. 

Por todo lo anterior, es bastante evidente la 
necesidad de profundizar en el conocimiento de la biología 
de ésta especie y en términos generales la necesidad de más 
estudios con avispas de especies tropicales. 
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Recurso Energético 

~ ~ ( Composltee) 
t,Qh l;;r iv ,;:i,Gl;;, ( ÜGSrJJri~CL:JG) 
Ceyendischa leurifolia (Ericeceae) 

6lter~mthere ~ (Amarsntheceee) 
~ _t~.1r:Qr:!.lQ.em ( Lebiatee) 
Clidemie bJ..s!ft ( Melestometaceae) 
~tmmWUflliif! ( Euphorbiaceaa) 
Heliotrooium indicum ( Boregineceae) 
( su;-j¿t· ¡. c~;.~u~u \.Jv .)...,~~·~ ¡ i L;i \-ór ~es) 
~JltQDin.~ {nminis ( Coccidae: Homoptere) 

MelilotvsiD~ (Leguminosas) 
M el i lotus ~ ( Legum inosee) 
Helienthus ~.ci ( Compositae) 

Bfgnonfoceas. Compuestas. UmbeHferas. 
Rubfoceas. Yioloceas. Gramíneas. Rosaceas. 
Amarenthoceas. labiadas. Melastomeceas. 
Euphorbioceas. Boraginoceas 
Azúcares de éfidos y otros homópteros 
Frutos maduros y bagazo da caña 

Colubrfna ~ ( Rhamnaceae) 
Caseerje ~remule ( Flecourtiaceae) 
~ Qf9~ ( Euphorbieceae) 
~~ bnK:bycaroe ( Sepindat.<Jae) 
Heliocarpvs ~ ( Tilieceae) 
ZM !M:l§ ( Grem i nea-a) 
~~ (Compositae) 
Azúcares de coccidos ( Homoptere) 

Recurso Protefn1co 

Larvas de lepidóptero 
Ortópteros 
Hemfptero 

Huevecfllos (sobre le cubierta 
sedosa de un artrópodo) 
Palomilla nocturno de le 
tela de une arañe 
Ninfa de hemfptero 
1 tJl i gon i úde ( pequei'io) 

Espe~te y Autor 

t1. lebietus 
litte ( 1981) 

t1. drewseni 
Jeenne ( 1972) · 

Moscas y orugas ( mesticooa-s) tl. fleyftllrsis 
larva de Polistes ( remosión por le reine) Snelling ( 1953) 
Visita e cerne. pellejos jrescos y pescedo 

Abejas y moscas (trituradas) 
lervos de lepidóptero. hormigas 
Ortópteros 

Larvas da lepidóptero 
Ortóptero 

tl. extinctus 
Raphoso Phi lo y 
Rodrigues ( 1983) 

t1. fmmargfnatus 

CUADRO 7. REGISTROS DE VISITAS A FUENTES ENERGETICAS Y PROTEICAS 
REPORTADOS PARA OTRAS ESPECIES DEL GENERO Mlscl·!Cll:Yttarus _ 
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HUEVECILLO 

Especie x d.s. rango N Pafs Hábitat 

-
f1. drewsen1 1 1 . 1 (10-13) Brasil Bosque Tropical Peren!follo 
11- lablatus 16. 1 (14-19) 19 Colombia Bosque 1'1esófilo de f1onla~a 
e... canooeosls 17. 1 ( 9-28) Colombia 
tl. tmmaralm¡tus 9.7 3.47 ( 3-39) 1553 México Selva Baja COOuclfolla 

LARVA 

f1. clrewsenl 20.2 6.1 ( 11-46) 454 Brasfl Bosque Tropical Perenlfollo 
tl. lablatus 16. 1 (15-18) 10 Colombia Bosque Mesófilo de Monta~a 
e.. caoadeosls 26.6 ( 14-53) Colombia 
tl. m~xlcanus 24.8 Florida, U.S.A 
tl. lmmarolnatus 14.6 4.58 ( 6-48) 1048 MéXICO Selva Baja Caduclfolla 

PUPA 

f1. arewsenl 14.8 0.8 (12-16) 347 Brasll Bosque Tropical Perenffolfo 
f1. labjatus 16.3 ( 13-18) 11 COlombia Bosque Mesófllo de Mont~a 
f.. !~!.lOadeO~I ~ ( 7-32) Colombia 
ti.- lmmgcoio¡¡tu~ 13.3 2.94 ( 3-30) 1225 México Selva Baja COOtlcifol1a 

CUADRO 8 PROMEDIO DE DURACION EN OlAS DE LOS ESTADOS DEL DESARROLLO 
REPORTADO PARA OTRAS ESPECIES DE tllschocyttarus y Pol lstes 
canadens1s . cromado de: Jeanne e 1972) para t:l. drewseol: Litte ( 1981) para 
tl. 1abiatus: Ebernard < 1969 citado por Litte, 1981) para .e.. ~aoadeosis y Lit te 
( 1976 citado por Lit te, 1981) para tl mexlcaous 
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IX. CONCLUSIONES 

Por todo lo expuesto anteriormente podernos concluir 
lo siguiente: 

Los nidos de Ui~~.b.Q~:Y:.i.:!:.§!:.!:!~ i!!!!!!.§!:EiD.§!.!:!~ Richards 
alcanzaron tamahos mdyores que los reportados para las 
especies de éste gér,ero. 

Sus sitios df, anidaciOn los constituyeron las 
construcciones human~s y las hojas de las plantas, 
encontrar,do mayor prop·:·rción de ellos en las construcciones. 

D~ acuerdo a los registros de plantas sobre las 
cuales construye sus nidos no encontramos especificidad por 
alguna oe ellas, lo cual sugiere que lo importante es 
seleccionar simplement~ un sitio protegido. 

Por la cant'dad de nidos de ~- i!!!!!!.§fgilJ.§!Y§ 
encon~racos en los ~dificiones se concluye que las 
condiciones de perturb:ciOn favorecen a este especie con un 
incremento en su población. 

Podemos pensar que posiblemente bajo condiciones 
naturales tli~~h2~l~Iª~~~ en su relación de anidación con 
E~!ZQ!.§. sc~~is!.~!l:t§.1.i~ (.livier) busque: protección, pero bajo 
condiciones de pertu<oación en cuanto a su biologia de 
anidación ~i~ghQgyttª ~~ obtiene mayores ventajas cuando 
anida so.:.a que cuando . o hace c•.=:rca c!e los nidos de .['.QJ::t:.Qi.§. 

Sus principale fuentes de obtención de alimento lo 
consti tu~·en las flores y los insectos. 

[•e esos recu~ sos para ~. i.G!ll~rgt~E~!Y§ el liquido 
parece Eer el mas im ortante, puesto que el 70.2% de sus 
viajes de forrajeo f• eron por éste recurso, mientras que. 
solament8 el 29.8~ lo iueron por presas. Dado que el 54.7% y 
el 70% ce los viajes _cr liquido y pr~sas respectivamente 
fueron p~r éste solici:ados por los adultos, se puede pensar 
que dentro de la colo· ia existen individuos especializados 
corno forrajeras e in· i viduos encargados de alimentar al 
resto de la colonia. 

~unque los re istros de parasitismo y depredación 
fuero~ escasos pod ~os seftalar que quiz~s los más 
importantes para M. ~!mª~gi!lªt~~ sean los depredadores y 
entre ellos las aranaL. 

1:. i!!!~§!rgi!Ji"~ ':l§ se ve influenciado por las 
condicio~es contrastantes entre la época de lluvias y la de 
secas. Los t:iempos pr· raedio de desarrollo en los estados de 
huevecilJo, larva y pu a fueron mbs cortos durante la época 
lluviosa que durante 1: sequia. Las diferencias encontradas 
durante la época de lluvias se debieron a 3 factores: 
fac~ores ambientales, .- stado de desarrollo de las colonias y 
disponibilidad de recu~3os. 

Los tiempos pr·· medio de desarrollo registrados para 
11· i!!!m~!:[~-!l~!!:!§. fueron m~ncres que los reportados para otras 
especies de climas mas h~medos. 

Por sus diferercias mofológicas entre las hembras y 
de acuerdo a lo enccntrado en la literatura para otras 
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espec~es podemos inferir que dentro de la colonia existen 
de acuerdo a esas diferencias relación entre el tamaho y la 
posicion jer~rquica que ocupen dentro de ella. 

Finalmente, las colonias presentan ciclo anual con 
dos periodos de actividad: crecimiento y desarrollo de las 
colonias y mantenimiento de los adultos. La primera responde 
al inicio de las lluvias y la segunda al inicio de la 
sequia. Pudiendo responder a lluvias extratemporales con 
otro ciclo de anidacion. 

Las primeras colonias al inicio del periodo de 
crecimiento y desarrollo son establecidas por hembras ünicas 
y el resto de las colonias por grupos de hembras. 
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