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INTRODUCCION:

Debido al drastico descenso en las poblaciones de tortuga marina,
fué necesario instalar campamentos en las zonas de desove, con el
fin de proteger a las hempras anidadoras y evitar el saqueo de --
huevos (1,2).

En algunas areas de proteccién se ha llevado un programa de vigi-
lancia de nidos naturales o nidos "in situ", que consiste en sefia
lar el lugar donde las tortugas ovipositan, evitando la manipula-.
cién y el traslado del huevo (1).

La forma més frecuente de proteccién de huevos en la mayorfa de =~
zonas de anidacién, se realiza efectuando recorridos por la playa
hasta localizar una tortuga desovando, se colectan los huevos en
una bolsa de plastico y se trasladan a un lugar protegido denomi-
nado '""corral de sembrado” o "vivero”, ahi se entierran los huevos
imitando las condiciones naturales. Una vez transcurrido el perié‘
do de incubacidn, las tortugas hijas emergen del nido y son libe-
radas al mar (3,4).

Estas actividades, si bién han disminuido el saqueo de huevo, se -

enfrentan al problema del aumento de la mortalidad durante el pe-



riédo de incubacidén, en los "viveros". Esto se observd en estu~-

djos realizados con nidos de Chelonia agassizi (tortuga negra),

en Colola, Mich. en las temporadas 82 - 83, 83 - 84 (5), 84 ~ 85

(1) y 85 - 86 (5); y de Dermochelys coriacea {(tortuga laGd) en Ne

xiquillo, Mich. en las temporadas 84 - 85 (1), 85 - 86 y 86 ~ 87

{6), (Tabla 1).

La disminucién de la eclosién en los nidos de "vivero" podria es-

tar relacionada con:

- El1 transporte del huevo, que propicia golpes y movimientos que
inducen la mortalidad de los eﬁbriones (7, 8).

- La forma de transporte, ya que al ir el huevo cubierto con are-
na, se podria ocasionar un deterioro de las membranas que favo-

recerfia la contaminacién bacteriana de los embriones,

- El contacto directo del hombre con el huevo, que aumenta més la
probabilidad de contaminacién bacteriana.

Durante la oviposicion de las tortugas, se observa que los huevos son

expulsados junto con unh moco blanquecino, pegajoso y resbaladizo; sien

do su funcidén especifica actualmente desconocida. La utilizacién de



este moco durante el transporte del huevo, ofrece grandes posibili
dades de mejorar 105'indices de eclosidén en los nidos transplanfg
dos al "vivero", ya que; colectando el huevo y el moco directamen
te de la tortuga, se evita la adherencia de particulas de arena a
las membranas, se reduce el riesgo de contaminacién bacteriana al
evitar el contacto directo del hombre con el huevo, y este viaja-
ria en un medio acuoso que le amortiguaria los golpes y el movi--
miento ocasionado durante su transporte hacia el "vivero', y ade-
més lo proteggria de una poeible deshid:f@ac?én.
Con el presente estudio se pretende; saber si la utilizacidén del

moco durante el transporte y sembrado del huevo tiene efecto en -
1os‘indices de eclosién, determinar caracteristicas fisico-gquimi-
cas del moco aque ayuden a conocer su efecto en la viabilidad del

huevo, y establecer una relacién bacteriolégica entre el moco y -

los huevos no eclosionados de una misma tortuga.



OBJETIVOS:

1.~ Evaluar el efecto de la presencia o ausencia del moco durante
el transporte y sembrado del huevo, reéeferido a los indices de
eclosiédn.

2.- Determinar caracteristicas fisico-quimicas del moco.

3.~ Establecer una relacién bacteriolégica entre el moco y los —-

huevos no eclosionados de la misma tortuga.



METODOLOGIA:

El estudio del moco constdé de tres etapas:

1.~

Trabajo de campo.
Trabajo de laboratorio.

Andlisis de datos.

Trabajo de campo.

OStencién de muestras de moco para su andlisis en el laborato
rio.

Se realizdé en las playas de: Playén de Mismaloya, Jalisco —---
{105° y 29' W y 20° oo' N) del 28 de agosto al 5 de octubre -
de 1987 y Maruata, Michoacén (103° 21' ¥ y 18° 15' N) del 5 -

de agosto al 2 de noviembre_de 1987 con Lepidochelys olivacea

{tortuga golfina); y en el Playép de Mexiguillo, Michoacén --
(102° ag' 47" y 102° 55' 17" W y 18° 05''23" y 18° 08' 19" N),

Durante el desove se colectd el huevo junto con el moco direc

tamente de la tortuga en una bolsa de plastico de 40 x 60 cm.



nueva, evitando el contacto con las menos y con la arena. ——-—
Cuando €l ultimo huevo fué expulsado se retird la bolsa, se -
amarr$é y se trasladé inmediatamente al campamento. Una vez —-

ahi, se esperd a que el moco se sedimentara en el fondo de -

Y

la bolsa, se cortdé una esquina inferior y se dejé fluir libre
mente aproximadamente 20 ml. de moco hacia un tubo estéril el
cuil se selld con cinta adhesiva., Los tubos con el moco fue-
ron guardados en un lugar fresco y trasladados al laboratorio
lo antes posible, una vez a;i s8e colocaron en refrigeracién.
Evaluacidén del efecto de la presencia v ausencia de moco du--
rante el transporte y sembrado del huevo, referido a ios indi
ces de eclosidn.

En el Playén de Mismaloya, Jalisco, se colectaron 17 nidos de

Lepidochelys olivacea y se subdividieron en tres grupos:

- "Huevos con arena'"; inmediatamente después de que se colec-

té el nido, se separd aproximadamente un tercio de huevo y

se llené de arena del lugar de la oviposicidén. Se transpor-

t6 al "vivero" y se sembrd como se hace generalmente en las

técnicas de conservacién actuales (1,3,4).




— "Huevos limpios" ; los dos tercios restantes de huevos, via
jaron juntos hacia el "vivero", una vez ahi se separd un -

tercio, se limpidé con papel absorvente estéril y se sembré.

- "Huevos con moco"; el ultimo tercio de huevos quedd con el
moco y asi fué sembrado.
Los tres subnidos fueron sembrados en secuencia dentro del
"vivero" del campamento.
La manipulacidén del huevo se hizo con guantes estériles.

En Maruata, Michoacédn se colectaron 9 nidos de Lepidochelys -

olivacea. Cada nido se dividié en tres formas:

- "“"Huevos con moco". Anteriormente explicado.

- "Huevos enjuagados", el enjuague se efectué con aproximada-
mente 100 ml. de agua destilada estéril.

- "Huevos limpios", con papel absorvente estéril.

Se colectaron 3 nidos mas de Lepidochelys y estos se dividie--

ron en 2 formas:
- "Huevos con moco'.

-~ "Huevos enjuagados".



coriacea sembrandose cada uno en dos grupos:
- "Huevos con moco'".
-~ "Huevos enjuagados'.
Los subnidos se revisaron terminando el periédo de incubacidn.
Los datos obtenidos de la eclosidn consistieron en:
.
- Nimero de huevos sembrados.
- Nimero de huevos eclosionados.
~ Nimero de huevos no eclosionados.
1.3 Obtencidén de huevos no eclosionados para su estudio microbiold
gico en el laboratorio.
Al momento de la revisidén de los subnidos, se tomd al azar un
huevo no eclosionado, se guardé en un frasco estéril y se ———-—

transportdé al laboratorio donde se mantuvo en refrigeracion.

En Maruata, Michoacan, se seleccionaron 7 huevos no eclosiona-

2.- Trabajo de laboratorio.

2.1 Andlisis fisico-quimico parcial del moco efectuandose en el la



boratorio de Cirugia Experimental de la Unidad de Investiga—--_.

cién Biomédica de Occidente del IMSS y abarcdé los siguientes -

aspectos:

2.1.1 Determinacién del pH del moco utilizando un potenciémetro --

Corning Scientific instruments Modelo 7 (9). Esta determinga

cién se hizo el mismo dia que las muestras llegaron al labo-

ratorio.

Determinacidn de

la osmolaridad del mocc utilizando un osmb-

metro digital automdtico (10). Osmette A, precision systems,

inc.

Determinacidén de

(11).

Determinacidén de

man modelo 21.

Determinacidén de

leman modelc 21.

Determinacién de

leman modelo 21.

cloro por el método de Schales y Schales —--

sodio por flamometria (12). Flamémetro cole

potasio por flamometria (12). Flamémetro co

calcio por flamometria (12). Flamémetro co-

Determinacién colorimétrica de proteinas totales, albimina y



globulina por el método de Biuret (13). Utilizando el espec-
trofotémetro coleman junior“II modelo 6-20.

2.1.8 Determinacién colorimétrica de glucosa por la técnica de —--~
Hultman con ortotoluidina (14). Utilizando el espectrofotéme
tro coleman junior II modelo 6-20. Se hizo el mismo dia que
llegaron las muestras al laboratorio.

2.1.9 Cromatografia en capa fina de aminoacidos (15).

2.1.10 Cromatografia en capa fina de mono,di y oligosacaridos 116).

2.1.11 Cuantificacién colorimétrica de mucopolisacédridos (17). Uti

lizando el espectrofotdometro Zeizz PMQ-3.

La tabla 2 explica el nimero de muestras de moco colectadas en las

distintas playas, para las diferentes pruebas realizadas en el ana

lisis fisicec-quimico. En las determinaciones el tamafio de muestra
varidé, ya gue en ocasiones la cantidad de moco colectada resultd -
insuficiente para correr las pruebas.

2.2 Estudio microbiolégico del moco, efectuado en el laboratorio -

del Instituto de Patologia Infecciosa y Experimental de la Unji
versidad de Guadalajara.

2.2.1 Cuantificacién de mesofilicos aerobios y coliformes presen—-—

1'0
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tes en el moco, por el método de dilucidén en tubo y recuente
en placa utilizando agar estandar y medio selectivo de agar
bilis roeje violeta (18). Las cuazles se interpretaron a las -

24 hrs de incubacidén. Trabajandose 14, 12 y 11 muestras de -

Mismaloya, Jalisco, Maruata, Michoacan y Mexiguillo, Michoa-

can, respectivamente.

Esta prueba se hizo inmediatamente después de que las mues—-
tras llegaron al laboratorio.

Aislamiento e identificacidén de mesofilicos aerobios presen-
tes en el moco de 7 Lepidochelys de Maruata, Michoacén y de

10 Dermochelys de Mexigquillo, Michoacan.

fislamiento e identificacidn de mesofilicos aerobioe presen-
Tes en nuevog noe¢ eciosionados.

£1 huevo no eclosionadc se mantuvo en refrigeracién,y para -
trabajarlo se limpid con ué; solucién antiséptica (Isodine)
para eliminar bacterias del exterior de la membrana, uns vez
terminade la limpieza se vacidé el interior del huevo en un -

mortero estéril desechandose la membrana, se triturdé el con-

tenido y se guardé en un {rasco estéril. Posteriomente se --



12

aislaron los microorganismos inoculando cajas de Petri con me
dio de pelosz sangre y agar Eosinz Azul de Metileno (EMB) y

se identificaron ¢ travées de pruetee bioquimicas {19,20 y21).

ruata, Michcacan y 10 huevos nc eclosionados de Dermochelys.
Las pruebas bioquimicas utilizadas scn:
— Rojo de metilo (MR). Acidez o alcalinidad total.
— Citrato de Simrons. Utilizacidn del citrato coﬁe anica fuente -
de carbono.
~ ¥I0: Movilidad, produccidén de indcl, descarboxilacién de la or-
nitina. )
—~ Fa: Presencia de lz enzima fenilalaninadesaminasa.
- TSI: Fermentacién de los azlcares glucosa, sacarosa y lactosa,
produccién de gas, &cido sulfidrico (st).
- LIA: Descarboxilacién de le lisina.
— Urea: Hidrélisis.
- Catalasa: Prgsencia de

~ Oxidasa: Presencia de

— OF manitol: Oxidacién o fermentaciodn



—- OF plucosa: Oxidacidén o Termentaciédn

— Crecimiento en SS.

- Reduccidén de nitratos a nitritos y de nitritos & nitrégeno.

- Na Cl al 6.5% tolerancia.

~ Cloruro de Etilhidrocupreina (PN)

3.-

3.1

)
N

Analisis de datos:
/.

sy = 2 . 2
Se utilizé la pruebs de X, con correccidén de Yates, para la
contrastacidn de resultados obitenidos en el experimento de ——-
efecto del moco en los indices de eclosidén. Considerandose el
limite de significancia menor de .08, (P< 0.05).
Para los resultados obtenidce en €l andlisis fisico-quimice -
del mcco, se utilizaron medidas de variacién continua, como 1ie
media y la desviaciér estandar. Para la contrastacidén de me—-
dias se utilizdé la prueba "t" de student estableciendcse el ni
vel de significancia menor de 0.05, (P< 0,05).

En relacidén a las bacterias presentes en mocco y huevo no eclo

sionado de la misma tortuga, se considerd la"disccrdancia®; to-
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RESULTADOS :

En el experimento de efecto del moco en los indices de teosién -

realizade en el Playdén de Mismaloya, Jalisco se incubaron 1806 --

huevos provenientes de¢ diecisiete Lepidochelys, divididos en tres

grupos, (Tabla 3):

a) Quinientos veinticuatro "huevos con arena' presentaron tres-~—-
cientos cincuenta y una eclosiones lo que representa un porcen
taje QE 66.98.

b} De seiscientos setenta y un “huevos con moco" sembrados, eclo-
sionaron cuatrocientos ochenta y uno dando un porcentaje de --
71.68.

c) Los “huevos limpios" hicierorn urn total de seiscientos once, de
los cuales eclosionaron cuatrocientos setenta y cuatro eguive-
lente a un porcentaje de 77.57.

En la tabla 4, se muestra el resultado del andlisis estadistico -

de X,2 con correccidén de Yates, de las variables del Playén de --

Mismaloya, Jal. en donde se nota, que las proporciones obtenidas

en los grupos a) y b) difieren significativamente de la propor-—--

cidén del grupo c).

15



En

la Playa de Maruata, Michoacén (Table 5), se colectaron nueve

nidos de Lepidochelys con un total de 918 huevos incubados en tres

grupos:

a)

b)

c)

b)

"Huevos con moco" cqn un- nimero de trescientos cuatro, de los
cuales eclosio&aron cientc doce gue dz un - porcentaje de- 36.84.
"Hugvos enjuagados" gque sumaron treséientos siete, eclosionan-
do ciento treinta y ocho representando un porcentaje de 44,95,
"Huevos limpios” un total de trescien?os siete, eclosionaron -
ciento setenta y uno con un porcentaje de 55.70.

Ahora bién; para los grupos a) y b) se aumentd el tamafio de —-
muestra & 12 tortugas, modificandose los valores:

"Huevos cor. moco" sumands cuatrocientos treinte y seis y eclo-
sionandc doscientos treinta y dos con un porcentaje de 53.21,
"Huevos enjuapados" cor ur namerc de cuatrocientos treinta y -
nueve de }os cuales eclosionaron doscientos sesenta y siete --

dando un porcentaje de 60.82.

La tabla 6 sefiala que la diferencia en las proporciones de eclo--

sién en la Playa de Maruata, Michoacan si fué significativa.

16



En el Playon de Mexiquillo, Michoacéan (Tablg 7) el total de hue--—
vos fué de gquinientos setenta y tres colectados de nueve hembras -
de Dermochelys divididos en:

a) "Huevos con moco' un total de doscientos ochenta y cincec de --=

R T . Rt - . . . = .
los cu&les eclosionaron ciento cincuenta y ocho, que dd um por

centaje de 55.43.

b) "Huevos enjuagados" con un numero de doscientos ochenta y ocho
y de estos eclosionaron ciento cincuenta y seis con un porcen-
taje de 54.16-

En 1z tabla 8 se indica gque la diferencia en los valores de eclo-

sién en el Playdn de Méxiquillo, Michoacan no fué significativa -

con -una F 0,05,

Kesultados obtenidos en el analisis fisico-quimico del moco, con
la contrastacidén estadistica utilizando la prueba "“t" de student.
La tabla 9 muestra los valores medios obtenidos en la determina--

cién de pH, donde se observaron diferencias estadisticamente sig-

nificativas entre las distintas playas.

17



Lg tabla 10 muesira los valores promedio obtenidos en 1la determi
nacién de la osmolaridad, se observa que no hubo diferencias esta-
disticamente significativas. -

La tabla 11 muestre los valorecs promedio obtenidos en la determi-
“‘nacién de cloro, puede observarse gue no hubo diferencias estadis
ticamente significativas.

La tabla 12 muestra los valores promedio obtenidos en la determi-
nacién de sodio, donde hubo diferencias estadisticamente signifi-

de Maruata, Mich.; y entre Lepidochelys de Maruata, Mich., contra

Dermochelys de Mexiquillo, Mich.

Lz tabla 13 muestrz ios vazlores promedio obtenidos en la determi-

nacidén de potasic, donde hube diferencias estadisticamente signi-
ficativas entre los valores de Lepidochelys, tanto de Mismaloya,

Jal., como de Maruata, Mich., contra Dermochelys de Mexiquillo, -~

La tabla 14 muestra los valores promedio obtenidos en la determi-
nacidén de calcio, se observa una diferencia estadisticamente sig-

nificativa entre las Lepidochelys de Mismaloya, Jal., contra las

i8



La tabla 15 muestra los valores promedio obtenidos en la determi-
nacién de proteinas totales, donde hubc diferencias estadistica-—--—

mente significativas en los valores de Lepidochelys de Mismaloyé.

xiquillo, Mich.

La tabla 16 muestra los valores promedio obtenidos en la determi-
nacidén de albumina. Y no hubo diferencias estadisticamente signi-
ficativas.

La tabla 17 muestra los valores promedio en la determinacién de -
globulinas. Se observa que no hubo diferencias estadisticamente --
significativas.

La tablz 18 muesire loe valores promedio obtenidos en lz determi-

nacion de glucosa. Hubo diferencias estadisticamente significati-

Maruata, Mich.
La tabla 19 muestra los valores promedio obtenidos en la cuantifi

cacidén de mucopolisacéaridos. Se observan diferencias estadistica-

19




En Maruata, Mich., el dia 05-08-87 a inicios de la temporada de a
nidacién se colectdé moco & 11 Lepidochelys y el die 18-09-87, & -

lectando 8 muestras de moco de Lepidochelys. A las primeras 11 no
se les determind el pH, las proteinas totales, la albumina ni las
globulinas.

La tabla 20 muestra los valores promedio obtenidos en los diferen
tes muestreos realizados en Maruata, Mich., para la determinacidn
de la osmolaridacd donde lias diferencias son estadisticamente sig-
nificativas.

La tabla ?1 muestra los vaiores promedic obtenidoe ern le determi-
nacién de cloro de los diferentes muestreos realizadoe en Marueata,
Mich. y las diferencias no son estadisticamente significativas.
En la tabla 22 se observan los valores promedio de la determina--

cién de sodio en los diferentes muestreos realizados en Marusasta,

Mich. Las diferencias no son estadisticamente significativas.
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Los valores promedio obtenidos en la determinacidén de potasio para
los diferentes muestreos realizados en Maruata, Mich., se indican
en lé tabla 23. El andlisis estadistico de los valores fué signi-
ficativo.

La tabla 24 sefiala los valores promedio obtenidos en la determina

i

cidén de calcio de los diferentes muestreos realizados en Maruata,
Mich. Las diferencias no son estadisticamente significativas.

En la tabla 25, estan los valores promedio obtenidos de los dife-
rentes.muestreos realizados en Maruata, Mich., en la determina-—-

cién de la glucosa, donde las diferencias si son estadisticamente

significativas.

<

La tabla 26 muestra los valores promedic obtenidos en la cuantifi
cacién de mucopolisacaridos de las diferentes colectas realizadas
enn Maruata, Mich. Aqui las diferencias no son estadisticamente --

significativas.

Las cromatografias de aminoacidos y azlcares resultaron negativas.

La figura 1 muestra la cromatografia de aminodcidos de 5 muestras



tra la cromatografia de azlicares de estas mismas muestras.

Las figuras 3 y 4 muestran lz cromatografia de aminoacidos y azi-

Mich. En ambas figuras los resultados son negativos.

En el estudio microbioldégico realizado, se observaron los siguien
tes resultados:

En las 7 muestras de moco y de huevos no eclosionados de Lepido--

- Er moco sc a2islé un total de 15 cepas y se identificaron 12 ti-
pos diferentes de bacterias.

- En huevos no éclosionados se aislaron un total de 12 cepas y se
identificaron 7 tipos diferentes de bacterias, (Tabla 27).

La tabla 28 muestra el porcentaje de la frecuencia de las dife--

rentes bacterias encontradas en moco y huevo no eclosionado de 7

Lepidochelys

22
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el aislamiento e identificacién de bacterias presentes en~mocgo yl

huevos no eclosionados:

- En moco se'éislaron un total de 24 cepas y se identificarog\ls
tipos diferentes de bacterias.

- En huevo no eclosionado se aislaron 21 cepas y se identificaron
12 tiposdiferentes de bacterias (Tabia 29).

En la tabla 30 se observa el porcentaje de la frecuencia de bacte

(N=10).

Para la identificacidn de bacterias presentes en el moco y en hue
vos no eclosionados se muestrearon 7 Lepidochelys de Maruata, —---

Mich. (Tabla 27) y 10 Dermochelys de Mexiquillo, Mich. (Tabla 29).
Al sumarlas nos da una N=17 tortugas muestreadas. Del total de 17

tortugas se encontrd discordancia en 9 muestras dando un porcenta

je de 52.94 y no se encontrd discordancia en 8 muestras con un -

porcentaje de 47.06 (Tabla 31).
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Resultados obtenidos en el recuento de mesofilicos aerobios ¥y co-~

liformes presentes en el moco.

La

La

de

La

de

tabla 32 muestra el nimero de bacterias por mililitro de

14 Lepidochelys de Mismaloya, Jal.

tabla 33 muestra el nimero de bacterias por mililitro de

13 Lepidochelys de Maruata, Mich,.

moco,

moco,

moco



DISCUSION:

En los resultaébs.del exber;mento de efécté»ée; moco: en los indi=
ces de eclosidn tan£o en Mismaloya, Jal. como en ﬁaruata, Mich. -
{Tablas 3 y 5), sé observa que el grupo de "huevos limpios" tuvo
mejor indice de eclosién que los demas grupos, pudiendo esto de--
berse: A las condiciones de manejo diferentes‘que se les did du=-
rante el transporte del huew hacia el "vivero" comparado con el -
grupo de "huevos con arena" (Tabla 3). El huevo al ser oviposita-
/
do pasa por la cloaca arrastrando las bacterias de la flora intes
tinzl que se encuentran ahi, queéfndo atrapadas en mayor propor--
cién en el moco {(Tablas 32, 33 y 34), y que al sembrarse junto --
con los "huevos ccn moco" (Tablas 3 y 5), propiciara un riesgo ma
yor de contaminacién bacteriana durante la incubacidén del huevo.
E} enjuagar con agua destilada estéril los huevos (grupo "Huevos
enjuagados" Tablas 5 y 7), si bién elimindé bacterias también eli-
miné moco y evitdé que éste al secarse en la membrana formara uns
pelicula. El1 grupo "huevos limpios" se transporté al "vivero" en

el moco, pero una vez ahi se limpié el huevo utilizando guantes y

Papel absorvente estériles, la limpieza permitié reducir el nime-

25



re de bacterias al eliminar el exceso de moéo.y también permitiéd

que étte secara:formando una pelicula’alrededor de la membrana. -
. - - .

1Dé la comparacién de los grupos "huevos limpios" y "huevos enjua-

giére gue la permanencia de la pelicula de moco favorece la via--
bilidad del huevo, esto es posiblemente porque la pelicula sirva

éomo sellador final en la maduracién del huevo y ﬁue al enjuagar

"10  se altere la porosidad de la membrana y por lo tanto aumentar
‘la mortalidad de los embriones.
Los resultados obtenidos en el playén de Mexiquillo, Mich. (Tabla

7), no son significativos debiendose tal vez al poco tamafio de —- -

muestra.

Aunque los datos cbtenidos en el presente estudio nc son conclu-—-—
yentes; los resultados hasta aqui discutidos pudieran tener valor
anligativo en los programas de proteccién y conservacién de la —-
tortuga ﬁarina, ya que; en la mayoria de las zonas de anidacién,

las condiﬁiones de colecta y transporte del huevo son similares a
las que se le dié al grupo "huevos con arena" (pag. 6 ). Para fi-

nes précticos dentro de dichos programas resultaria eficaz: colegc

.26‘.? RO

‘gados" (Tabla 5), la diferencia en los porcentajes de eclosién su
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tar el huevo y el moco directamente de la tortuga en una bolsa de
pldstico .nueva; amarrar la bolsa y transportarla al "vivefo" del:
campamento; esperar a que el moco se .sedimente; cortar una esqui-
ﬁé'inferior Yy tirar el exceso de moco para eliminar bacteriae; va
ciar el huevo al nido artificiél directamente de la bolsa (sin to
car el huevo con las manos); y registrar el nOimero de huevos sem-
brados solo una vez Yy preferentemente al término de la eclosién -
(suma de cascarones y de huevos no eclosionados), lo que evita la
manipulacién directa del huevo.

Seria interesante comparar resultados entre los indices de eclo--
5ién del grupc “huevos limpios*™ contra indices de eclosidén de ni
4

dos naturales, yaz gue si bién; estos evitan los incovenientes del
transporte y sembrade artificial del huevo, el arrastre de bacte-

rias atrapadas en el moco durante la oviposicién, nos dé un ries-

g0 mayor de contaminacién bacterianz durante ‘el peridédo de incuba

Dentro de los resultados obtenidos en el anédlisis fisico-quimico

del moco, se observa que existen diferencias estadisticamente sig

\IBLABI LA U A +Ro UL s Age i & - -



pificatiVas Fntre los valores obtenidos en:ALa determinacion del

pH (Tabla 9). Lavdeterminacién ae sodio (Tabla 12)., La determina-—

cién{de ﬁotasio (Tabla 13). La determinacién de calcio (Tabla 14).

La‘dgterminacién de proteinas totales (Tabla 15). La determinacidén

a:_glucosa (Tabla 18). Y cuantificacién dé mucopolisacaridos (Ta—‘

bla 19).

Ettas diferencias pudieran deberse a variaciones:

~:Ambientales en las distintas playas de anidacién.

- Entre las especies.

f En la dieta de las tortugas.

- En el tiempo de itraslado de las muestras de moco de la playa al
laboratorio.

Para tratar de explicar la variacién en los valores de pH (Tabla

9), creemos que pud? haber influido ademas, le cantidad de bacte-

rias presentes en el moco.

Los resultados estadisticos de las deferminaciones de potasio (Tg

bla 13), sugieren que pudiera existir una diferencia entre espe—-

c¢ies, ya que; Lepidochelys de Mismaloya, Jal.,contra Dermochelzg

de Mexiquillo, Mich., fué estadisticamente significativa; Lepido--

28
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tambiéﬁ lo fué; y en Lépidochelys~contna Dermochelys directamente,
se: observa esta diferencia estadisticamente significafiva.

Fn ia.determinacién de glucosa (tablas 18 y 25), consideramos que
el métodec utilizado pudiera no ser el adecuado, ya que; al OCasig
nar una hidrélisis con la ortotoluidina se pudieran presentar re-
sultadés falsos positivos, al liberar glucosa de las moléculas de
mucopoliéacéridos existentes en el mocd; Estos valores de glucosa
detectados en el moﬁo hacen suponer que faciliten la prolifera-—--—
cién de microrganismos, lo gue vendria a apoyar los resultados ob
tenidos de mejores indices de eclosidén en el grupo "“huevos lim-—-—-
pios" contraz el grupo "huevos con moco" (tablas 3 y 6), y& que; -
al sembrar 2z estos con el moco aumentz elriesgo de contaminacidn
por las bacterias arrastradas durante la oviposicién, y si estas
al aprovechar las moléculas de glucosa se reproducen, entoﬁces el
riesgo de contaminacidn bacteria;; en el periodo de incubacién --
también se incrementa.

En cuanto a los resultados de la osmolaridad, potasio y glucosa -

(tablas 20, 23 y 25), de los muestreos realizados en Maruata, ---

L.'-
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Mich., el primero al ‘inicio dé la temporada de anidacidén y el se-
gundo a mitad de la misma, sugieren que existen variaciones de es
t?s tres paréametros a lo 1argo-6é la temporada de anidacién. Es-——
ﬁas variaciones pudieran afectar la porosidad de la membrana ¥ po
siblemeﬂte el intercambio de gases entre el embrién y el medio'ag
biente; lo que pudiera reflejar variaciones en los indices de e--—
closién a lo largo de 1la temporaéa de anidacién.

Las cromatografias de aminodcidos y de azicares resultaron negati
vas (figuras 1, 2, 3 y 4),debiéndose probablemente a qQque se co-—-—
rrieron hasta 15 y 20 dias después de la colecta de muestras, ———
tiempo suficiente pare que las bacterias presentes en el moco pu-~-
dieran utilizar s estios como fue;;e de energia.

Para establecer diferencias fisice-quimicas entre e intraespecies,
es necesario; realizar muestreos representativos a lo largo de la
temporada de anidacién y trabajar las muestras en la playé o trans
portarlas al laboratorio transcurriendo el menor tiempo posible.
Las zdnas de anidacién donde llegan a ovipositar 2 o més especies

de tortugas, serian ideales para establecer diferencias fisico- -~

quimicas entre ellas, ya que; se elimina el inconveniente de las

-
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Qariaéiones naturales:de las distintas zonas de anidacién y ha---—
bria menos variaciones -en cuanto a la posible participacién en —-—
‘los resultadosbdebidos a la dieta de las tortugas.

NOTA: En la playa de Mafuata, Mich. se intentdé hacer el presente

trabajo con Chelonia agassizi (tortuga negra), pero al mo--

mento de introducir la bolsa de pléastico para colectar el -
huevo y el moco directamente, esta especie suspendia la ovi

posicibén, evento que no ocurrié con las otras especies estu

- diadas.

Del totalvde 17 tortugé; muestreadas para su estudio microbiolégl
co (tabla 31), se encontrdé discordancia en 9 muestras, dando un -
porcentaje de 52.94, interpretandose esto comb qug; en el 52.9ﬁ%
de las muestras, las bacterias del moco no infectaron a los hue--
vos no eclosionados muestreados. Y no se encontrd discordancia en

8 muestiras con un valor de 47.06%; esto adquiere una gran impor--

tancia, tomando en cuenta:

31.
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- Que las muestras de moco y huevo no eclosionado proceden de la =* = %

misma tortuga.

J—vae lg diferencia de 50 a.80 dias entre el muestreo'dei moco‘y'
‘el muestreo del huevo no eclosionado, de alguna manera incremen
‘#é la variabilidad ambiental y por lo tanto la discordancia.

- Qué el manejo del huevo se hizo con guantes estérilés.

- Que al muestrear al azar solo un huevo no eclosionado de ‘todos
los posibles en cada nido de tortuga, no se pueden extrapoler - .
los resultados para todos los hpevos del nido y por 18'tanto -
la representativiéad de los huevos no eclosionados muestreados
es limitada.

- Que hube un mejor indice de eclosién en los huevos sembrados --

sin moco respectc a los huevos sembrados con el (tablas 3 y 5).

TINTHL_ALS L B APYL M e te s s =

- Que el nimero de bacterias presentes por mililitro de moco es -

elevado (tablas 32, 33 y 34).

Esto pudiera interpretarse; que en el 47.06%vde las muestras, las

bacterias del mococ probablemente hayan infectado a los huevos no

eclosionados muestreados.



Después.del periédo de incubacién, al revisar los nidos se obser

van los huevos eclosionados en forma de cascarones ¥y huevos no e-

closionados. Dentro de estos, encontramos principalmentei

-~ Huevos no fecundados. Que presentan el vitelo totalmente intac-— '

to (se diferencia muy bién la clara de la yema).

- Hﬁevos con poco y en ocasiones imperceptible aesarrollo embrio-~
nario. Estos huevos exteriormente presentan una coloracién rosa
da e interiormente se observa el vitelo con una consistencia --
granulosa (no hay diferencia_entre la clara y la yema)...

-~ Huevos con embriones totalmente visibles y con el vitelo intac-
to. (Si se diferencia la clara de la'yema).

-~ Huevos con fetos.

Si las bacterias presentes en el moco infectan al huevo, esta in-

feccién debe ocurrir en las primeras horas o dias de la incuba---

cidén; lo que debe reflejar un aumento de huevos no eclésionados -
con poco desarrollo embrionario.

Eh caso de que esta suposicidén resultara verdadera, al subdividir

un nido de tortuga en dos grupos: 1.- Huevos sembrados con moco -

Y 2.- Huevos sembrados sin moco, Be esperaria una mayor propor--—-
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cién de huevos no eclosionados con poco desarrollo embrionario en
el primer grupo. Y si ademés, se les hiciera un estudio microbio-

¥ légico" a estos huevos, pudiera encontréarseles un valor de no dis-

cordancia mayor que en los demas tipos de huevos no eclosionados,
con- relacién a las bacterias presentes en el moco de la misma tor

tuga.
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CONCLUSIONES:

1.-

La presencia o ausencia de moco durahte el‘transpo;té Yy sem-—
vbrado del huevo, si afecta los indices de eclosién.

El grupo "huevos limpios" presentd gi-valor mas alto en los -
indices de eclosiodn.

No hubo diferencias estadisticamente significativas en 1los va
_lofes de la osmolaridad, cloro, albﬁﬁina Yy globulinas.

Hubo diferencias estadisticamente significativas en los valo-
res del pH para las diferentes playas.

En valores de sodio hubo diferencias estadisticamente signi—-

las Lepidochelys de Maruata, Mich. y entre las Lepidoche——

lys de Maruata, Mich. contra las Dermochelys de Mexiquillo,

Mich.
En los valores de potasio hubo diferencias estadisticametite -

Jal. y de Maruata, Mich. contra Dermochelys de Mexiquillo, -~

Mich.

En los valores de calcio hubo diferencias estadisticamente -~

i
)
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significativas entre los valores de Lepldoc elys de Mismaloya,

En los valores de proteinas totales hubo diferencias estadis-

ticamente significativas entre Lepidochelys de Mismaloya, Jal

contra Lepidochelys de Maruata, Mich. y Lepidochelys de Misma

loya, Jal., contra Dermochelys de Mexiquillo, Mich.

En los valores de la glucosa hubo diferencias estadisticamen-

te significativas entre Lepidochelys de Mismaloya, Jal.,contra

Lepidochelys de Maruata, Mich.

En los valores de Mucopolisacaridos hubo diferencias estadis-

—_ el

ticamente significativas entre Lepidochelys de Maruata, Mich.,

contra Dermochelys de Mexiguillec, Mich. y entre las especies

de Lepidochelys y Dermochelys.

;ﬂ_.vlvn_u.r\ A

El valor de lz osmolaridad al inicio de la temporada de anide

cién fué mayor que a mediados de la misma temporada.

El valor del potasio al inicio de la temporada, de anidaciédn
fué menor que el registrado a mitad de la misma temporada.
El valor de la glucosa fué mayor al inicio de la temporadg de

anidacién que a mediados de la misma temporada.
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3.- Las bacterias identificadas en moco y'en huevo no eclosionado

de la misma tortuga, fueron no discordantes en el 47.06% de -

. ‘las muestras.

i
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| .
ITEMPORADA | NIDOS DE | NIDOS NA- | NIDOS DE | NIDOS Na- I
- ] VIVERO T TURALES - | VIVERO - !~ TURALES - |
| DE COLO- | DE COLOLA | DE MEXI- ! DE MEXI—— |
| LA MICH. | MICH. | QUILLO,- | QUILLO, - |
| N ! MICH. | MICH. !
I | !
{ 1 { :
82-83 | 77.85% | 89.72% | ‘
. | i i |
| !
83-84 { 76.31% |  83.03% ! I
+ i
. ! I f P i
84-85 } 79.41% ; 86.90% } 57.7 % } 71.9 %
. I [ | i . |
85-86 ! 72.9% ' 8s5.6 % | 42.59% | 56.87% !
| | { i
| 1 [ b
86-87 ! i | 49.30% | 59.83%
i | !

TABLA 1: Valores promedio de avivamiento obtenidos en Nidos de -

“"vivero" y Nidos naturales en Colola y Mexiquillo, Mich.

MISMALOYA MARUATA MEXIQUILLO
JALISCO MICH. MICH.
(Lepidochelys) (Lepidochelys) tDermochelys)
|
pH 1 12 9 11
Osmolaridad 10 19 11
Cloro 12 20 11
}Sodio : 12 20 11
{ | -
}Potasio b2 . 20 11
Calcio 12 20 - 11
* Pt.Al.Gl. 11 9 11
Glucosa 12 20 11
Cromatografia 6 1 1
de aminoéacidos
Cromatografia 6 1 1
de azicares
Cuantificaciény 12 20 11
de mucopolisa- \
céridos. | {

TABLA 2: NGmero de muestras de moco colectadas para las diferen-
tes pruebas del analisis fisico-quimico, en las distin-

tas playas.
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] ]
GRUPOS ; HUEVOS : HUEVOS ; HUEVOS : % :
: SEMBRADOS : ECLOSIONADOS; NO ECLOSIONADOS{ ECLOSION{
______ H i i
l : | | !
HUEVOS CON ARENA a] 524 } 351 1 173 [ 66.98 |
! i | ]
| 1 t I i
HUEVOS CON MOCC b); 671 { 481 i 190 f 71.68 i
. o | f ¢ : 1 - i
| .
HUEVOS LIMPIOS c) | 611 f 474 ; 137 I 77.57 i
i K { ! J 1227 1.
TABLA 3: Resultados obtenidos en el experimento de efecto del moco

en los indices de eclosién, en el Playoéon "de Mismaloya, --

Jalisco. (N=17) (Lepidochelys).

a) vs b)

f T T f 1
| GRUPOS | |  P>0.05 | No significativo. !
| i i i i
| : s s : |
} GRUPOS { a) vs c¢) { P< 0.001} significativo. =
N ) |
' ! ! C e ; !
} GRUPOS : b) wvs «¢) : P< 0,02 | significativo. } .
] l !

TABLA 4: Contrastacién estadistice de resultados obtenidos en el
experimento de efecto del moco en los indices de eclo--

sién, en el Playén de Mismaloya, Jalisco, utilizandc la

L

Lol
prueba X,“, con correccién de Yates.




] i ] ] i
} GRUPOS | N | HUEVOS| HUEVOS HUEVOS { %
| | | SEMBRA| ECLOSIQ| NO ECLO | ECLOSION
| ! IDOS. ! NADOS. SIONA-— |
1 i | | DOS. i
r TTTrTTTTTTT T 1
i | | '
;HUEVOS CON MOCO a)i 9 | 304 ! 112 } 192 ! 36.84 |
! !
i i I ] I
HUEVOS ENJUAGADOS b} 9 | 307 | 138 ! 169 ! 44.95
: ) i | I i
HUEVOS LIMPIOS <c)| 9] 307 | .171 136 ! 55.70 !
I i | | !
! t | |
HUEVOS CON MOCO a)=121 436 | 232 204 { 53.21
. | .
| | ! |
HUEVOS ENJUAGADOS b) 12¥ 439 | 267 172 ! 60.82
i I i i i i
TABLA 5: Resultados obtenidos en el experimento de efecto del mo

co en los indices de eclosién en Maruata, Michoacén.

* 3 nidos sumados. (Lepidochelys)

N GRUPOS
I

9 a) vs b) P> 0.05 No Significativo

9 a) vs c¢) P< 0.001 Significativo
| 9 b) vs «¢) P< 0.01 Significativo
I
|
: 12 a) vs b) i P< 0.05 Significativo

I

TABLA 6: Contrastacién estadistica de resultédos obtenidos en el

experimento de efecto del moco en los indices de eclo--
8ién, en Maruata, Michoacén, utilizando la prueba X,a,

con correccidén de Yates.




r i =
! GRUPOS ! HUEVOS | HUEVOS ] HUEVOS | %
- ” {SEHBRADOS :ECLOSIONADOS }'NO'ECLQ } ECLOSIO
| . ! | SIONA-- !
| ! ) DOS II
: 4 i i
i i i ] T|
| HUEVOS CON MOCO a) E 285 i 158 E 127 | 55.43
. . I
HUEVOS ENJUAGADOS b) E 288 i 156 E 132 l 54.16
| : i l 4 ! !
TABLA 7: Resultados obtenidos en el experimento de efecto del moco

en los indices de eclosidén en el Playén de Mexiquillo, Mi

choacan, (N=9).-(Dermochelys).

GRUROS a) vs b) P »0.05 No Significativo

TABLA 8: Contrastacidn estadistica de resultados obtenidos en el -
experimento de efecto del moco en los indices de eclosién,
en el Playén de Mexiquillo, Michoacén, utilizando’le prue

2 . -
ba X, , con correccion de Yates.
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]
! Grupos N . X © 8D Anélieis estadfistico ("t" de Student)
| - |
e —— - ot o = e 3 P v v v e - —— e e = 4 $o0 . T T e T Y P T U 1t 2 o e -
i
| a) Mismaloya, Jal. 12 - 8.1 0.6 avs b F<0.01 Significativo
I
| b) Maruata, Mich. 9 7.3 0.4 avsc P<O0.02 Significativo
| ! .
[}
: ¢) Mexiquillo, Mich. 11 7.6 0.1 b vs ¢ P< 0.05 Significativo
{ |
1 1

TABLA 9: Valores promedio obtenidos en la determinaciédn de pH. L

| et ST | S
1
Grupos N X sDp Analisis estadistico ("t" de Student)
________________________________________________ L e e e e e e et e e o e e ey
a) Mismaloya, Jal. 10 - 195.3 20.A46 a vs b P 20.05 No Significativo
b) Maruata, Mich. : 19 196, 36 25.25 a veg C P *0.05 No Significativo R
c) Mexiquillo, Mich. 11 207.27 9.66 b ve ¢ P >0.05% No Signifiecativo
1 Lepidochelys (a+b) 29 195.96 24.14 1 vs 2 P »0.05 No Significativo
2 Dermochelys (c) 11 - 207.27 9.66
{
L st babadeiedadeiabsl et intnhebebai e edethab it ettt T R S A R i O T ) S S M. R T T 0 o T Y TSI 400 W 00 kY SR NS o S5 8 yer e W e e v e

TABLA 10: Valores promedio obtenidor en la determinacién de la Osmolaridad. mOsm/Kg,

[
w




| e e e e - T m—— e e e e e e -
| B S ) . 1
{ - = Z ] "y e 1
: Grupos N z SD _Analisis estadlst}co_ ("t" de Student) :
' . . . l
j=m====" T T T T e - RERn ettt |
! ‘ - _
: a) Mismaloya, Jal. 12 0.80 0,09 : a vs b P »0.05 No Significativo
1 [}
: b) Maruata, Mich. 20 0.82 0.09 : a vs ¢ P »0.05 No Significativo
| t
: c) Mexiquillo, Mich. 11 0.79 0.05 { b vs c P »0.05 No Significativo
| |
| §
e e e —————— e -4
i |
: 1 Lepidochelys (as+b) 32 0.81 0.09 | 1 vs 2 P »0.05 No Significativo
| 1
l 2 Dermochelys (c) 11 0.79 0.05 :
| ]
| i i
b e e e A 4
|
TABLA 11: Valores promedio obtenidos en la determinacién de Cloro. mEq/L.
1 |
! ) | |
: Grupos N X SD I Anidlisis estadistico ("t" de Student) :
1 1 .
i 1 :
e e e e —————— e ———— -
| | :
: a) Mismaloya, Jal. 12 118.7 11.0 : a vs b P< 0.01 Significativo }
1 { : 1
: b) Maruata, Mich. 20 128.2 5.0 : a vs c P> 0.05 No Significativo :
| -1 I
[}
l c) Mexiquillo, Mich. . 11 123.6 4.8 : b vs ¢ P< 0.02 Significativo :
| : 1
1 ! 1
e e e bt e e e A 1

TABLA 12: Valores promedio

obtenidos en la determinacién de Sodio. mEq/L.

vy




‘Grupos- ' S N

X SD - Andlisis estadistico (vt" de Student)
a) Mismaloya, Jal. 12 9.4 5.6 avs b P> 0.05 No Significativo
b) Maruata, Mich. 20 7.9 4.3 a vs ¢ - P< 0.02 Significativo
c) Mexiquillo, Mich. 11 4.9 1.0 b vs c P< 0.05 Significativo
______________________________________________ i
§ {
|
1 Lepidochelys (a + b) 32 8.5 4.9 1 vs 2 P< 0.05 Significativo '
2 Dermochelys (c) 11 4.9 1.0
TABLA 13: Valores promedio obtenidos en la determinacidn de Potasio. mEq/L. ;
Grupos N X SD Andlisis estadistico ("t" de Student)
a) Mismaloya, Jal. 12 9.6 5.4 avs b P> 0.05S No Significativo
& .
b) Maruata, Mich. 20 6.8 3.5 a vs ¢ P< 0.02 Significativo
c) Mexiquillo, Mich. 11 5.0 0.9 b vs ¢ P> 0.05 No Significativo
1 Lepidochelys (a+b) 32 7.8 4.5 1 vs 2 P> 0.05 No Significativo
2 Derwmochelys (c) 11 5.0 0.9
——————— e e 4
TABLA 14: Valores promedio obtenidos en la determinacién de Calcio. mgr/100 ml.

14




. Grupos -

a) Mismaloya, Jal.
b) Maruata, Mich.

c) Mexiquillo, Mich.

[t e T

":‘\:*"“
1
_______________________________________________ e e e ——————————
t 1
: Grupos N X Sp Anadlisis estadistico ("t" de Student)
\
! g
0 S O DS e
| i |
:a) Mismaloya, Jal. 11 0.04 0.05 avs b P> 0.05 No Significativo
1
:b) Maruata, Mich. 9 0.07 0.08 a vs ¢ P> 0.05 No Significativo
1
lc) Mexiquillo, Mich. 11 0.04 0.06 b vs ¢ P> 0.05 No Significativo
§
|
b e e e 4
H ‘
=1 Lepidochelys (a+b) 20 0.0% 0.07 1 vs 2 P> 0.05 No Significativo
|
:2 Dermochelys (c) 11 0.04 0.06
| & Zernosassys
S S SN S

TABLA 165 Valores promedio

. avs b
0.3 . 0.2 a vs ¢

P< 0.01

P< 0.02

P >0.05

No

Significativo
Significativo

Significativo

obtenidog en la determinacién de Albiamina. gr/100 m}.

9y




———

S —
1 o S . - o ‘
i Grupos N X sD  5 Andlisis estadistico . ("t" de Student)
) — L. e
! 1
i , { )
}a) Mismaloya, Jal. 11 0.25 0.71 ! avsb P>0.05 No Significativo
| . |
i
:b) Maruata, Mich. 9 0.24 0.18 : a vs ¢ P »0.05 No Significativo
| .
1 t
:c) Mexiquillo, Mich. 11 0.19 0.13 } b vs ¢ P »>0.05 No Significativo
1 [}
| [
B e |
i |
:1 Lepidochelys (a+b) 20 0.25 0.54 : 1 vs 2 P »>0.05 No Significativo
| H .
:2 Dermochelys (c) 11 0.19 0.13 {
1 1
! 1

TABLA 17: Valores p:omedio obtenidos en la determinacidn de
T T T T T T T T T T T T e e e |
§

1 Grupos N X SD

| T

1

L e e e —————_—— . __
i

!a) Mismaloya, Jal. 12 2.10 3.03

{

{b) Maruata, Mich. 20 17.74 19.26

t

]

‘c) Mexiquillo, Mich. 11 6.38

1

[}

TABLA'18:

Valores promedio obtenidos en la determinacidn de Glucosa.

Globulinas. gr/100 ml.

Analisis estadistico ("t" de Student)

a vs b P< 0.01 Significativo
a vs c P.»20.05 No Significativo
b vs ¢ P >0.05 No Significativo

mgr/100 ml.

A4
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| GRUPOS _.L.N__b % téb ,lfAﬂéligis;eéﬁadisttééff(wi",de Student)
a) Hismalﬁya.AJal{ ) 12 jb 0.4? ‘ 6;26 . é ;s b P> O.OSINo Significativo
b) Maruata, Mich, 20 V 0.37 0.23 .a vs ¢ 1 P5 0.05 No Significativo
c ) Mexiquillo, Mich. 11 1.61 2.35 b ;s c P< 0.05 'Significativo
1 Lepidochelys (as+b) 32 0.428 0.245 1 vs 2 ’ é< 0.01 Significativo
2 Dermochelys (c) 11 1.61 2.35

TABLA 19: Valores promedio obtenidos en la determinacidn de Mucopolisacaridos. mgr/ml.

.8y



I
Lo

18. - 09 - 87

i

i v l | < | !
_Fecha de colecta : N ! X SD : Contrastacién("ﬁ‘destudmﬂ):
1 T F T T
o | |
05 - 08 -~ 87 : 10 ; 210.7! 26.6 : 05-08-87 vs 18-09-87 {
. !
| | | [ !
| 8 | 179.5] 13.99] P<0.01 Significativo. |
! ! i i

. TABLA 20: Determinacién de la osmolaridad en la Playa de Maruata, -

?f ; Michoacan. mOsm/Kg.
Fecha de colecta N X SD Contrastacién ("™t" de student)
l
05 — 68 - 87 11 0.8 0.037 05-08-87 vs 18-09-87
118" - 09 - 87 8 0.86 0.252 P>0.05 No Significativo

TABLA,21: Determinacién de cloro en la Playa de Maruata, Mich. mEq/L.

T |
: - |
Fecha de colecta NE X ; SD Contrastacién ("t"de student)
- | )
. :
05 - 08 - 87 11: 26.1 | T.814 05-08-87 vs 18-09-87
- ! | .
18 - 09 - 87 8] 130.4! 6.926 P>0.05 No Significativo
L i !

-

mEq/L.

. TABLA 22 Determinacién de Sodio en la Playa de Maruata, Michoacén.
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- r T ] T

|- i ! - !

:Fecha de colecta : N : X: SD { Contrastacién ("t" de student)
| ! i ] I

L L P 1 }

:05 - 08 - B7 { 11 : 5 ; 0.463! 05-08-87 vs 18-08-87

| . I ! P !

l 18 - 09 - 87 } 8| 11.7 4,96 | P<0.001 Significativo

b ! | i I

TABLA 23: Determinacién

de Potasio en la playa de Maruata,

Michoacén.

mEq/L.
Fecha de colecta N X SD Contrastacién ("t" de student)
05 - 08 - 87 11 5.2 12.78% 05-08-87 vs 18-09-87
18 - 08 - 87 8 8.1 3.713 P »0.05 No Significativo

TABLA 24: Determinacién de Calcio en la playa de Maruata, Michoacéan.

mgr/100

Fecha de colecta N X SD Contrastacién ("t" de student)
05 - 08 - 87 11, 30.5 17.9 05-08-87 vs 18-09-87
- 18 - 09 - 87 8 2.15 0.41 P< 0.001 Significativo

TAELA 25: Determinacién de Glucosa en la Playa de Maruata, Michoa-

cén. mgr/100 ml.




[&)]
Lol

-Fecha de colecta Contrastacién ("t" de Student

o8 - 87 11 1 0.341 {1 0.226 1 05-08-87 vs 18-09-87

05 -

————— e

18 - Q9 - 87 8 10.462 IO.?Bl .P >0.05 No Significativo

TABLA‘26:>Déterminaciéh de Mucopolisacaridos en la playa de Marua-

ta, Michoacan. mgr/ml.




Tortuga Bacterias identificadas Bacterias identificadas . -

uestreada en moco en huevos no eclosionados
1.- Salmonella sp Enterobacter aglomerans Discordante
Klebsiella pneumoneae Enterobactef cloacae
2.- Enterobacter cloacae * Enterobacter cloacae \ No discordante
Acinetobacter calcoaceticus
3.- Proteus mirabilis * Proteus mirabilis No discordante

Serratia rubidaea

Klebsiella pneumoneae

4.~ !EEEESllE sp Proteus mirabilis Discordante
Pseudomonas acidovorans Pseudomonas aeruginosa
5.~ Pseudomonas aeruginosa Proteus vulgaris Discordante‘
Alcaligenes sp
6.~ Klebsiella pneumoneae Proteus vulgaris : Discordante
Alcaligenes sp Acinetobacter calcoaceticus
7.~ Acinetobacter calcoaceticus| *

Acinetobacter calcoaceticus | No discordante

Citrobacter freundii

Enterobacter cloacae

Total de cepas

15 12
aisladas

(N=7). T

* Bacterias coincidentes en moco y huevo no eclosionado de la misma tortuga.

4]



M O0OCO % HUEVO NO ECLOSIONADO %
Enterobacter cloacae 6.66 Enterobacter cloacae 25.00
Proteus mirabilis 6.66 Proteus mirabilis 25.00
Acinetobacter calcoaceticus 13.33 Acinetobacter calcoaceticus| 16.66
Pseudomonas aeruginosa 6.66 Pseudomonas aeruginosa 8.33
Alcaligenes sp 6.66 Alcaligenes sp 8,33

_Citrobacter freundii 6.66 Enterobacter aglomerans 8.33
Pseudomonas acidovorans 6.66 Proteus vulgaris 8.33
Moraxella sp 6.66
Serratia rubidaea 6.66
Shigella sp 6.66
Salm;nella sp 6.66
Klebsiella pneumoneae 20.00

TABLA 28:

en moco y huevos no eclosionados en 7 Lepidochelys.

2

NOTA: Las cepas de Salmonella y Shigella no se tipificaron.

Porcentaje de la frecuencia de las diferentes bacterias encontradas

53
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Bacterias 1dgnt1ficadas"

Tortuga Bacterias identificadas
Muestreada en moco en huevos no eclosionados
1.- Acinetobacter calcoaceticus*| Acinetobacter calcoaceticus
Alcaligenes sp Pseudomonas acidovorans No discordante
Moraxella sp
2.~ Acinetobacter Eglggggetlcus Escherichia coli
’ Salmonella sp Alcaligenes 8sp discordante
3.- Proteus mirabilis *! Proteus mirabilis
Serratia rubidaea
Shigella sp No discordante
Klebsiella pneumonecae
4.- Acinetobacter calcoaceticus Proteus mirabilis
Moraxella sp discordante
5.~ Enterobacter cloacae Proteus mirabilis
Citrobacter diversus Estreptococo faecalis
Acinetobacter calcoaceticus discordante
6.—- Yersinia enterocolitica Alcaligenes sp
Pseudomonas cepacia discordante
7..—- Serratia rubidaea * Serratia rubidaea
Pseudomonas aeruginosa * Pseudomonas aeruginosa
Klebsiella pneumoneae No discordante
8.— Acinetobacter calcoaceticus Cltrobacter freundii
Enterobacter cloacae discordante

S




Pseudomonas aeruginosa

9.- Pseudomonas aeruginosa o
Salmonella sp V Citrobacter freundii No discordante
Acinetobacter calcoaceticus Proteus mirabilis ~

Alcaligenes sp
10.- Citrobacter diversus - Citrobacter diversus
Alceligenes sp * | Alcaligenes sp No discordante
Enterobacter cloacae Pseudomonas aeruginosa
Total de cepas
aisladas 24 21
TABLA 29: Bacte}ias aisladas e identificadas en moco y huevos no eclosionados de Dermoche-

lzg (N=10).

- Bacteriaé coincidentes en moco y huevo no eclosionado de la misma tortuga.

SS




MOCO % HUEVO NO ECLOSIONADO %
Alcaligenes sp 8.33 Alcaligenes sp 23.8
Pseudomonas aeruginosa 12.5 Pseudomonas aeruginosa |19.04
Acinetobacter calcoaceticus 25.00 Acinetobacter calcoacetid

cus 4.76
Moraxella sp 4.16 Moraxella sp 4.76
Enterobacter cloacae 4.16 Enterobacter cloacae 4.76
Pseudomonas acidovorans 4.16 ‘PseudomAnas acidovorans | 4.76
Serratia rubidaea 4.16 Serratia rubidaea 4,76
Citrobacter diversus 8.33 Citrobacter diversus 4.76
Salmonella sp 8.33 Proteus mirabilis 9.52
klebsiella pneumoneae 8.33 Citrobacter freundii 9.52
Yersinia enterocolitica 4.16 Estreptococo faecalis 4.76
Pseudomonas cepacia 4.16 _Escherichia coli 4.76
Enterobacter aglomerans Ajlﬁ

TABLA 30: Porcentaje de la frecuencia de las diferentesvbacterias encontradas

en moco y huevos no eclosionados en 10 Dermochelys.
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Nimero de muestras %
Discordancia 9 52.94
'No'discordancia 8 47 .06
N = 17

TABLA 31: Valores de la discordancia obtenidos en él estudio micro

biolégico del moco y huevo no eclosionado de la misma --

tortuga.




I
Tortuga I No de Mesofilicos ‘ No de bacterias
‘Muestreada ) Aerobios coliformes
1.- 11 600 000 i 112 000
2.- 31 000 14 000
3.- 722 000 000 11 700 000
4.~ 540 000 000 89 000 000
5.~ .18 100 000 000 12 500 000 000
6.- 6 900 000 000 5 106 000 000
7.~ 2 800 000 000 1 500 000 000
8.~ 2 120 000 000 270 000 000
9.; . 50 000 000 000 40 800 000 000
10.- 11 000 0
11.- 7 250 000 180 000
12.- 7 600 000 2 100 000
13.- 164 000 151 000
14.- ' 1 180 o

TABLA 32: Resultados obtenidos en el recuento de bacterias presen-

lisco. (No de bacterias/ml. de moco) (N=14).
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Tortuga ?2, No. de Mesofilicos No. de bacterias
Muestreada Areobios " Coliformes
lo~ 146 000 000 12 400 000
2.~ 11 720 000 000 77 000 000
3.~ 2 330000 000 1 850 000 000
M 4- = 33 000 500
5.~ 3 320 000 500
6.~ 260 000 : 50 000
7o 5 150 000 34 000
8.~ R 82 000 200
. C9.- _ 2 440 000 340
‘ 10.= 3 200 000 1 800
11l.- A 428 000 v 300 )
12~ 56 000 420 -
- 13.- 7 700 000 4 700 000

TABLA ?3} Resultados obtnidos en el recuento de bacterias presen-- .-

(No. bacterias/ml. de moco)(N=13).

-in
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Tortug; No. de Mesofilicos No. de Bacterias
Muestreada Aerobios Coliformes
1.- .4,300 000 000 66 000 00O
2.~ 33 000 1 000
3.- ' 14 000 780
4.- 940 000 000 : 230 000
5.- N 430 000 110 000
6.~ 10 700 000 5 600 000
7.- 770 000 . 52 000
8.- 67 090 000 46 000
9.~ 70 000 00O 115 000
10.- 43 000 000 122 000
11.- 156 000 000 80 000

TABLA 34: Resultados obtenidos en el recuento de bacterias presen-

choacédn, (No. de bacterias/ml. de moco) (N=11).
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APENDICE B: FIGURAS
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PR R Deoc P yord

“L‘

s de 5 Lepidoghelys colec

a de aminodcido

FIGURA 1.- Cromatografi

tadas éen Mismaloya, Jal.
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FIGURA 2.- Cromatografia de Azicares de 5 Lepidoche

das en Mismaloya, Jal.




FIGURA 3,- Cromatografia de Aminoécidos de: l.- Una EEEEQSSEEE!E

de Mismaloya, Jal. 2.- Una ESEEESEEE}!E de Maruata, -

Mich. Y 3.~ Una QEEESSEEl!E de Mexiquillo, Mich.

‘g
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Y 3.- Una Dermochelxg de Mexiquillo, Mich.
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