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I. INTRODUCCION

Han sido pocos los estudios realizados en México sobre
entomofauna del suelo y hojarasca, y mas escasos aln -

los hechos en bosques mes6filos de montafia.

besde 1940 se han publicado trabajos mexicanos sobre -
aspectos de entomologfa forestal, siendo a partir de -
1971 cuando se hacen estudios sobre especies que han -
ocasionado problemas econémicos y ecolégicos (Morén, -
1985). En un 99% los estudios se refieren al combate

y medidas de control de plagas forestales y sobre bio-
logia e importancia de defoliadores, descortezadores y
barrenadores; correspondiendo s6lo el 1% a investiga--
ciones sobre la ecologia de los insectos del suelo y -
la hojarasca, con principal enfoque hacia los degrada-

dores (op.cit.).

A través de una gran variedad de actividades, los orga
nismos del suelo, en parte contribuyen en los procesos
de productividad. Los degradadores son de vital impor
tancia, pues son eslabén en la circulacién y retencién
de elementos como el N, Ca, Mg, K, P, Na y S principal
mente (Mc. Brayer, 1977), los cuales se requieren para

el buen desarrollo y crecimiento de los organismos pro
ductores (plantas). Tanto los insectos del suelo como
de la hojarasca, participan en el proceso de reciclaje
de nutrientes, ademds de ser fuente alimenticia de de-

predadores.

En bosques donde los suelos son superficiales la mate-
ria orgidnica se encuentra concentrada en la vegetacién
viviente y ésta solo se puede mantener con una alta ta

sa de descomposicién, encontrandose influenciada por



los degradadores. Los procesos de reciclaje de nu=-
trientes en bosque mes6filo pueden ser muy importaﬂ

tes para la conservacién del mismo.

La presente investigacién describe en forma cuanti-
tativa la fauna del suelo y hojarasca, de un bosque

mes6filo de montafla, de la Reserva de la Bibésfera =

de la Sierra de Manantléan, Jalisco. Ademds se con=

sideran tres niveles tréficos : depredadores, de-=-

gradadores y fitéfagos.

‘-‘l'{.‘v\,»,



II.

REVISION BIBLIOGRAFICA

SUELO.

Esta palabra se deriva del latin SQCLUM, que sig-
nifica piso o terreno. Se considera que es la -

superficie suelta de la tierra, la cual es habi-

. tat de algunos organismos vegetales y animales -

( Ortiz y Ortiz, 1980). Ademas Spurr y Barnes --
(1982), consideran que los diferentes tipos de -
suelos, se han formado debido al tipo de sustra-

to, al clima y la biota existente en cada lugar.

PROPIEDADES FISICAS DE LOS SUELOS.

Las propiedades mas importantes son la textura y
la estructura. La textura es la proporcién rela
tiva de particulas minerales de diversos tamafios,
comprendiendo arenas, limos y arcillas. La es--
tructura se refiere al arreglo que tienen las -
particulas en grupos o agregados, asf la natura-
leza de la estructura influye en la cantidad y -
el tamafio de los poros, pudiéndose encontrar lle

nos de agua o aire (Spurr y Barnes, 1982).

DESARROLLO DEL PERFIL DEL SUELO.

El tipo de perfil que se desarrolla en algiin lu-
gar, depende de la interaccién que tenga el mate
rial original con el clima, las plantas y anima-
les que se dearrollan en el suelo, del relieve -
del suelo y del periodo del tiempo transcurrido

(Spurr y Barnes, 1982).



a.

COMPONENTES DEL SUELO.

Son la fraccién mineral, la fraccién acuosa,

la

a)

b)

c)

d)

‘agua del suelo forma el H200

fraccién gaseosa y la materia orgénica.

La fraccién mineral est& constituida por-
minerales como el cuarzo, carbonatos, sul
fatos, fosfatos y silicatos, consideréndo
se también importantes 10; minerales arci

llosos, (Parisi, 1979).

La fraccién acuosa del suelo estl consti-

tuida por agua que contiene solutos. Ade

‘méds esta fraccién acuosa estd vinculada -

de una manera porcentual con la fraccién
gaseosa, pues hay una relacién inversa en

tre ambas, (op.cit.).

La fraccién gaseosa (en conjunto forma la
atmésfera hipogea), tiene una composicién
similar a la de la atmésfera epfigea (a -
excepcidén de algunos vestigios de sustan-
cias volatiles), la diferencia solo esté

en el alto contenido de anhfdrido. carbé-
nico, encontrdndose por lo menos diez ve-

ces mas que en el aire, (op.cit).

La materia orgédnica al descomponerse pro-
duce CO2 que al estar en contacto con el
3 aumentando
de esta manera la solubilidad de los nu--
trientes. La mayorfa de los organismos -
derivan su energfia de compuestos de carbo

no; para la formacién de las proteinas es



S.

utilizado el N, al mismo tiempo que otros nu
trientes ge obtienen de la materia orgéanica

del suelo, proveniente de rafices, restos de
plantas, excretas o animales muertos (Ortiz

y Ortiz, 1980).

Se considera que los suelos minerales contie
nen menos del 20% de materia orgénica y que
los suelos orgénicos contienen més del 20% -
de materia orgéanica.

El humus es una fraccién de la materia orgh-
nica del suelo que persiste aln después de -
que la mayor parte de residuos de plantas y
animales se han descompuesto, su color es ne

gro y su constitucién amorfa (op.cit).

PROCESOS BIOLOGICOS QUE SE LLEVAN A CABO EN EL
SUELO.

Algunos de los mas importantes son la transloca

cién y la humificacién.

a) Translocacidén.~ Algunos procesos biolégicos
producen desmenuzamientos y otros disturbios
en el suelo, este proceso se manifiesta prin
cipalmente por la actividad de las lombrices,
mezclando material orgénico y mineral, redig
tribuyéndolo en el suelo. Este proceso es -
importante ya que se pone en contacto a la -
poblacién microbiolégica con una nueva provi
sién de alimento, manteniendo asf{ una descom
posicién constante de la materia orgénica, -
liberando iones para la nutricién de las --

plantas (Burges, 1971).




6.

b)’Humificacién.C Se le denomina asi al proceso-
de descomposicién de la materia oigénica pa-
‘ra formar humus,.liberando'nuﬁrientes para --
las plantas, siendo'un proceso complejo y po-
co—conocido del cual‘los agen%es principales'

i{-son los microorganismos (op.cit.). ‘ -

»

“3

Al grupo de organ1smos que forman parte de’ -
la fauna humlcola (organlsmos que v1ven e}A:—
el humus), pertenecen i ollgoquetos, crusta
vceos. oniscoides, écarss e insectos como los
cqlémpgios, hqrmigas y,coleépferoshde ias fa
Imiliasﬁpsélabhidae, Ptiliidae,, Tenebrionidae

y Scarabaeidae, entre otros (Pesspn, 1978).
DESCOMPOSICION DE HOJARASCA.
El mantillo de los suelos es la capa de resi---

duos orgénicos vegetales principalmente y anima

les (llamado también capa de detritus), su pro-

. fundidad y complejidad son variables, y en é1 -

se llevan a cabo alteraciones fisicas. reaccio-
nes quimicas y algunas funciones® especificas de-
organismos‘‘edafficolas; modificando:‘su calidad’y .
abundancia.. ‘El.mantillo representalun’ .gran)de-;
pésito. de nutrientes para el ecosistema, ‘en f el
cual se involucran entradas’! salidas, 'y recam==1
bio de*nutrientes, siendo un componente dinami=:
co en el sistema de-reciclaje’ de materia y. cir-
culac16n de energia en comun1dades naturales -

(Burges, 1971).



Existe una variada cantidad de mantillo, depen-
diendo de la cantidad de hojarasca descompuesta
anualmente. En regiones cidlido humedas las ho-
jas pueden tardar menos de un afio en desinte~--

grarse completamente, razén por la que el manti

110 se renueva cada afio. En bosques de conife-

ras donde ademds del clima frio, la vegetacién
es rica en compuestos fenélicos y baja en conte
nido de bases, se retrasa el proceso de descom-

posicién natural (op. cit. ).

Segin Witkamp y Ausmus (1976); la descomposi-—-'

cién de la materia orgénica involucra tres pro-

cesos bésicos:

1) La lixiviacién hecha por la lluvia.

2) Intemperizacién (accién del viento e insola-
cién).

3) Accién biolégica (por actividad de la micro-

flora y fauna del suelo).

EL SUELO Y SUS ORGANISMOS.

Los organismos mis importantes son las bacte---
rias, hongos, protozoarios, nemadtodos, anélidos,
miridpodos, arédcnidos e insectos (Ortiz y Ortigz
1980). De éstos, los insectos son importantes

en los procesos de degradacién porque, contribu
yen en la circulacién de nutrientes, ademids de

ser fuente alimenticia de otros organismos.

Los organismos del suelo han sido clasificados
arbitrariamente de acuerdo a su tamafio, segln -

Leadley (1978):



a)

b)

c)

Microfauna.- Comprende a todos los organis-
mos del Phylum Protozoa, algunos del Phylum
Tardigrada, Rotifera y Nematoda. Su tamafio
varia de 0.02 a 0.16 mm. de largo. Como la
gran mayorfia de los microorganismos, los -
protozoarios pueden hidrolizar polimeros -
complejos. Debido a la actividad que desa-
rrollan los flagelados, algunos pequefios -
sarcodinos y ciliados, se consideran como -
agentes de descomposicién importantes. As{
los animales del suelo interactian con la -
microflora de la cual se alimentan, contri-
buyendo al ciclo orgénico ya que parece que
sus excretas favorecen la actividad bioqui-

mica del suelo.

Mesofauna.- Comprende a los organismos cuyo
tamafio varfa de 0.16 a 10 mm. de largo, com
prendiendo a los &4caros y colémbolos, los -

cuales mantienen una actividad intensa duran

. te las lluvias, dicha actividad consiste -

principalmente en la degradacién del mate--
rial orgénico depositado en el piso del bos

que.

Macrofauna.- Incluye a todos los organismos
de longitud corporal entre 10 y 80 mm. A-~
través de la actividad de éstos, se inicia
Y acelera el proceso de descomposicién, ya
que ellos se encargan de fragmentar los re-
siduos vegetales y animales, incorporéndo--

los en los horizontes del suelo.
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Las actividades de la fauna y microflora son
complementarias e intrincadamente relaciona-
das, intensificdndose su accién cuando se hu
medece el mantillo. Bajo condiciones de se-
quia, la hojarasca permanece mds o menos in-
tacta, ya que el nUmero de individuos decre-
ce considerablemente hasta que las condicio-
nes de humedad aumentan. La fauna del suelo
bajo condiciones favorables consume hasta el
100% de hojarasca, pero solo puede metaboli-
zar un 20% del material ingerido, el resto -
solo se convierte en heces que son un buen -
sustrato para que se desarrollen microbios,

o bien pueden ser consumidos nuevamente por

otros organismos (Jensen, 1974).

INSECTOS DEGRADADORES O DESCOMPONEDORES.

Los insectos ubicados dentro del nivel tréfico

de los degradadores o descomponedores, pueden -

formar parte de la macro, meso o microfauna epf{

gea (que vive sobre la superficie de la tierra),.

o endégea (que vive dentro de la tierra).

De acuerdo a sus hébitos alimenticios particula

res pueden clasificarse de la siguiente manera

(Morén, 1985).

a)

b)

c)

Copréfagos.~- Son los organismos que se ali--

mentan de heces fecales.

Necréfagos.- Aquellos animales que se alimen

tan de animales muertos.

Saproxildfagos.- Son los organismos que se -
alimentan del tejido xiloso de las plantas -

en descomposicién.

e
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d)

e)

Humivoros.- Organismos que se alimentan de

humus.

Actividad de los insectos degradadores.- La
actividad que realizan esta clase de insec-
tos, enriquece la microbiota del suelo, «-
pues activan la circulacién de bacterias, -
hongos y protozoarios entre las capas del -
suelo, pues éstos son ingeridos y expulsa--
dos por la macrofauna, pudiendo aumentar -
sus poblaciones en el tubo digestivo del ar
trbépodo, siendo participes de una simbiosis
(Kurcheva, 1960; Striganova, 1971; Cromack

et al.,, 1977).

Cuando los insectos degradadores ingieren o
reingieren hojarasca, madera derribada, es--
tiércol, carrofia, sus excrementos, micro--
fauna y microflora; provocan la lixiviacién
de minerales, desarrollandose asi el proce-
8o de humificacién del sustrato; quedando -
constituido por bolos fecales desintegrados
que més tarde serédn reducidos a compuestos
inorgédnicos, por otros organismos edafico--
las, pudiendo luego ser aprovechados por 1la
vegetacidn existente en el ecosistema (Webb,
1977; Harding & Stuttard, 1974; Englemann,
1961 y Wallwork, 1970).

Los insectos son un eslabén en el reciclaje
de nutrientes. Segin Mc. Brayer (1977), al
gunos macro y microartrépodos retlnen concen

traciones de calcio y sodio superiores a -

10




f)

las del sustrato. Su biomasa junto con 1la
de otros invertebrados edaficolas puede re
presentar hasta un 80% del nitr6geno que -
circula por este nivel tré6fico. En suelos
dcidos donde hay una elevada cantidad de =
f6sforo, los degradadores participan en el
reciclaje y distribucién de este elemento,
el cual es bésico para la floracién de las

plantas superiores.

Dindal y Metz (1977) y Cornaby (1977}, con
sideran importantes a los colémbolos den--
tro del reciclaje de nutrientes, la regeng
racién de suelos y en la desactivacién de

compuestos t6xicos presentes en el suelo -
forestal. Considerédndose varias especies

como bioindicadoras de perturbacién de una

comunidad.

Importancia forestal.- Los escarabajos pro
cesadores de la madera depositada en el =
bosque, aceleran la circulacién de energia
almacenada durante largo tiempo en la for-
macién de suelo (humus), favorable para =

los vegetales (Morén, 1984).

.

En estudios de microsucesién en troncos de
rribados y tocones se ha podido demostrar
que los colebpteros saproxiléfagos han ace
lerado la descomposicién de la madera, de

diversos tipos de bosques, pues sus larvas

procesan hasta un 38% de restos xilosos en

un bosque caducifolio, equivaliendo a —-&*

1,390 kg/Ha, (Mamaev, 1961; Dajoz, 1967).

11
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g)

Entre otras investigaciones se ha comprobado
que poblaciones de coleb6pteros de la hojaras
ca, son importantes para realizar la fragmen
tacién de la materia orgénica en los bosques
mixtos del Eje Neovolcénico y la Sierra Ma--
dre Oriental de México; siendo capaces del -
desmenuzamiento o procesamiento de aproxima-
damente 45 kg -de hojarasca humeda por hecté-
rea por afio (Morén, 1985). En otros bosques
del pafi{s se ha cuantificado la entomofauna -
copronecr6fila, obteniéndose gran abundancia
y diversidad de dipteros, colel6pteros y co--
lémbolos, lo cual da idea de la gran activi-
dad que desempefian estos organismos en el -
bosque (Morén y Terrén, 1984; Mordén y Lbépez-
Méndez, 1985).

A veces las cantidades de insectos parecen -
pequefias comparédndolas con el tonelaje repre
sentado por la vegetacién, sin embargo esta

pequefia biomasa puede mantener un flujo ener
gético rapido (Morén, 1985). En suelos po--
bres la riqueza de la materia orgénica esté

representada en la vegetacién, no en el sue-
lo, considerando que uno de los factores que
ha permitido la existencia del bosque ha si-

do la presencia de los degradadores.

Cambios estacionales.- Las condiciones climé
ticas son determinantes para el buen desarro

llo poblacional de los insectos, pues de és-

"tas depende que en ciertas estaciones del --

12




afio, se puedan encontrar huevecillos, larvas, pupas

o insectos adultos.

En ciertos lugares el maximo poblacional de insec--
tos que se encuentran sobre la capa vegetal, coinci
de cuando la densidad vegetacional aumenta (en ju--
lio); en cambio los insectos del suelo, aumentan su
poblacién antes que se incremente la densidad vege-
tacional (en abril o mayo). Entre las condiciones -
climdticas mas importantes se consideran la tempera
tura del medio ambiente y del suelo, asi como la =

presencia o ausencia de lluvia,.

INSECTOS FITOFAGOS.

Segin Borror et al., (1976) los insectos fitéfagos
se alimentan de las plantas, y éstos comen de diver
sas maneras y de diferentes partes de las mismas;
caracterizdndose los masticadores por defoliar, de-
jando las hojas llenas de agujeros, siendo comidas

por las orillas o consumidas totalmente.

Otros insectos se alimentan succionando la savia de
las hojas, ocasionando como consecuencia una pigmen
tacién café. Si se alimentan de la savia de los ta
llos y brotes, ocasionan marchitamiento o enanismo;
los principales insectos que desarrollan esta acti-
vidad son los insectos escama, a4fidos, chicharritas

y varios tipos de chinches.

Existe otro tipo de insectos que destruyen los teji
dos internos como los minadores, barrenadores y des

cortezadores8, - - - -

13
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10.

11.

Quiz& uno de los comportamientos mis interesantes
sea, que algunos de ellos cultivan su propio ali=-
mento (un hongo), por ejemplo: ciertas hormigas,

escarabajos ambrosiales y algunas termitas.

INSECTOS DEPREDADORES.

Segin Borror et al.(1976), los insectos pueden -
alimentarse de otros (entomé6fagos), siendo impor-
tantes como control de poblaciones de plagas. Los
entom6fagos en general se consideran predatores ¥
pardsitos. Los primeros generalmente se alimen--
tan de insectos mAs pequefios o mis débiles, pues

son activos y poderosos. Los parasitos viven so-
bre o dentro del cuerpo del huésped, ya sea para
completar parte del ciclo de su vida o como paré--

sitos obligados.

Ademés cabe mencionar que no s6lo los adultos pue
den ser predatores, sino también gran nimero de -

larvas.

DESCRIPCION DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA DE LA -
SIERRA DE MANANTLAN.

a) Localizacién.- La Sierra de Manan''An pertene-
ce a la Sierra Madre del Sur, ubicéndose al SO
del Estado de Jalisco, entre Autléan, Ciudad -

Guzm&n y la Zona Costera; entre los paralelos

Y
4



b)

c)

d)

e)

19°26'47" y 19°42'05" 1latitud norte y 1los
meridianos 104°27'05" y 103°51'12" longiud
oeste. Su superficie se calcula en 139,000

Has. aproximadamente (Guzm&n et al, 1985).

Geologfia .- En la Sierra de Manantlan se
han observado impactos causados por fuerzas
geoldgicas como el tectonismo, vulcanismo y
erosidn., El1 tectonismo se ha manifestado -
por el levantamiento de rocas f{gneas intru-

sivas del mesozoico, encontrandose dis-

tribuidas en un 70% del &rea, el 30% restan

te se encuentra representado por rocas de -

tipo sedimentario (Guzmén et al., 1987).

Topografia.- La Sierra de Manantlan es una
topoforma que presenta altitudes entre 1los

400 y los 2,860 msnm (op.cit).

Suelos.- Presenta suelos j6évenes (entisoles),
observando que el 1% es fértil para cultie--
vos agricolas (mollisoles) y un 5% se consi
defan suelos desarrollados (alfisoles y ul=-
tisoles), adem&s de ser susceptibles a la -

erosién (op. cit).

Clima.~ Dentro de la Sierra de Manan;lén se
presentan tres grandes grupos climAticos, -
que son en orden de dominancia: célidos -
subhiimedos, templados subhiimedos y semise--

cos céalidos.

15
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La precipitacién varfia de los 500 a los 1,800
mm. anuales y la temperatura de los 12°C a -

los 28°C (op. cit.).

f) Fauna.- En esta Sierra ccnfluyen dos regiones

biogeograficas, la Nedrtica y la Neotropical.

La complejidad orografica de la Sierra, hace

que se produgpan variados climas y tipos de -~
vegetacién, dando como consecuencia una gran ) .
variedad de especies animales. En las zonas b
altas y frias aumentan los componentes neértl

cos de la fauna, y en las zonas bajas y hGme-

das los componentes neotropicales (op. cit.).

g) Vegetacién.- La Sierra es un mosaico de vege
tacién, que se enuncia en el siguiente cuadro

(op. cit.):

TIPOS D E VEGETACTION

Bosque de Quercus Selva Baja Caducifolia

Bosque Mesd6filo Selva Baja Subcaducifolia

Bosque de Pinus-Quercus Selva Mediana Caducifolia

Bosque de Pinus-Abies Selva Mediana Subcaducifolia

Bosque de Galeria Vegetacién Sabanoide

e

Vegetacién Secundaria




12. DESCRIPCION DE LA ESTACION CIENTIFICA LAS JOYAS.

a)

c)

Localizacifén.- La Estacién Cientifica se en-
cuentra ubicada al NO de la Sierra de Manan-
tlan, entre los 19°37'30" y 19°35' de lati-=-
tud norte y a los 104°17'30" y 104°15'de lon
gitud oeste, presentando una superficie de =

1,245 Has. (Guzman et al.,, 1985). Fig. 1

Geologia.- E1 tipo de rocas que se presenta
en la zona es de origen volcéanico de tipo =
extrusivo. Las rocas que predominan son las
traquitas (rocas extrusivas neutras) y la --
brecha volcanica (roca extrusiva neutra), le
siguen los basaltos (rocas extrusivas basi--
cas), andesitas (rocas extrusivas neutras) y
pequefias cantidades de riolita (rocas extru-
sivas acidas), existiendo también una gran -
cantidad de rocas intermedias. Ademads se ha
observado que tienen un alto grado de intem=-
perismo, con excepcidén de los basaltos y an=
desitas, lo que las hace ser muy erosivas --=

(Juliédn Becerra, com. pers.).

Topografia.- La Estacidén Cientifica Las Jo=-
yas presenta altitudes que va de los 1,540 a
los 2,180 msnm. Tiene casi en su totalidad -
una superficie de pendientes muy fuertes, -
siendo las mads leves las comprendidas entre

un rango del 10 al 20%, cubriendo un 49% del

adrea (Guzmadn et al., 1985).

17
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d)

e)

f)

e)

Suelos.- Los suelos que se presentan en or
den de abundancia son : luvisoles, cambi-
soles, regosoles faeozem, acrisoles, ferral

soles y fluvisoles (Isaac Flores, com. pers.).

Clima.- E1 tipo de clima que se presenta -
en la zona corresponde al templado subhﬁmg

do.

Fauna.- El1 4rea de la Estacidn Cientifica

Las Joyas es una de las méds ricas en fauna
dentro de la Sierra. Esto se debe a va---
rios factores: a) es un lugar protegido -
legalmente, prohibiéndose la caceria y 1la
tala de arboles, b) el clima resulta ser -
adecuado para muchas especies animales, y
c) la diversidad en vegetacidén ofrece gran
variedad de microhédbitats especificos, ali

mento y refugio (Eduardo Santana, com.pers.)

Vegetacién.- Dentro de esta zona se obser
van los siguientes tipos de vegetacidn:
sidén), bosque meséfilo de montafia, bosque
de Quercus, bosque de galeria y vegetacién

secundaria (Sergio Contreras, com. pers.).

Bosque Mes6filo de Montafia.- Este tipo de' bos-
que ocupa de 0.5 a 0.87% del Territorio Me
xicano (Leopold, 1950; Flores et al., 1971).
Se desarrolla en relieves accidentados, -
presentando laderas de pendientes pronun--

ciadas. Siendo una comunidad de aspecto -
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siempre verde, con copas de cobertura amplia
y con varios estratos. La precipitacién plu=-
vial es superior a los 1300 mm anuales; exisg
tiendo &arboles con alturas de 15 a 60 m. y -

con didmetros de 0.7 a 2 m, fluctuando entre

edades de 80 a 350 aflos {(Guzman et al., 1985L4

La importancia de este bosque radica en la =
presencia constante de humedad y en el nime-
ro y variedad de especies de flora y fauna =

que alberga.

En la Reserva de la Biosfera de la Sierra de
Manantlédn, los bosques mesd6filos de montaila

se presentan en cafiadas y rodeados de bos---
ques de pino, encino, oyamel y selva mediana

Las especies de &rboles que dominan el dosel

son: Quercus uxoris, Magnolia aff. schiedea

na, Carpinus caroliniana, Cornus diaciflora

y Fraxinus sp. (Sergio Contreras, com. pers.).

Las especies de arbustos que dominan el soto

bosque son: Euphorbia schlechtendalii, Ces-

trum sp. y Ardisia compressa (Sergio Contre-

ras, com. pers.).

Las epifitas son muy abundantes: liquenes,

helechos y orquideas. El1 estrato herbéiceo -
es muy denso en la mayoria de los sitios, de
sarrollindose también una gran cantidad de -
hongos en época de lluvias (Guzmén et al., --
1985). Ademds en este bosque se observan -
relictos de poblaciones de especies que tu-
vieron distribuciones més amplias en el pasa

do.

20
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" III. OBJETIVOS

"1.- Determinar a nivel de familia, la composicién de

la entomofauna del suelo y hojarasca, en un bos-

que mes6filo de montafia, en la Estacién Cientifi

ca Las Joyas, de la Sierra de Manantlé&n, Jal.

2.- Determinar la abundancia de los diferentes gru--
pos de insectos, para evaluar su importancia co-

mo depredadores, degradadores y fité6fagos.

3.- Determinar las proporciones tr6ficas de la comu-

nidad de insectos del suelo y hojarasca, con ba-

se en la cantidad de organismos encontrados.

‘4.- Detectar los posibles cambios en diversidad y -

abundancia durante la estacién lluviosa.
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IV. AREA DE ESTUDIO.

Los muestreos se realizaron en el bosque mes6filo
"Los Barbechos" dentro de la Estaci6én Cientifica

Las Joyas, a una altitud de 1,750 msnm.

Las especies arbéreas predominantes son: Magno--

lia aff. schiedeana, Tilia mexicana y Quercus sp.;

Y las especies arbustivas dominantes: Ardisia com-

pressa, Euphorbia schlechtendalii, Cestrum sp. y -

Miconia sp. (Antonio V&zquez G. y José Cruz, com.

pers.). El tipo de suelo del &rea fue un Alfisol.




V. MATERIAL Y METODOS T e ek

El periodo de muestreo estuvo comprendido de julio a

diciembre de 1985.

ﬁo primero que se hizo fue delimitar una hectrea -
dentro de bosque nes6filo de montafia, empleando bri-
jula e hilo de nylon. Esta hectdrea fué dividida en
5 cuadros de 10 x 10 mts., escogiéndose los 4 de las
esquinas y 1 del centro; siendo a la vez divididos -
en cuadros de 1 x 1 mt., escogiéndose los 4 de las -
esquinas y 1 del centro; enseguida se tomé todo el -
mt2 de hojarasca, colocidndose sobre un tamiz con una
luz de malla de 1.0 cms., con la finalidad de cernir
la, cayendo la fraccién de materia orgénica con la -
fauna edaficola que se encontraba sobre la hojarasca,
colocdndose luego todo el material obtenido en bol--

sas hechas con tela de manta.

Posteriormente sobre el mismo cuadro de 1 mt2 se to-
maron 4 bloques de tierra de 20 x 20 x 10 cms. de -
profundidad, considerando las 4 esquinas del mtz; -
los bloques se hicieron con la ayuda de una pala de
jardineria y cinta métrica, vacidndose en bolsas de

manta.

El total de muestras fue de 100 para suelo y 25 para
hojarasca. E1 nimero mensual de muestras de suelo -
fue de 40 en julio, 8 en agosto, 8 en septiembre, 8
en octubre, 25 en noviembre y 11 en diciembre. Y el
nimero de muestras de hojarasca fue de 10 en julio,

2 en agosto, 1 en septiembre, 4 en octubre, 5 en no-
viembre y 3 en diciembre. La variabilidad en el --
muestreo mensual estuvo influenciada por algunos pro

blemas de caracter logistico.
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La temperatura fue medida cada dfa que se muestreaba,
entre las 10:00 y 12:00 hrs. del dia, colocando el -

termémetro sobre el piso del bosque.

La separacién de los ejemplares de las muestras de la
tierra, se hizo manualmente empleando unas pinzas en-
tomolégicas, colocando inmediatamente los ejemplares

en frascos con alcohol al 70% y con su etiqueta co---
rrespondiente. La separacién de ejemplares de la ho-
Jarasca, se hizo empleando el embudo de Berlesse, de-
jindose ésta por un periodo de 3 a 5 dfias en el embu-

do.

La identificacién se realizd con el auxilio de un mi-
croscopio estereoscépico, de pinceles, pinzas y con--
sultando las claves taxonémicos de (Borror et al., --
1976), ademas las de las claves de entomologfa gene--
ral de la Fac. de Ciencias Biolégicas de la U. A. N. L.
ademés de haber contado con el apoyo en la identifica
cién por parte del Dr. Miguel Angel Morén, del Insti-
tuto de Ecologfa, A. C. y por el Biol. Vicente Hernén
dez Ortiz, del Instituto de Biologia de la UNAM.

También se desarrolldé la descripcién fisica y quimica
del suelo. La descripcién fisica consistié en deter-
minacién del nimero de horizontes del perfil de suelpo,
sus profundidades, sus texturas, estructuras, presen-
cia de rafces, pedregosidad, adhesividad, plasticidad
Yy nlmero de poros. Considerando también el tipo de -

drenaje del lugar.
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Habiendo realizads lé descripcidén fisica de un
perfil del suelo, se prosiguid a tomar una mues
..tra de tierra por cada horizonte del perfil, -
. para Iuego hacer los anélisis quimicos, los -
cuales consistieron en determinar el porcenta-
Vje de materia orgénica, pH, las partes por mi-
116n de nutrientes como el Ca, K, Mg, Mn, P y

N de cada horizonte.

El apoyo en la descripcién fisica del suelo -
fue dado por el Ing. Julidn Becerra Vivar del

Laboratorio Natural Las Joyas de la Universi--
dad de Guadalajara y los anélisis quimicos se
realizaron en el Laboratorio Regional de Sue=--

los y Apoyo Técnico de la SARH.
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VI. RESULTADOS.

FLowen Boos ¥

En base a los resultados obtenidos en Laboratorio y por ob-

' 'servaciones de campo, el suelo del area de estudio se iden-
" tificd como un Alfisol, conforme al sistema americano (UsSpA) .
o Fig. 2.

El perfil del suelo presenté 7 horizontes: el Ao, Ah, Al' AB, -

’ ﬁ‘]:'."B2 y B/C; encontrandose representada la textura en tres ti-

'post franco-arenosa, franco-arcillosa y arcillosa (Cuadro 1),
observéndose ademAis estructuras migajonosas en bloques an-

gulares o subangulares.

Los tres primeros horizontes tuvieron abundantes raices, —

(Cuadro 2), con poca o nula cantidad de piedras.

El horizonte Ao tuvo un alto porcentaje de materia orgénica
siendo de 30.7%, el horizonte Ah con 6.55%, el Al con 9.66%
¥y los cuatro restantes con menos del 1%. Correspondiendo -

asi a un suelo orgénico Fig. 3.

El pH del suelo (Fig. 4), fue casi neutro en el primer y Glti

mo horizonte, los restantes entre 5.4. y 5.8.

Aparecen en apéndice los cuadros 1, 2 y 3 referentes a la
adhesividad y plasticidad, abundancia de poros y nutrien—-
tes en partes por milldén, respectivamente. Y en la fig. 1,

las texturas y su distribucién conforme la profundidad.

Las temperaturas promedio mensuales variaron entre los 20°C

a 14°C, correspondiendo la mayor para el mes de julio y la
menor para diciembre.

Se colectaron en 6 meses un total de 3,080 artrépodos, per-

tenecientes a las Clases Insecta, Arachnida, Diplopoda y Chi
lopoda (Cuadro 3).

El niimero de insectos fue de 1,653 correspondiendo a 53.67%,



18.21% de aracnidos, 17.76% de diplopodos y 10.36%

de quilopodos. Numéricamente los insectos fueron
los maAs abundantes. Otros organismos encontrados-
se presentan en apéndice (Cuadros 4-7).

En el cuadro 4 se muestran los 9 Ordenes de la Cla
se Insecta, que se obtuvieron, as{ como sus respec
tivas Familias (43 en total) y el nimero de orga--

nismos por cada una de éstas.

De los 1,653 insectos colectados, mas del 75% fue-
ron coleépteros, 13% himenbépteros y los siete Orde
nes restantes sélo estuvieron representados por po
co mds del 10%. Evidentemente el Orden Coleoptera

fue el predominante. Fig. 5.

Con respecto a la riqueza de Familias por Orden
(Fig. 6), se observa que también los coleébépteros pre
sentaron el mayor ndmero de Familias, siguiéndole

Diptera y Hemiptera a pesar de haber tenido menos

del 5% del total de insectos colectados. Hymenop-
tera aunque fue el segundo Orden mAs abundante, =-
ocupé el cuarto lugar representado solo por dos ==

Familias.

De las 19 Familias de Coleoptera, Staphylinidae -
fueé la mas abundante (Cuadro 5), con 53%, siguien-
do Carabidae con 13%, Ptiliidae con 11%, Scarabaei
dae y Curculionidae entre 5 y 6% y las 14 Familias

restantes con valores menores al 5%.

A pesar de que el Orden Hymenoptera ocupb el segun
do lugar en abundancia, la diversidad en Familias

fue baja, pues solo presenté dos de ellas (Cuadro 6).
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En el Cuadro 7 se muestra la relacién de familias de
insecta, de acuerso a sus h&bitos alimentarios, con-
sideradndose tres principalmente: Depredadores, De--

gradadores y Fité6fagos.

En hojarasca el 59.1% de los insectos fueron de hébi
tos depredadores, 25.3% degradadores y 15.6% fité6fa-
gos (Fig. 7), en ella se muestra que los depredadores -
fueron dos veces m&s abundantes que los degradadores,

los fit6fagos se presentaron en menor proporcién.

En suelo encontramos que tanto los depredadores como
los degradadores se presentaron en igual proporcién
alrededor de 47%, mientras que los fit6fagos solo tu

vieron e1‘5%. Fig. 8.

En el Cuadro 8 se muestra el nimero de insectos en -
hojarasca por mes, la Familia a la que pertenecen, -
el nimero de muestreos mensuales y el promedio de in
sectos por muestra; siendo menos abundantes en julio
(con un X de 14.3 insectos por muestra) y la mayor -
abundancia se manifesté en noviembre (con un X de 74
insectos por muestra). Del total de las 43 Familias,

37 estuvieron presentes en hojarasca.

En el Cuadro 9 se muestra el namero de insectos en -
suelo por mes, la Familia a la que pertenecen, el nd
mero de muestras mensuales y el promedio de insectos

por muestra; siendo menor su abundancia en julio --
(con un X de 3.7 insectos por muestra) y més abundan
tes en octubre (con un X de 16.4 insectos por mues-—--—
tra). Del total de las 43 Familias de Insecta, 31 =~

estuvieron presentes en suelo.

Se colectaron huevecillos, larvas y pupas en cada -

mes de muestreo (Apéndice, Cuadros 8 y 9).

28




El promedio de coledpteros por nuestra de hojarasca
fue menor en julio y mayor en noviembre (Cuadro 10).
Los himendépteros abundaron en diciembre, los hemip-

teros en noviembre y los colémbolos en julio.

El promedio de colebpteros por muestra de suelo, =
también coincidid en ser mayor en noviembre y menor
en julio; abundaron los himenépteros en octubre, -
los hemipteros en noviembre y los colémbolos en ju-

lio (Cuadro 11).

En la Fig. 9 se sefiala el promedio de insectos por -
muestra de hojarasca por mes; se analizaron los cam
bios en las poblaciones de insectos de julio a di--
ciembre, y éstas se mantuvieron mds o menos constan
tes de julio a octubre, teniendo un gran aumento en
noviembre, descendiendo luego poco en diciembre, =

coincidiendo con el final de las lluvias,.

En suelo las poblaciones fluctuaron grandemente sin

demostrar un patrén claro. Fig 10.

En hojarasca los depredadores aumentaron paulatina-
mente de julio a noviembre, los degradadores mostra
ron un aumento en agosto y después disminuyeron que
dandose mads o menos estables, los fitdfagos mantu--
vieron niveles bajos de julio a octubre, aumentando

en noviembre y diciembre. Fig. 11.

En suelo los degradadores fluctuaron grandemente de
julio a noviembre, luego disminuyeron. Los fité6fa-
gos mantuvieron niveles bajos, aumentando levemente

en noviembre. Los depredadores aparentemente refle
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jaron los cambios de abundancia de los degradadores;
cuando disminuyeron los degradadores en septiembre,
también disminuyeron levemente los depredadores, lue
go se demosfré una aparente respuesta numérica retra
sada de los depredadores en noviembre, después de ha

ber aumentado los degradadores en octubre. Fig. 12.
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Cuadro

RELACION DE LOS HORIZONTES DEL
TEXTURAS Y ESTRUCTURAS.

32

SUELO CON SUS LONGITUDES,

*Hz Longitud Textura Estructura

Ao 5 cms. Fa _———

Ah 20 cms. Fa Migajonosa

Al 15 cms. Fa Migajonosa

AB 30 cms. Fr Bloque subangular mediano

B1 30 cms. Bloque subangular grueso

32 20 cms. Bloque angular grueso

B/C 30 cms. Fr Bloque subangular grueso
Cuadro

ABUNDANCIA DE RAICES Y PIEDRAS PRESENTES EN LOS HORIZON-
TES DEL SUELO.

*Hz Raices Pedregosidad

Ao Abundantes finas No

Ah Abundantes finas No

Al Abundantes 1mm-lcm Comunes (Basalto) 5-10 cms.
AB Comunes finos Angulares 5-10-cms.

B1 Comunes 1mm-8mm Comunes, Angulares 5-10 cms.
32 Pocas 1m-2m Roca muy intemperizada

B/C Pocas . 1m-2m Roca muy intemperizada

* Horizontes del suelo. -
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Cuadro

CLASES DEL PHYLUM ARTHROPODA COLECTADAS,
ORGANISMOS Y SU PORCENTAJE.

35

NUMERO DE

CLASE

NUMERO

PORCENTAJE

1,653

561

547

319

53.67 %
18.21 %
17.76 %

10.36 %

TOTAL

3,080

100.00 %
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Cuadro 4

FAMILIAS Y NUMERO DE INSECTOS COLECTADOS EN SUELO Y
HOJARASCA DE BOSQUE MESOFILO EN LA RESERVA DE LA --
BIOSFERA SIERRA DE MANANTLAN, JALISCO.

ORDEN FAMILIA N° DE INDIVIDUOS
COLEOPTERA Staphylinidae 672
Carabidae 169
Ptiliidae 145
Scarabaeidae 74
Curculionidae 70
Chrysomelidae 33
Cucujidae 25
Scydmaenidae 16
Nitidulidae 13
Melolonthidae 11
Pselaphidae 7
Tenebrionidae 6
Ptilodactylidae’ 6
Bruchidae 5
Bostrichidae 3
Lathridiidae 3
Mordellidae 2
Eucnemidae 2
Histeridae 1
HYMENOPTERA Formicidae 178
Diapriidae 39
HEMIPTERA Pentatomidae 29
Cydnidae 16
Coreidae 5
Hebridae 4
Miridae 1
COLLEMBOLA Poduridae 39
Entomobryidae 13
DIPTERA Sciaridae 9
Simuliidae 3
Mycetophylidae 2
Chironomidae 2
Tipulidae 2
Empididae 1
Dolichopodidae 1
Muscidae 1
Agromyzidae 1
Lauxanidae 1
ORTHOPTERA Gryllidae 21
BLATTODEA Blattidae 13
HOMOPTERA Cicadellidae 6
Aphididae 2
DERMAPTERA Chelisochidae
TOTAL 1,653

FEE S I RS 1/ IT 4
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% DE INSECTOS
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COLEOPT. HYMENOPT. 7 ORD. RESTANTES

ABUNDANCIA PORCENTUAL DE LOS ORDENES DE
INSECTOS COLECTADOS.
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No. DOE FAMILIAS

COL. DIP. HEMIPY, HYM. COLL HOMOP. ORTHOR BLAT. DERM.

ORDENES

RIQUEZA DE FAMILIAS POR ORDEN DE INSECTA



Cuadro 5

RIQUEZA DE FAMILIAS DEL ORDEN COLEOPTERA

FAMILIA NUMERO PORCENTAJE
STAPHYLINIDAE 672 53.20 %
CARABIDAE 169 13.38 %
PTILIIDAE 145 11.48 %
SCARABAEIDAE 74 5.86 %
CURCULIONIDAE 70 5.54 %
14 FAM. RESTANTES 133 10.54 %
TOTAL 1,263 100.00 %

Cuadro 6

RIQUEZA DE FAMILIAS DEL ORDEN HYMENOPTERA

FAMILIA NUMERO PORCENTAJE

FORMICIDAE 178 82.03 %

DIAPRIIDAE 39 17.97 %

TOTAL 217 100.00 %
R
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Cuadro 7

RELACION DE FAMILIAS

-40

DE LA CLASE INSECTA Y SUS HABITOS

ALIMENTARIOS*
DEPREDADORES DEGRADADORES FITOFAGOS
Staphylinidae** Ptiliidae Curculionidae*#*
Carabidae Scarabaeidae Chrysomelidae
Histeridae Cucujidae** Hebridae
Dolichopodidae Scydmaenidae Cicadellidae
Diapriidae Nitidulidae Aphididae
Tenebrionidae Bruchidae
Pselaphidae Mordellidae**
Melolonthidae** Cydnidae
Gryllidae Pentatomidae**
Blattidae Coreidae
Mycetophylidae Agromyzidae
Chelisochidae Miridae
Formicidae** Lauxaniidae
Poduridae
Entomobryidae
Ptilodactylidae
Bostrichidae
Lathridiidae
Eucnemidae
Sciaridae
Chironomidae
Simuliidae
Empididae
Muscidae
Tipulidae

POARZLEE T MNING
8

-

*  Por informecitn del Dr. M. A. Mordn y por revisiones bibliogréfices en Barror et al., 1976,

** las especies de estas familias pueden tener otro de los hibitos aquf eefaladms.
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n=859

(15.86%)

DEPREDADORBE DEGRADADORES

Fig. 7

FITOFAGOS

ABUNDANCIA PORCENTUAL DE INSECTOS DEPREDADORES,
DEGRADADORES Y FITOFAGOS EN HOJARASCA.
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Cuadro 8
RELACIGN DE FAMILIAS DE LA CLASE INSECTA Y NUMERO DE
ORGANISMOS ENCONTRADOS EN 25 MUESTRAS DE HOJARASCA.
FAMILIA JUL. AGO. SEP. OCT. NOV. DIC. TOTAL
Staphylinidae 14 14 10 27 198 107 370
Carabidae 2 1 5 17 74 4 103
Ptiliidae 10 26 5 14 2 - 57
Curculionidae 25 1 2 2 13 18 61
Scarabaeidae 12 6 - 2 4 2 26
Cucujidae 1 1 1 - 6 13 22
Chrysomelidae = - - 1 18 3 22
Scydmaenidae 3 1 1 -— 2 - 7
Nitidulidae 4 1 1 -— 5 2 13
Tenebrionidae 2 - - —-— 1 2 5
Pselaphidae 2 - - 2 - 1 5
Melolonthidae - -— - - - _ —_——
Ptilodactylidae 1 - — - - - 1
Histeridae 1 - - - -— - 1
Bruchidae 5 - — - - - 5
Mordellidae - - - - 2 -— 2
Bostrichidae - - - -_— J— - -
Lathridiidae 1 - - - - - 1
Eucnemidae 1 - - - - - 1
Formicidae 7 -_ - 2 - -— 9
Diapriidae - - - - 9 25 34
Cicadellidae - - - - 1 - 1
Aphididae 1 1 - - - - 2
Gryllidae 4 1 - 2 2 2 11
Chelisochidae 1 - - - - - 1
Hebridae - - - - 4 - 4
Cydnidae -— - — . 7 3 10
Pentatomidae 1 - - - 7 12 20
Coreidae - - . -_ 4 1 5
Miridae —-— - . - 1 — 1
Mycetophylidae - - -_ f— 1 -— 1
Sciaridae 2 1 - - - —_— 3
Chironomidae 2 - - - —_— —_ 2
Simuliidae 2 - — - —_— - 2
Empididae - - - - - —_— -
Dolichopodidae - - - — J— . -
Muscidae - — - - - - _—
Tipulidae -— 2 - - J— - 2
Agromyzidae - - J— - —_ - _
Lauxaniidae - - —_ - 1 p— 1
Blattidae 5 - - — 3 _— 8
Poduridae 29 - 1 - - — 30
Entomobryidae 5 — - - 5 — 10
TOTAL 143 56 26 69 370 195 859
N° de Muestras 10 2 1 4 5 3 25
X Insectos/muestra 14.3 28 26 17.3 74 65 34.4
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RELACION DE FAMILIAS DE LA CLASE INSECTA Y NUMERO DE
ORGANISMOS ENCONTRADOS EN 100 MUESTRAS DE SUELO.

FAMILIA JUL. AGO. SEP. OCT. NOV. DIC. TOTAL
Staphylinidae 25 19 15 35 174 34 302
Carabidae 1 3 S 5 49 3 66
Ptiliidae 34 26 14 7 7 - 88
Curculionidae 2 - — 1 5 1 9
Scarabaeidae 24 3 —_ 3 9 9 A8
Cucujidae - - _ _ 2 1 3
Chrysomelidae 2 - 1 - 8 -_— 11
Scydmaenidae 7 - _ 1 1 -— 9
Nitidulidae - - —— —_ - - _—
Tenebrionidae 1 - - - -— -— 1
Pselaphidae - - _ 1 1 — 2
Melolonthidae 5 - - -— 6 - 11
Ptilodactylidae 5 - - - - _— 5
Histeridae - - - -— -— - _—
Bruchidae - - -— - -— J— -
Mordellidae - - — - - -— -
Bostrichidae - 3 . -— - . 3
Lathridiidae 2 - - - —_ - 2
Eucnemidae 1 - —_ - — - 1
Formicidae 17 59 12 75 3 3 169
Diapriidae - - - J- 2 3 5
Cicadellidae - - - . - 5 5
Aphididae - - - - - - —
Gryllidae 6 1 - -— 3 - 10
Chelisochidae —_ - —-— - -— - -~
Hebridae - - — - -— -— -
Cydnidae - -_— - 2 4 _— 6
Pentatomidae 1 - - -— 8 - 9
Coreidae - - —-— - - _— _—
Miridae - —-— . . - - o
Mycetophylidae - - - - 1 — 1
Sciaridae 4 - - -— 2 —_— 6
Chironomidae —-— - - -— - - _—
Simuliidae - - - - 1 1
Empididae 1 - - -— - -— 1
Dolichopodidae 1 - -— - - 1
Muscidae 1 - - - - - 1
Tipulidae -— —-— - - - -— -
Agromyzidae - - - -— 1 - 1
Lauxaniidae - - - - -— -— —
Blattidae - 1 - 1 3 - S
Poduridae 6 —-— - _ 3 _— 9
Entomobryidae 3 —— - - - - 3
TOTAL 149 115 47 131 293 59 794
N° de Muestras 40 8 8 8 25 11 100
X Insectos/muestra 3.7 14.4 5.9 16.4 11.7 5.4 7.9
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Cuadro 10

PRINCIPALES ORDENES DE LA CLASE INSECTA Y SU RELACION .
CON EL PROMEDIO DE ORGANISMOS POR MUESTRA DE HOJARASCA.

ORDEN JUL. AGO. SEP. OCT. NOV. DIC.
Coleoptera 8.4 25.5 25 16.25 65 50.6
Hymenoptera 0.7 - - 0.5 1.18 8.3
Hemiptera 0.1 - — - 4.6 - ]=
Collembola 3.4 - 1 - 1 - -
R
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Cuadro 11

i
!
|
i
l
|

PRINCIPALES ORDENES DE LA CLASE INSECTA Y SU RELACION
CON EL PROMEDIO DE ORGANISMOS POR MUESTRA DE SUELO.

ORDEN JUL. AGO. SEP. OCT. NOV. DIC.
Coleoptera 2.72 6.75 4.37 6.62 10.48 4.36
Hymenoptera - 0.42 7.37 1.5 9.37 0.2 0.54
Hemiptera 0.02 -— - 0.25 0.48 -

Collembola 0.22 —_— —-— - 0.12 ==
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VII. DISCUSION.

Respecto a los métodos de colecta de los organismos,
el método manual directo tiene ciertas restricciones,
ya que existen dificultades para localizar algunos -
de ellos, pues su coloracidn es semejante a la del -
suelo, por lo tanto tienden a confundirse con él y -
no se pueden extraer. Otro sesgo en el método, es -
el tamafio tan pequefio de muchos, asi como el carélc--
ter saltador de los colémbolos y el volador de los -
dipteros. Con el embudo de Berlesse, se sabe que -
los organismos pueden quedar atrapados cuando se di-
rigen hacia la parte inferior de éste, tratando de -
escapar del calor producido por el foco, por lo tan-
to el nimero de organismos colectados desciende. Sin
embargo, como se utilizaron los mismos métodos duran
te los seis meses de muestreo, los resultados pueden

ser comparables.

Las diferencias en el nimero de las muestras por mes
presentan un problema metodolégico, y por lo tanto -~
se considera que los resultados de este trabajo son

preliminares.

En el drea de estudio (bosque mesé6filo), se hizo un
perfil del suelo para determinar su constitucién fi-
sica y quimica, con la finalidad de conocer las con-

diciones en que se desarrolla la vida en éste.

Por las caracter{sticas de profundidad, el suelo del
érea de estudio se considera evoluclionado, o sea que
en £1 han actuado tanto factores abiéticos como bi6-~
ticw+ . 2n el que los degradadores han contribuido, -

logrando su desarrollo y acelerando su evolucién.
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En los horizontes Ao, Ah y A 1la textura es de cons-
titucién franco-arenosa, 1lo éue da como consecuencia
una estructura migajonosa, estas caracteristicas pro
veen de aire y de una buena infiltracién de agua, lo
grando un buen desarrollo y actividad por parte de -
los organismos del suelo. Los Gltimos cuatro hori--
zontes poseen texturas franco-arcillosa y arcillosa,
lo que provoca la formacién de estructuras a manera

de bloques, ocasionando un drenaje deficiente y dis-
minuyendo la probabilidad de existencia de organis--

mos.

Conforme aumenta la profundidad disminuye el nimero
de insectos, pues éstos encuentran su actividad, en
las zonas cercanas donde se realizan los procesos =~

de descomposicién de la materia orgénica.

La abundancia de raices en los primeros 40 cms., de
profundidad. aumentan las poblaciones de larvas ri-

z6fagas (Lavelle et al., 1981).

Tomando en consideracién todos los puntos anterior-
res, se considera que el suelo de este bosque mesd-
filo es bueno para el desarrollo de los organismos

.edaficolas y como consecuencia para la vegetacién.

En la Fig. 3 se muestra el porcentaje de materia orgé
nica, observadndose que entre 0 a 10 cms. de profun-
didad el contenido es alto (con mas de 30 %), en =--
comparacién con otros suelos donde el porcentaje ==
apenas alcanza de 1.36 % a 1.86 % en localidades =
que comprende tanto pastizales como selvas, en Lagu

na Verde, Veracruz (Lavelle et al., 1981), y de -~
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2.5 % en un bosque tropical hiimedo, en Bonampak, Chia
pas (Lavelle y Kohlmann, 1984). Por lo tanto, el sue
lo del area de estudio se considera un suelo organico,
pues el porcentaje de materia organica fue mayor al -
20 % (Ortiz y Ortiz, 1980). Demostrandose asf la --
gran actividad que desempeiian los organismos del sue-
lo y la hojarasca, en su funcidén como participantes -
en el proceso de descomposicidén de la materia organi-

ca.

El pH de los primeros 10 cms. de profundidad se man--

tiene con valores cercanos a la neutralidad.

Del total de artrépodos colectados (Cuadro 4) el ma--
Yor porcentaje corresponde a la clase Insecta, coinci
diendo con otros trabajos realizados por Morém y Te--

rrén (1984) y Lavelle et al..(1981).

El Orden Coleoptera ocupé el primer lugar en abundan
cia e Hymenoptera el segundo (Fig. 5). Es casi caracte-

ristico que los coledpteros sean los més zbundantes -

en la zona edafica, pues lz diversidad de especies -~

asi como sus habitos son muy variados (op. cit.).

El Orden Coleoptera *uvoc la mayor rigueza de Familias
(Fig. 6) presentando 12 de ellas. En cambio em otro ——
bosque mesé6filo, em Tlaachinol, Hgo., este Ordem solo
presentd nueve Familias (Morén y Terrén, 1984) y em -
un cafetal de Chiapas 13 (Morémn, 1985). Las diferem-
cias se pueden deber a los métodos de muestreo, pues

estos filtimcs se hicieron utilizando wna necrotrampa.




En la Fig. 7 se puede observar que los depredadores
fueron dos veces mas abundantes que los degradado

res. Esta diferencia puede ser porque:

1) Los depredadores encuentran un mayor ndmero de

presas en la hojarasca.

2) Se puede considerar que la misma estructura de
la hojarasca provee de microclimas y de luga--

res de proteccién mas adecaudos.

En suelo Fig. 8 los degradadores tuvieron una mayor

proporcién, compardndolos con los presentes en ho '

jarasca, ésto se puede deber a que tienen un me--
nor nimero de depredadores en el suelo, ademids =~
que las condiciones de éste se prestan para que =
los degradadores desarrollen sus actividades de =
degradacidén de la materia orgéanica. Siendo este

hdbitat el mas propicio.

Analizando el cambio poblacional de los insectos

se vié que la poblacidén se mantuvo mds o menos --
constante, teniendo un gran aumento en noviembre,
(Fig. 9) ésto se pudo deber a que en los primeros =-
meses hubo gran numero de huevecillos, larvas y -
pupas, ocurriendo como ccnsecuencia el incremento
poblacional para el mes de noviembre, ademds tam-
bién se puede atribuir a la cantidad de hojarasca
acumulada en los Ultimos meses del afio (Arturo So
lis, com. pers.). También sefiala Lavelle (1981)

que la cantidad de hojarasca puede reflejar un ma

yor o menor acceso a los recursos alimenticios.
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Desafortunadamente son muy escasos los trabajos que
contemplan las comparaciones mensuales del prome--

dio de insectos, considerando sus habitos alimenta-

 :105. S6lo se han podido hacer comparaciones con -

algunos trabajos realizados por el Dr. Miguel Angel
Morén, especialmente los de bosques mes6filos de la

Sierra Norte de Hidalgo. Cabe hacer la aclaracién

‘que éstos, se han realizado utilizando una necro---

trampa, la cual concentra especies necréfilas y cap

. tura algunas especies epiedaficolas errantes.

Se puede considerar que en general los degradadores
Y los depredadores, tanto del bosque mesé6filo de la

Sierra Norte de Hidalgo (Morén y Terrén, 1984), co-

'fvmo del bosque mes6filo de este estudio, presentan -
" casi el mismo patrén de comportamiento, pues los de

.~_gradadores se incrementan en agosto en ambos, decre

ciendo en septiembre y aumentando en noviembre y di

'f,ciembre. Con respecto a los depredadores, el pa---

trén es muy similar al de la Fig. 11.

‘Se puede observar que las interacciones entre depre

* - dador-presa, no son muy dependientes, pues en gene-

ral estos insectos se pueden ver afectados en el auy

mento o decremento de sus poblaciones por otros ar-

~tré6podos depredadores, siendo necesario hacer un --

i anélisis a nivel especifico que abarque a los éca-

ros y araflas.
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VIII. CONCLUSIONES.

El perfil del suelo por sus caracteristicas de textura,
porcentaje de materia organica, pH, contenido de nu----
itrientes y profundidad, se ubica dentro de los suelos -
fértiles (orgénicos). Considerindose como buenos para
el desarrollo de las actividades de los descomponedores
y por endé para la sobrevivencia y persistencia de la -

vegetaciodn.

Se colectaron un total de 3,080 artrépodos de las Cla--
ses Insecta, Arachnida, Diplopoda y Chilopoda. Siendo

Insecta la mAds abundante con 53.67%.

La Clase Insecta conté con nueve Ordenes y un total de

43 Familias. siendo el Orden Coleoptera el mis abundan
te y rico en Familias; el segundo lugar en abundancia -
correspondié al Orden Hymenoptera, pero con respecto a
la riqueza correspondié al Orden Diptera. De las 43 Fa
milias, 5 son depredadoras, 25 degradadoras y 13 fitéfa
gas. Correspondiendo 12 Familias degradadoras para el

‘Orden Coleoptera.

Los Staphylinidae aparecen como el grupo méds importante
de depredadores. Los fitéfagos estén representados --
principalmente por dos Familias de los Ordenes Coleopte

ra y Hemiptera.

En la hojarasca los depredadores tuvieron una abundan--
cia porcentual de 59.1%, degradadores de 25.3% y fitéfa
VBOS 15.6%. En suelo depredadores y degradadores con un
pPorcentaje muy similar, 47.1% y 47.7% respectivamente y
fité6fagos con 5.2%.
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Se comsidera gque dada la variabilidad em las pobla-
ciomes de imsectos del suelo y hojarasca, se meces£
ta aumemtar el mimero de muestreos por unidad de -
area para detectar los patrones estacionales, de ma
.mera mads clara. Estudios posteriores deberém refi-—
nar las técmicas de colecta, el mivel taxonémico, -
asi como las comparaciomes de la entomofauna del —

suelo y hojarasca bajo condiciones microclimaticas.
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IIX. ZRESUMEN "

‘#Han=sido pocos_.los estudios realizados ‘en México,
.ssobre :entomofauna del suelo y “hojardsca. Contri-
pbuyendo-el presente trabajo a“dar ‘a ‘éonoder ‘el pa
ppel que desempeéfian-estos organfsmés, ‘pués ‘son “€§-
“kalién -tréfico indispensable en el “‘écosistéema, “dé-
thido a que participan en la actividad de fragmen-
~tacién de la materia organica, en -la circulacién

+y -retencidén de elementos como el N, Ca, Mg, K.?E
tMa-y S (esenciales para el desdrrollo y crecimien
~to :de la vegetacidn) y por ser -fuente -alimenticia

ode -depredadores.

Ln ‘presente investigacién se realizé ‘en un bosque
'mes6filo de montafia, ubicado en la Estacién Cien-
“tifica .Las Joyas, en la Reserva de la Biésfera de

la Bierra de Manantlan, Jalisco, México.

Prregenta la determinacidén a nivel'Famiiia de los
dneectos colectados en suelo y hojarasca as{ cofo
=|us hibitos depredadores, degradadores y fit6fagos

ademés de sus proporciones troéficas.

¥1 periodo de muestreo estuvo comprendido de ju—-—
li®o a diciembre de 1985.

El drea en que se realizé fué en bosque mesbfilo
de montafa, limitdndose una hectdrea del mismo y
en ella se trazarén una serie de cuadrantes, ob-

teniéndose un total de 100 muestras de suelo y -

25 de hoi=-=22-1,

“57




La separacién de los especimenes se realizé mediante
dos métodos : separacién manual directa y con embu-

do de Berlesse.

Ademés se hizo la descripcién fisica del perfil del
suelo as{ como los anélisis quimicos correspondien--

tes.

El total de artropodos colectados fue de 3,080, per-
tenecientes a las Clases Insecta, Arachnida, Diplopo
da y Chilopoda. El1 mayor porcentaje correspondié a -
la Clase Insecta con 53.67%. Las familias de esta -
Clase sumaron un total de 43, pertenecientes a los -
Ordenes Coleoptera, Hymenoptera, Homoptera, Orthopte
ra, Dermaptera, Hemiptera, Diptera, Blattodea y Co--

llembola.

En las muestras de hojarasca el porcentaje de depre-
dadores fue de 59.1%, degradadores 25.3% y fit6fagos
15.6%. En suelo fue de 47.1% para depredadores, --
47.7% para degradadores y 5.2% para fitéfagos.

El tipo de suelo correspondié a un Alfisol, ubicado

como un suelo fertil u orgénico.

Se considera que dada la variabilidad en las pobla--
ciones de insectos del suelo y hojarasca, se necesi-
ta incrementar el nimero de muestreos por unidad de
4rea. Estudios posteriores deberé&n refinar técnicas
de colecta, el nivel taxondémico, asfi como comparacio
nes de la entomofauna del suelo y hojarasca bajo con

diciones microcliméticas.
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XI. APENDICE

Cuadro 1

RELACION DE LOS HORIZONTES DEL SUELO RESPECTO A SU
ADHESIVIDAD Y PLASTICIDAD

Hz ADHESIVIDAD PLASTICIDAD
Ao No No

Ah No No

A1 No No

AB Poco Pléastico
B1 Poco Plastico
82 . Adhesivo Plastico
B/C Adhesivo Plastico

Cuadro 2

RELACION DE HORIZONTES DEL SUELO CON RESPECTO A LA
ABUNDANCIA DE POROS

HZ P OROS

Ao No

Ah Abundancia de microporos

Al Muchos microporos, 130 macroporos de 1 a
5 mm., tubular dentritico inpeds (1mm.), -
expeds (5 mm.)

AB Muchos microporos, 106 macroporos de 1 mm.
a 3 mm., tubular dentritico inpeds y expeds.

B1 Abundancia de micropoios, 75 macroporos de 2 mm.
a 5 mm., tubular dendritico inpeds.

32 Abundancia de microporos, 36 macroporos de 2 mm.

tubulares dentritico inpeds.

B/C Roca muy intemperizada
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Cuadro 3

NUTRIENTES EN PARTES POR MILLON, PRESENTES EN LOS HORIZONTES DEL SUELO.

NUTRIENTES pP.p.m. P.p.m. P.p.m. P.p.m. P-p.m. P-p.m. P.-P.m.
Ca . Medio 900 Bajo 500 Bajo 500 Bajo 500 Bajo 500 Bajo 500 Bajo 500
K Muy Rico 250 Bajo 60 Bajo 60 Bajo 60 " Rico 250 Abundante 180 Miy Rico 250
Mg Medio Alto SO Medio 25 Medio 25 Medio 25 Medio 25 Medio 25 Medio 25
Mn Bajo 5 Bajo 5 Bajo 5 Bajo 5 Bajo 5 Bajo 5 Bajo 5
P Bajo 12 Medio 25 Bajo 12 Medio 25 Medio 25 Medio 25 Bajo 12
N. Nitrico Medio 6 Bajo 3 Bajo 3 Bajo 3 Bajo 3 Bajo 3 Bajo 3
N. Amoniacal Medio 35 Bajo 12 Bajo 12 Bajo 12 Bajo 12 Bajo 12 Bajo 12
HORIZONTES Ao Ah Ay AB B, B, B/C
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Cuadro 4

NUMERO DE OTROS

ARTROPODOS COLECTADOS EN

25 MUESTRAS DE

HOJARASCA.
T A XA JUL. AGO. SEP. OCT. NOV. DIC. TOTAL
Diplopoda 181 21 8 11 42 8 271
Acarina 118 10 23 20 179
Chilopoda 32 -— 10 6 18 8 74
Araneae 24 2 54 12 102
Pseudoscorpiones 1 1 - 5 5 1 13
Opiliones 2 - - - - - 2
TOTAL 358 34 24 34 142 49 641
N° de Muestras 10 2 "1 4 5 3 25
X Artrépodos/muestra 35.8 17 24 8.5 28.4 16.3 25.6

Cuadro 5

NUMERO DE OTROS ARTROPODOS COLECTADOS EN

100 MUESTRAS DE

SUELO.
T A XA JUL. AGO. SEP. OCT. NOV. DIC. TOTAL
Diplopoda 193 - 19 14 8 33 9 276
Acarina 109 5 11 2 37 3 167
Chilopoda 117 15 22 15 50 26 245
Araneae 3 7 7 5 29 4 85
Pseudoscorpiones 4 - 3 1 - 13
Opilioues — — —_ —_— . —_— —
TOTAL 457 50 54 33 150 42 786
N° de luestras 40 8 8 8 25 11 100
X Artrépodos/muestra 11.4 6.2 6.8 4.1 6 3.8 7.86
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HUONMERO DE NEMATODGS Y ANELIDOS -COLECTADOS BN 2's MUESTRAS
IEE { HOJARASCA .
PHYLUM JUL. AGO. SEP. OCT. WOV. DIC. TOTAL
“Nematoda g0 41 10 12 2 P3 186
Hmmelidas 1 - == - - - 1
TOTAL 51 41 10 12 20 23 187
Ne He Muestras _ 10 bad 1 ] 5 k 25
X Drganismos/musstra 6.1 20.5 10 k] 8 9.9 97.a
Cuadro 7 '
NUMERO DE NEMATODOS Y ANELIDOS COLECTADOS EN 190 MUESTRAS
DE SUELO.
PHYLUM JUL. AGD. BEP. oct. NOv. Dic. tOotAL
Mematoda 212 57 a1 18 75 i8 08
Annelida a - _— i - - 5
TOTAL 216 57 31 17 78 18 414
N° gde Muestras A0 8 8 8 75 11 166
X Organismos/nuestra 5.4 7.1 5.4 2.1 3 1.6 4.1
k, e .~




70
Cuadro 8
NUMERO DE HUEVECILLOS, LARVAS Y PUPAS COLECTADOS DE
25 MUESTRAS DE HOJARASCA.
ETAPA JUL. AGO. SEP. OCT. NOV. DIC. TOTAL
) Huevecillos 28 - - -- 2 -- 30
Larvas 106 17 22 30 16 11 202
Pupas 4 1 - - - 1 6
TOTAL 138 18 22 30 18 12 238
N° de muestras 10 2 1 4 5 3 25
X por muestra  13.8 9 22 7.5 3.6 4 9.5
Cuadro 9
NUMERO DE HUEVECILLOS, LARVAS Y PUPAS COLECTADOS DE
100 MUESTRAS DE SUELO.
ETAPA JUL. AGO. SEP. OCT. NOV. DIC. TOTAL
Huevecillos 57 - - 2 11 - 70
Larvas 343 69 72 34 60 22 600
Pupas 54 - 2 3 4 -- 63
TOTAL 454 69 74 39 75 22 733
N°¢ de muestras 40 8 8 8 25 11 100 .
X por muestra 11.3 8.6 9.2 4.8 3 2 7.3
Sl io -
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Expediente ...............

UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA  ~amero ... /1387

Faeultad de Ciencias

Snita. Glornia Parada Barrera |
Prhesente. -

Manifiesto a usted que con esta fecha ha 44ido aprobado el
tema de Tesis "Contrnibucidn al conocimiento sobre La entomofauna del
suelo y hojarasca, en un bosque mosofilo de montaiia en La sieva de
Manantlan, Jal., para obiener fa Licenciatura en Biologla.

AL mismo tiempo informo a usted que ha sido que ha sido -
aceptado como Dirnectorn de dicha tesis La Biol. Gala Katthain D.

ATENTAMENTE

LS "PTENSA Y TRABAJA"
o5 Guadalajana, Jab., Junio 17 de 1987
3 - N

Ak °

0S5,

FACULTAD DE Ciencias

EZ Se

e (o
f 1
Dn. Jokf Manued Copeland Gurdiel

c.c.p. La Biof. Gala Katthain D.- Pte.
c.p. EL expediente de La Alumna

'apg
BGULEVARD A TLAQUEPAGUE Y CORRLGISORA, S. B, TELEFONOS 176820 ¥ 17-09-71
GUADALAJARA, JAL. _ L




Guadalajara, Jal., Septiembre 28 de 1987

DR. CARLOS ASTENGO OSUNA,

DIRECTOR DE LA FACULTAD DE CIENCIAS,
UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA,

P R E S E NTE .

Me permito infdrmar a usted de la manera mAs atenta
que después de haber revisado la Tesis de la pasan-
te en Biologfa Gloria Parada Barrera, titulada "CON-
TRIBUCION AL CONOCIMIENTO SOBRE LA ENTOMOFAUNA DEL
SUELO Y LA HOJARASCA, EN UN BOSQUE MESOFILO DE MON-
TANA EN LA SIERRA DE MANANTLAN, JALISCO, MEXICO", no
tengo ningilin inconveniente y doy mi aprobacién para

la impresi6bn de la misma.,

ATENTAMENTE.

=4 ez

BIOL. GALA KATTHAIN D.
DIRECTORA DE TESIS.




